JURISDICCION DE LO

) , CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

v Republica de Colombia

Monteria, Primero (01) de junio del afio dos mil veintitres (2023)

Incidente para el pago de Deposito Jucicial -Ofrecimiento del demandando Vencido en Juicio
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho tramite posterior para el pago de Deposito Judicial

No. 23001333100620110029500 (Incidente)

Demandante: HERNANDO TEHERAN CASTELLAR

Demandado: CAJANAL E.I.C.E.

AUTO: Interlocutorio mediante el cual se ordena el pago de Deposito judicial

l. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidir respecto de la orden de pago del titulo judicial consignado a favor de
este proceso previa solicitud del apoderado del demandante, y conforme los antecedentes anotados
en providencia anterior esto es 20 de octubre de 2023.

Allegado el expediente, fue revisado en lo atinente a deciciones de primera y sengunda instancia asi
como respecto de los mandatos de los abogados que actuan en el presente incidente con la finalidad
de que el Despacho realice la orden de pago de Deposito judicial.

La plataforma del banco agrario fue revisada y como viene dicho se hallo registrado Desposito
Judicial a favor del proceso Ordinario Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
identificado con el Rad. 23001333100620110029500 donde funge como demandante: HERNANDO
TEHERAN CASTELLAR y Demandado: Cajanal E.I.C.E. (liguidada) - Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP. los registros bancarios
muestran titulo judicial constituido por la entidad demandada a favor del demandante asi:

Titulo Judicial No. 427030000566292

por valor de $ 2.323.296,00 con fecha de elaboracion 27/09/2016,

a favor del proceso MEDIO DE CONTROL.: 23001333100620110029500,

cuyo consignante es: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL UGPP Nit. 9003739134.

Nombre e identificacion del demandante: HERNANDO TEHERAN CASTELLAR

Apoderado judicial con facultad de recibir: FERNANDO OVIDIO CASTRO ORTEGA identificado con
C.C. No. 12965030 T.P. No. 99776 Correo electronico: fco0163@hotmail.com Cel. 3205414674

EL Desposito Judicial fue informado por la parte ejecutda mediante memorial en el cual solicité se
ordenara el pago al ejecutado, o en su defecto la devolucion del titulo judicial consignado.

Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2021, se realizo comunicacién al respecto a la parte
ejecutante, quien dio respuesta y acepto el ofrecimiento de pago en la modalidad abono a cuenta,
mediante memorial allegado el 26 de abril del 2023, por conducto de su apoderado judicial.

El apoderado del Sr. HERNANDO TEHERAN CASTELLAR, cuanta con facultad expresa de recibir,
y ha solicitado el pago del Deposito Judicial.

Desarchivado el expediente se verificd que en su mandato existiera la facultad especial para recibir,
y asi se observa a fl.2 pdf expediente escaneado. Como se evidencia:
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Incidente para la entrega de Deposito Judicial
Conforme ofrecimiento del Demandado vencido en Juicio.
Rad. 23001333100620110029500
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Sefior:
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO (REPARTO)
Ciudad.

HERNANDO MANUEL TEHERAN CASTELLAR, mayor de edad, vecino de Monteria,
identificado como aparece al pie de mi firma, comedidamente manifiesto al sefior Juez que por
este escrito confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor FERNANDO CASTRO ORTEGA,
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.965.030 expedida en
Pasto Narific y portador de la tarjeta profesional No. 99776 del Consejo Superior de la
. Judicatura, para que en mi nombre y representacién inicie y lleve hasta su culminacién, el
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EN MATERIA LABORAL, conforme lo
establece el articulo articulo 85 del C.C.A.,, y mediante el procedimiento ordinario de primera
instancia contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E EN LIQUIDACION, persona
juridica de derecho Plblico, del orden nacional representada legalmente por su Gerente
Liquidador JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS, o quien haga sus veces en cada uno de los
momentos procesales, a fin de obtener la nulidad de la Resoluddn nimero PAP 19244 de fecha
13 de octubre de 2010, expedida por e Liquidador de CAJANAL y a través de la cual se me
mévlqudolapmsmmmmluapavejudmmdmdehsm
salariales devengados en e ultimo afo de servicio y de I3 cual no se interpuso recurso alguno,

quedando agotada la via gubernativa.
Como consecuencia de la nulidad se me restablezcan los derechos ordenando a la CAJA
‘ NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION, a dictar un nuevo acto

administrativo por medio del cual se ordene reconocer mis derechos pensionales liquidandoe mi
pensidn con |a totalidad de los factores salariales devengados durante mi ultimo afio de servicio,
pago de intereses previstos en & Articulo 177 del C.CA,, y al pago de de los intereses que
tratan los articulos 176 y 178 ibidem.

Mi apoderado queda facultado para demandar, recibir, firmar, transigir, desistir, formular las
demds declaraciones y condenas que sean pertinentes a la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, sustitulr y reasumir este poder, corregir y adicionar la demanda, llegar a acuerdos,
aportar pruebas, presentar recursos y para que adelante las gestiones tendientes ala defensa de
mis derechos subjetivos, si es necesario este poder se hace extensivo a las actuaciones a que
hubiere lugar ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba.

Sirvase reconocerie |a personeria a ml apoderado, en la forma y términos del presente mandato.
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Ahora, el pago del Desposito judicial al ejecutante lo solicitd el ejecutado por conducto de apoderado
quien viene facultado para actuar en nombre de dicha entidad con reconocimiento de personeria en
segunda instancia -providencia de 24 de abril del 2014; asi:



Incidente para la entrega de Deposito Judicial
Conforme ofrecimiento del Demandado vencido en Juicio.
Rad. 23001333100620110029500
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UNA ORGANIZACION ESPECIALIZADA EM ASESORIA JURIDICA.

Sefior
JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
E.S.D.

REF.:

DEMANDA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMAMDANTE: HERNANDO MANUEL TEHERAN CASTELLAR
DEMANDADO: UGPP

RADICADO: 230013333006201100295

Asunto: MEMORIAL SOLICITANDO ENTREGA DEL TiTULO JUDICIAL NO. 427030000566292 A LA PARTE
DEMANDANTE O DEVOLUCION A LA PARTE DEMANDADA.

ORLANDO DAVID PACHECO CHICA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
calidad de apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP para los Departamentos de Cordoba
¥ Sucre, acudo ante su Despacho con el fin de solicitar la entrega a la parte demandante del titulo judicial
Mo. 427030000566292 por valor de 5 2.323.296,00, pues segln reporta la pagina del Banco Agrario dicho
depdsito judicial sigue pendiente de pago.

En caso que el demandante no se acergue a reclamar el pago del depdsito judicial en un término prudencial
gstablecido por el despacho, solicitamos la devolucidn del mismo a favor de la UGPP, la cual se puede
efectuar mediante trasferencia bancaria a la siguiente cuenta de titularidad de la UGPP:

MNo. de Cuenta: 110-02600137-0

Tipo: Cuenta Corriente

Entidad Bancaria: Banco Popular

Mit.: 900.373.913-4

Mombre: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Se anexa PDF gue contiene los soportes de pago y el reporte entregado por la pagina del Banco Agrario.
De usted

Atentamente,

pe i
NDO DAVID PACHECO CA

C.C. 79.941.567 de Bogota.
T.P. No. 138.159 del C.5.).

Proyectd: Diga Maving Towor B,
Revisd y Aprobd: OOPCH.

El apoderado del ejecutante actua conforme al mandato obrante en el expediente escaneado esta
imagen es tomada del cuaderno de segunda instancia fl. 36, pdf 393 y ss.



Incidente para la entrega de Deposito Judicial
Conforme ofrecimiento del Demandado vencido en Juicio.
Rad. 23001333100620110029500

'  Z%F-, Unidad Administrativa Especial de Gestion NGIRR

] Pensional y Contribuciones Parafiscales g | l:/
- de la Proteccién Social - UGPP P e
heent s (nen  Reptiica de Colomba

Sefor

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
MONTERIA - CORDOBA

E. S. 0.

Referenca: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 230013331006201100295

Demandante: HERNANDO MANUEL TEHERAN CASTELLAR

Identificacion: 9068247

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P.

ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PENA, dentificada con la cadula de cudadania No. S2.046.632 de Zogota v
tarjeta profesicnal No. 162.234 del €. S, de la )., en me calidad de apoderada y Directora Juridica de la Uredac
Administrativa Especal de Gesticn Pensional y Contnbucones Parafiscales de la Proteccdn Sccial —UGPP conforme 2
las facultades establecdas en el numeral 5 ded articulo 10 y & numeral 1 de los articules 11 y 12 del Decrato 575 get
22 de Marzo de 2013 y de apoderada general conforme escritura pablica N°.2425 suscorita el 20 de Junio de 2013 en
“ la Notanta Cuarenta y Siete (47) del Circule de Bogot3, D.C, de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, ertidad
. publica del orden nacicnal, con domiclio en la cudad de Bogota D.C,, 2 traves del presente escrto manifiesto que
canfiero poder especal ampio y suficierte, 3 Or. ORLANDO DAVID PACHECO CHICA, mayor de edad, abogade
en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania N°.79.941.567 de Bogotd D.C. y Tarjeta Profesional N°.138.159
del Consejo Superor de 18 Judicatira, 3 fin que represente 3 la enbidad dentro del procese promovido Contra
ANAL Y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
P LES DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P. y que cursa en ese despacho judicial, para o cual
salicto se le reconcaca personeria juridica para actuar.

Mi apoderado(a) queca facuitado(o) tambeén para notficarse, sciicitar la practica de pruebas, presentar recursos,
sportar documentos, llamar en garantia, denuncar el pleto, presentar demanda de reconvencicn, tachar
documentcs, presentar IQUICAICIONES DOT DEJUICIcS, NICHr 2jecuciones pare e cobro de costas, Peruicios ¥ condenas,
nterponer los récurses de ley, desistmientos, nodentes, renunciar, susttur total © parcaiments, revocar
sustituciones asi come reasumir y en géneral pars ejercer en nombire & intereses de la entidad, todas las facuitaces
nherentes a la naturaieza def mandato gue e conferimes.

Ademds queda facultado para concilar con sujeadn estricta a lo decidido por e Comité de Conciliacon y Defensa
Judicial de a entdad,

® AT
DRA I AVELLA PE
< C.C. N°.52.046.552 oe Bogeta D.C.
T.P. 162.234 del C.S.).

En sintesis el valor consignado tiene origen el la obligacion contenida en la condena impuesta en
contra de la demandada y confirmada por el seperior, se toma captura de pantalla de la parte
Resolutiva de dichas providencias asi: de fecha 10 de abril del 2012; visible a fl 347 y 349 expediente
escaneado:

FALLA:
I
1. DECLARASE la nulidad parcial de 11 Resolucién N*. PAP 019244 de fecha 13 de
octubre de 2010. expedida por Cajan: I.E.l_.'c E.. mediante el cual se le reconocid y ordend
el pago de la pensidn de jubilacion del seiior Hemando Manuel Teheran Casteliar.

2. A titulo de restablecimiento, CONDENASE a Caja Nacional de Previsidn ‘Social

EILC.E., a: g

2.1 Reliquidar la pension de jubdlacién ‘Jel sefor Hermando Manuel Teheran Castellar,
mncluyéndose como factores salariales pilra calcular el ingreso base de liquidacion de la
mesada pensional el 75% de todos los factores Salanales devengados durante el Ggltimo
afo de servicios, los cuales son, adern s de la asignacién basica. la bonificacién por

12



Incidente para la entrega de Deposito Judicial N
Conforme ofrecimiento del Demandado vencido en Juicio.
Rad. 23001333100620110029500

servicios, la pnma de servicios: prima de vicaciones y de navidad. Dicho reconocimiento
Se hara desde que el actor adquirio el itstus (4 de agosto de 2008), pero, con efectes
fiscales a partir del 1 de septiembre de 20111, segun lo expuesto en la parte motiva

2.2 Realizar la deduccion fegal correspa wliente scobre los factiores. que en virtud de esta
Sentencia, se ordena incluir en la reliqguidscién pensional del actor, si asi no se hublere
hecho durante el desarrollc d= la relaciér legal entre las partes para efectos de las
cotizaciones del demandante

2.3 reconocer y pagar al actor las mesailas causSdas entre el 1 de septiembre de 2011,
hasta que se le dé cumplimiento a la senlehcia

2.4 Las sumas se indexaran segan el IP1] indicado por el DANE desde |a fecha en que se
hizo- efectiva la pension al actor (7 a¢ septiembre de 20711) hasta cuando se haga
efectivamente el pago. ' | I

3. A la sentencia se le dara cump"gniepfo segun lo previsto en el articulo 176 y 177 del
C.CA. :

1 .

4. Deniéguense las demas pretensiones e la demanda

5. No hay condena en costas.

6. En firme el presente proveldo, archiviize el expediente, previa anotacién en los libros
radicadores y en el Sistema Justicia XXE.

NOTIFIQUIISE Y CUMPLASE

Tl bee T S L

i) RUIZ HOYOS
TSR

Y La parte Resolutiva de la decision de segunda instancia de fecha 24 de abril de 2014, en pdf 449
al 451 expediente escaneado:

FALLA:

PRIMERO. ACEFTAR ¢l impedimesio maaifestado por el Magitrado Alvare Rl
Hoyes, conforme Jo dicho en s parte motiva de esta docision
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Conforme ofrecimiento del Demandado vencido en Juicio.
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Expediente No. 23001 33.31 006 201 10020501

Oemarctadoc Linidad Admenistrativa Especial de Gestidn P Iy © itraci Parsfiscales de 1a
Proteceidn Social (LGP

SEGUNDO. ADMITIR la sucesion procesal formulada por le Unidad Admsaisistrativa
Especial de Gestién Pensional vy Costribuciones Parafiscales de la Proteccids Social —
UGPP. En cansecuencia, sener o esa entidad como sucesorn procesal de ia extinta Caja

Naciomal de Previsién Social EICE, conforme o dicho en la parte motiva de esm
decissén.

TERCERO. MODIFICAR cl pusmsral 2.1 de la sentencia proferida por el Jusgado Sexio
Adminsstrativo el dia 10 de abnl de 2012 gue accedit a Jas prefensiones de is dersanda, el
cual guedari asi:

% .
“2.1. Reliquidar la penssdn de jubllacion del sefior Hemando Manuel Tebedin Castellar,
incluyéndose como factores salamales pama calcular & Ingreso base de ligehdacion de 1a
muesada pensional el 75% de todos los foctores salamiales devengados damnte el Gltimo afo
de servicios, los cuales son, ademnds de lo assgracion basica, Ia bomificaciin por sesvicios, la
prima de servicios, paima de vacaciones, prima de navidad ¥ prima de riesgo. Dicho
reconocEmicnto so hard desde gue ¢l actor sdguind ol staus (¥ de agorto de 2068), pero com
efectos fiscales & panis del 1* de septicmbee de 201 1, segdm 3o expracsto en ka parse oootiva.™

CUARTO. ENTIENDASE que a doduccion legal cedenada en ¢l mumeral 2.2 de Ia
Mnﬂmmﬁamlﬁgm”&amhm&dmwy- inclussdm se
cedena en esma providencia, de conformadad com lo expucsto en la parte coasidemtiva.

QUINTO. REVOCAR <l numeral 4 d¢ fa providenca recurnida, por 183 razooes indicadss
en la paris motiva.

SEXTO. ACEFPTAR la revocasans de poder (fls 32-34) efecruada frense 2 abogado de Ia
extinta Cajun Nactonal de Prevision Socinl ELLCLE., doctor Orlande David Pachecho
Chica. de conformiadad con 30 esmablecado en el articulo 69 del CP.C

SEPTIMO. TENGASE al doctor ORLANDO DAVID PACHECHO CHICA, identificado
con la Cédula de Ciudadania nimero 79941 567 y portador de la Tarjeta Profesional
niimero 162 234 del C. S de la J. como apoderndo judicial de s DGPP, en los términos v
peen Joa fines seflalados =0 of documento visible a folio 346 del cundemmo de segumda
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Incidente para la entrega de Deposito Judicial

Conforme ofrecimiento del Demandado vencido en Juicio.

Rad. 23001333100620110029500

Asi mismo obra en el expediente, constancia de ejecutoria, PDF457 expeidente escaneado:

REPUBLINCA DE COLOMBIA
RANMA JUDMCIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOEA
SECRETARLIA

AuccesSey O Nubcaad y Restatlecaneoio dedt Desrescte

Expesciesotes No. 23 007 35 37 OO6G 207 1-00285-0°%

Owrmasrcisc-ts Hermmncdo TetwedSe: Caosbadtar

Dearrises= TR Uinaddsed Achseislratve Especal 06 Gesthon Feansonsd y ComanbDocaones
Farafscaas

S deis CoNStaNcEs Que i sardences ode fecha veinboustro (24 ce abind de dos mil SEtorces

(2014) profenda por aals Corporacidn decrdro Gl procsss e e refarscscis,. meadiaenes Is
cual s Mmoanca @l nurMmseral 2 1 yw 36 revocs @ numers! € 5 sartencess e ez (10) e abrd
e dos el cooe (20132) protenca por el Juasgsdo Seccdto Adamnstrateo el Circasto de
Morseria guedo sjecutonada o da gumce (15) e mayo de 2074

Momtersas. 16 de juna de 2074

L 7. D (=

CESAR DE LA RDODOSGOITIA
Secretaho Gegraral

Sin mas, hallando justificada la solicitud del demandando en la peticion de pago de Deposito judicial
y a favor del demandante, deviene: ordenar el pago del titulo Juidicial en la modalidad abono a
cuenta, conforme fue solicitada: con destino a la Cuenta de ahorros BANCOLOMBIA Nro.
52015121430, a nombre del abogado del demandante Dr. FERNANDO OVIDIO CASTRO ORTEGA
C.C. 12965030. quien tiene facultades de recibir conforme al mandato vigente que reposa en el
expediente. Y en virtud a la peticion procedente, presentda por el Demandante vencido en juicio el
30 de agosto de 2021; dado que los tramites incidentales de desarchivo de expediente, se han
concluido.

Asi pues, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
Il RESUELVE:

Primero: ordenar el pago del depdsito judicial con abono a cuenta bancaria a nombre del
apoderado del demandante quien tiene facultades de recibir asi:

Titulo Judicial No. 427030000566292

Valor de $ 2.323.296,00 con fecha de elaboracién 27/09/2016,

Consignante: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL UGPP Nit. 9003739134.

Nombre e identificacion del demandante: EDDER SAENZ RAMIREZ C.C. No. 12131716
Apoderado judicial con facultad de recibir: FERNANDO OVIDIO CASTRO ORTEGA identificado con
C.C. No. 12965030 T.P. No. 99776 Correo electronico: fco0163@hotmail.com Cel. 3205414674
Modalidad de pago ABONO A CUENTA del apoderado del demandante: cuanta de Ahorros
Bancolombia No. 520 15121430

Segundo: Realizado lo anterior y registros en plataforma, Archivar nuevamente el expediente.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en el
sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente documento, en
la opcidn validador de documentos, en el siguiente enlace:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

& »  Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Expediente: 23.001.33.33.006.2018.00085.00

Demandante: Fundacién para el Desarrollo Socio Ambiental y Empresarial Especializado
- FUNDASAE.

Demandado: Municipio de Tuchin

Decisién: Obedece lo dispuesto por el Tribunal Administrativo

Vista la nota secretarial que antecede, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que
mediante providencia del 19 de diciembre de 2022 Revoco el auto dictado en audiencia del
24 de noviembre de 2021 que habia declarado la Excepcion previa de Cosa Juzgada.

Segundo: En firme este proveido, Continlese con el trdmite del proceso y en tal sentido se
cita a las partes para continuar la Audiencia Inicial de que trata el art.180 CPACA, el dia 6 de
julio de 2023 a las 9:00 am, la cual se desarrollara a través del aplicativo Lifesize.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en
el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente
documento, en la opcién validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JURISDICCION DE LO

contencioso apministrativo  SIGCMA

DE CORDOBA

& »  Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Expediente: 23.001.33.33.006.2018.00321.00

Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Decision: Obedece lo dispuesto por el Tribunal Administrativo

Vista la nota secretarial que antecede, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que
mediante providencia del 4 de mayo de 2023 Revoco la sentencia dictada el 7 de septiembre
de 2021 que habia concedido las pretensiones de la demanda.

Segundo: En firme este proveido, cumplase la orden de Archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en
el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente
documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Expediente: 23.001.33.33.006.2018.00415.00

Demandante: Electricaribe SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Decision: Obedece lo dispuesto por el Tribunal Administrativo

Vista la nota secretarial que antecede, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que
mediante providencia del 4 de mayo de 2023 Confirmé la sentencia dictada el 14 de octubre
de 2021 que habia negado las pretensiones de la demanda.

Segundo: En firme este proveido, cumplase la orden de Archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en
el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente
documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Expediente: 23.001.33.33.006.2019.00034.00

Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Decision: Obedece lo dispuesto por el Tribunal Administrativo

Vista la nota secretarial que antecede, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que
mediante providencia del 25 de mayo de 2023 Confirmé la sentencia dictada el 5 de octubre
de 2021 que habia negado las pretensiones de la demanda.

Segundo: En firme este proveido, cimplase la orden de Archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en
el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente
documento, en la opcién validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Expediente: 23.001.33.33.006.2019.00218.00

Demandante: Blanca Mary Puello Lopez

Demandado: Universidad de Cordoba

Decision: Obedece lo dispuesto por el Tribunal Administrativo

Vista la nota secretarial que antecede, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que
mediante providencia del 17 de mayo de 2023 Confirmé la sentencia dictada el 10 de
diciembre de 2021 que habia concedido las pretensiones de la demanda.

Segundo: En firme este proveido, cumplase la orden de Archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en
el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente
documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela
EXPEDIENTE No. ACCIONANTE ACCIONADO

23.001.33.33.006.2020-00265 Rosalba Torres Torres Fiduprevisora S.A.

23.001.33.33.006.2020-00296 Ruby Estella Dumeth Salgado | Nacién — Min. Educacion - Fnpsm

23.001.33.33.006.2020-00302 Efrén Alfonso Cano Cano Fiduprevisora S.A.

23.001.33.33.006.2020-00283 | -esbia  Cecilia Beltran | \yeva Eps
Rodriguez

23.001.33.33.006.2020-00317 Eusebio Santamartin Rios Fiduprevisora S.A.

23.001.33.33.006.2021-00027 Rafael Enrique Bafio Figueroa | Colpensiones
23.001.33.33.006.2021-00035 Luis Ramén Martinez Vergara | Nueva Eps

Nacion — Min. Defensa — Ejercito
Nacional — Direccion de Personal

23.001.33.33.006.2020-00286 Oscar Luis Pérez Villadiego

23.001.33.33.006.2020-00279 | Jaime Alberto Gomez Casseres | ~\ g
Echavez

23.001.33.33.006.2020-00320 Sandra Milena Lujan Chica

Direccién Sanidad Ejército

Nacional
23.001.33.33.006.2020-00305 Victor Hugo Arias Navarro Fiduprevisora S.A.
23.001.33.33.006.2021-00004 t’;gﬁ’la Del - Carmen  Navarro | oy orevisora S.A.
23.001.33.33.006.2020-00269 Carlos Andrés Pérez Ite EPMSC
23.001.33.33.006.2021-00007 | Jaime Céaceres Alvarez Nacion — Min. Defensa — Policia

Nacional
23.001.33.33.006.2020-00300 Guido Dante Fortunati Inpec

Decision: Acoger lo dispuesto por la Corte Constitucional

Vista la nota secretarial que antecede, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria
DISPONE:

PRIMERO. Acdjase lo dispuesto por la Corte Constitucional, en auto de fecha treinta (30) de abril de
dos mil veintiuno (2021) donde se excluyé de revision la presente Accién de Tutela, de conformidad
con los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDOQO. Ejecutoriado en presente proveido, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en el sistema
para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente documento, en la opcion
validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00344.00

Demandante: Enadys Judith Velasquez Avilez

Demandado: Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG, departamento de Cérdoba

Decisién: Obedece lo dispuesto por el Tribunal Administrativo

Vista la nota secretarial que antecede, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que
mediante providencia del 3 de febrero de 2023 Revoc6 el auto del 31 de marzo de 2022 que
habia Rechazado la demanda.

Segundo: En firme este proveido, Contindese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en

el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente

documento, en la opcién validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE No. DEMANDANTE
1123001333300620220007800 | Andrés Miguel Mercado Herazo

2 123001333300620220012800 | Amina Cecilia Beltran Martinez

3 | 23001333300620220012900 | Carlos Andrés Pérez Zapa

4 1 23001333300620220029200 | Fradit de Jests Chima Lépez

DEMANDADO Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y Municipio de
Sahagun
DECISION Obedece lo dispuesto por el Tribunal Administrativo

Vista la nota secretarial que antecede, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que
mediante providencia emitida en cada proceso identificado en el epigrafe, Revoco6 el auto por
el cual esta Unidad Judicial Rechazé de plano la demanda y ordena seguir el tramite del
proceso.

Segundo: En firme este proveido, continlese con el trdmite del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en
el sistema para la Gestién Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente
documento, en la opcién validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2022.00198.00

Demandante: EDINSON GABRIEL OYOLA VILLADIEGO

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacioén Nacional - FOMAG — Departamento
de Cérdoba

Decision: Admite Demanda

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso de la referencia se observa que las demandas retinen los requisitos
dispuestos en los articulos 162 y 171 del CPACA, y Ley 2080 de 2021, por lo que se
dispondra su admision.

De ahi que, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestacion de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema para la
Gestion Judicial SAMAI para la conformacion del expediente digital. Asi mismo en
cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175, aportar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el seiior EDINSON GABRIEL OYOLA
VILLADIEGO, identificado con la cedula de ciudadania No.2.754.080, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG - DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FOMAG - DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de la forma prevista en el
Articulo 199 CPACA, advirtiéndole al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido
en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actua
ante este Juzgado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.

QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion
judicial SAMAI, al correo electronico adm0O6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: RECONOCER como apoderada de la parte demandante a la ab
PATRICIA BORJA CALDERIN identificada con cédula No. 66.837.048 y tarjg

C0-SC5780-99
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2022.00198.00

No. 322.523 del Consejo Superior de la Judicatura. En los términos y para los fines del
memorial poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez
en el sistema para la Gestién Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente
documento, en la opcidn validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Especial: EJECUTIVO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2022 00355.00

Ejecutante: PROTECTOK CRA S.A.S NIT 901537980-7

Ejecutando: MUNICIPIO DE CHIMA -CORDOBA Y FUNDACION FINDICAR EN LIQUIDACION
integrantes de la UNION TEMPORAL MUNICIPIO DE CHIMA Nit 800096750-1 -FUNDACION FUNDICAR
NIT 812002312-8

Auto: INTERLOCUTORIO —REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso para continuar el tramite procesal correspondiente, se percata el Despacho que
carece de competencia para seguir conociendo del mismo por las siguientes razones:

CONSIDERACIONES:

En el asunto de la referencia se tiene que, la accion ejecutiva: adelantada por conducto del
apoderado abogado Juan Sebastian Ruiz Pifieros C.C. 1015446797 T.P. 289113 del C. S. de la J. en
representacion judicial de PROTECTOK! CRA S.A.S. (CENTRO DE RECUPERACION Y
ADMINISTRACION DE ACTIVOS?. representada legalmente por su Gerente Rafael Antonio Cuta
Duque?®, quien ejerce su derecho de postulacién y legitimado para actuar por virtud a las facultades
concedidas en los poderes anexos al expediente en pdf* del escrito introductorio, contra la UNION
TEMPORAL MUNICIPIO DE CHIMA® NIT Nit 800096750-1 Representada Legalmente por JOSE
GREGORIO BANDA HOYOS en su calidad de Alcalde y FUNDACION FUNDICAR NIT: 812002312-8
representada legalmente por JORGE IVAN MEZA HOYOSS, Presidente persigue la obtencion de sumas
de dinerias por cuenta del derecho de recobro consagrado en el articulo 1096 del Codigo de
Comercio, de conformidad conel articulo 7° de la Resolucién 19 del 25 de octubre de 2011,
expedida por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en razén del pago de indemnizacion
derivada de la pdéliza NC103770/ 250103770 que efectuara la extinta aseguradora a favor del Banco
Agrario de Colombia, entidad otorgante de los subsidios familiares de vivienda del proyecto de vivienda
“Arache”, ubicado en el municipio de Chima, Cérdoba. Entre otras pretensiones accesorias.

Ahora bien, si bien es cierto que a la luz del art. 297.4 del CPACA constituye titulo ejecutivo para efectos
de este codigo: “Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”, no es menos
cierto que la competencia general o residual para conocer de los procesos de ejecucion, la tiene la
jurisdiccién ordinaria, al tenor del art. 2 del C.P.C. el cual reza: “Corresponde a la jurisdiccion civil todo
asunto que no esté atribuido por la ley a otras jurisdicciones.” y por excepcion la Contenciosa
administrativa.

Siendo indispensable entonces, a fin de descartar la regla general de competencia, examinar si la
norma especial que enuncia los asuntos sometidos al conocimiento de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, puntualmente en lo que respecta a procesos de ejecucion, contempla
aquella obligacion contenida en actos administrativos descrito en el art. 297.4 CPACA, y/o que emanen
de una relacion laboral.

L CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL Fecha Expedicion: 8 de febrero de 2022 Hora: 16:46:19 NIT 901.537.980-
7 Direccion electrénica: craltda@yahoo.es

2 Entidad absorbida, conforme da cuenta la Camara de Comercio NIT 830128442 registro de correo electronico
recuperacionactivos@yahoo.es, por Acta No. 02 del 10 de noviembre de 2021 de la Asamblea de Accionistas, inscrita en esta Camara de
Comercio el 7 de Diciembre de 2021 , con el No. 02770084 del Libro IX, mediante fusion la sociedad: PROTEKTO CRA
absorbe a la sociedad: CENTRO DE RECUPERACION Y ADMINISTRACION DE ACTIVOS S.A.S.(absorbida). Confor
EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL Fecha Expedicion: 9 de diciembre de 2021 Hora: 10:51:06 Recibo No. ABZ
3 C.C. 19259619 de Bogota-Colombia

4Fl. 8-14

5 Correo electrénico notificaciones judiciales alcaldia@chima-cordoba.gov.co
6 C.C. No. 70529955
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El conocimiento asignado a la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, se encuentra descrito en el Art.
104 CPACA:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias v litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

OO~
S

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7.(...).

PARAGRAFO. (...).” (Negrillas propias)

Al tenor de la norma en cita, bien puede afirmarse que ésta Jurisdiccion no es competente para conocer
de la ejecucion del titulo ejecutivo emanado de un acto administrativo’, maxime cuando su origen no
se enmarca en lo reglado en el art. 104 C.P.A.CA, esto es, una condena, o aprobacién de
conciliacion proferida por esta jurisdiccion, asi como tampoco se sustenta en un laudo arbitral
en que hubiere sido parte una entidad publica, ni su origen proviene de los contratos celebrados
por dichas entidades publicas; entendiendo obviamente que tales contratos corresponden a
aquellos reservados al conocimiento de ésta Jurisdiccidén (competencia que viene asignada desde
la Ley 80/93 en su art. 758 y ampliada posteriormente con la Ley 446/98 art. 42 por el cual se adicioné
el articulo 134B del C.C.A°® este Ultimo derogado por el Art. 155 numeral 7 en armonia con el art. 156
numeral 4y 9 ley 1437/2011).

Respecto al tema, la Corte Constitucional en Auto 1177/22 de diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidds (2022) Expediente: CJU-931 dirimié Conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado 10
Administrativo Oral del Circuito de Cacuta y el Juzgado 1 Promiscuo Municipal de La Esperanza Norte
de Santander. Magistrado ponente: JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

“Competencias asignadas a la jurisdiccion ordinaria y a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en materia de procesos ejecutivos. Reiteracion de jurisprudencia®®

1. A efectos de verificar la competencia respecto de procesos ejecutivos se encuentran normas en
el marco de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y de la jurisdiccién ordinaria, cuya determinacion
dependera de la naturaleza de las partes involucradas. En efecto, el articulo 104.6 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conoce de los procesos “gjecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por es[a] jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades”. Por su parte, el articulo 15 del Cédigo General del Proceso dispone que corresponde “a la
jurisdiccioén ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la Ley a otra
Jurisdiccion”.

2. Ello significa que la competencia del proceso ejecutivo correspondera a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo cuando en la controversia se encuentre involucrada una entidad publica, y
ademas la obligacién se derive de un titulo que esté constituido por: (i) contratos; (ii) condenas impuestas
en procesos judiciales; (iii) condenas que se deriven en conciliaciones aprobadas por la misma jurisdiccion;
y (iv) condenas establecidas en laudos arbitrales. Siempre que no se acredite ninguno de tales supuestos,
la llamada a resolver el asunto serd la jurisdiccion ordinaria a la que el Codigo General del Proceso atribuye
una competencia de caracter residual.

3. Respecto de la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para conocer de
procesos ejecutivos, el Consejo Superior de la Judicatura al resolver un conflicto de jurisdicciones con

" Art. 297.4 CPACA

8« ..Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulo anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos
estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento sera el de la jurisdiccion contenciosa administrativa”

97. De los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso-administrativa, cuando la cuantia no exceda
de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales.”

10 Cfr., Corte Constitucional, Auto 403 de 2021.
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fundamento en unas facturas cambiarias de compraventa, consideré que “en principio, los titulos valores,
seran ejecutables ante el juez administrativo cuando tengan su origen en un contrato estatal”, siempre y
cuando reunan los siguientes requisitos: “i) que el titulo valor haya tenido su causa en el contrato estatal
(...) ii) que el contrato del cual surgi6 el titulo valor sea de aquellos de los cuales conoce la jurisdiccion
contencioso administrativa; iii) que las partes del titulo valor sean las mismas del contrato estatal y iv) que
las excepciones derivadas del contrato estatal sean oponibles en el proceso ejecutivo”. 11

4, Més recientemente, la otrora Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura sefial6 que los titulos-valores son susceptibles de ser recaudados por la via ejecutiva ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, “siempre y cuando se deriven del gjercicio de la actividad
contractual estatal, pues si no provienen directamente de dicho contrato, no podran ejecutarse ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa”.'?

5. Por otra parte, en pretéritas oportunidades?® la Corte Constitucional ha mencionado que aunque
en principio pueda extraerse de la clausula general de competencia contemplada en el articulo 104 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que, ante la existencia de una
entidad publica involucrada en el proceso, se habilita la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, lo cierto es que la anterior no es una regla cuya interpretacion debe hacerse de manera
aislada, pues “si el asunto objeto de controversia no encuadra dentro de (a) las materias expresas que se
asignan a dicha jurisdiccion, o (b) no corresponden a litigios genéricos que se rijan por el derecho
administrativo o que impliquen el desenvolvimiento de la funciéon administrativa, debera aplicarse la regla
general de competencia a favor de la Jurisdicciéon Ordinaria contemplada en el articulo 15 del CGP."4

6. Aunado a lo anterior, a partir de las consideraciones anteriormente resefiadas, en el Auto 248 de
2022 esta Corporacion considerd que la jurisdiccién ordinaria era competente para conocer las demandas
ejecutivas en las que se pretende obtener el pago de obligaciones de contenido crediticio aun cuando las
mismas hayan tenido origen en un contrato estatal que posteriormente fue endosado a terceros,
precisamente por la clausula residual prevista en el articulo 15 del Codigo General del Proceso. En aquella
oportunidad, la Corte sefialé que si bien el titulo surgié con ocasién de lo que inicialmente era un contrato
estatal, los derechos que este implicaba adquirieron autonomia por medio del endoso efectuado.”

Enfatiza sobre la Sobre la naturaleza del derecho de subrogacion contemplado en el articulo 1096 del
Caddigo de Comercio, importa citar la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia que al respecto ha sefalado:

“aunque la accioén subrogatoria tiene su manantial en el pago que el asegurador le hace al asegurado-
beneficiario en cumplimiento de la obligacion que contrajo en virtud del contrato de seguro, el derecho que
aquel ejerce al amparo de la referida accién frente a las “...personas responsables del siniestro’, no nace o
deriva de la relacién aseguraticia - a la que le es completamente ajena -, sino que procede de la conducta
antijuridica desplegada por el victimario, autor del dafio que afecté al damnificado asegurado, segun el
caso. Por tanto, el pago de éste tan s6lo determina su legitimacién en la causa para el ejercicio de la
sefialada accién, asi como la medida del derecho que puede reclamar, pero no la naturaleza del derecho
mismo, ni sus propiedades, pues éste no es otro distinto del que tenia la victima antes de ser indemnizada
por el asegurador.™> .

En el caso traido a juicio, se evidencia que su finalidad es obtener la cancelaciéon de los valores
correspondientes al dafio ocasionado con el incumplimiento declarado que result6 en la afectacion de
la péliza de seguro. Esta actuacion se fundamenta en el derecho de subrogacion de que trata el articulo
1096 del Cddigo de Comercio en contra del supuesto responsable. El tema corresponde a una
pretensién explicita en la obtencién de pago de sumas correspondientes al derecho de recobro con que
cuenta el asegurador; en contra del presunto responsable del siniestro, en este caso la Uniébn Temporal
de la cual hace parte el municipio de Chima; se itera en amparo del articulo 1096 del Cddigo de
Comercio; controversia que a su vez, tal como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en el
pronunciamiento previamente citado, comprende la ejecucién de un derecho que no se deriva
estrictamente del contrato de seguros primigenio, sino mas bien de la conducta desplegada por quien
se presume es el responsable del siniestro asegurado; es decir, del incumplimiento que en este caso,
coincide con que incluye a un ente territorial. De ahi que, no se advierte un ejercicio de las funciones
administrativas por parte de este.

11 Sala Disciplinaria, Consejo Superior de la Judicatura, Auto del 26 de septiembre de 2012.

12 Sala Disciplinaria, Consejo Superior de la Judicatura, Auto del 11 de marzo de 2020.

13 Cfr., Corte Constitucional, Autos 016 y 244 de 2022

14 Corte Constitucional, Auto 016 de 2022.

15 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, SC003-2015, radicado 11001-3103-030-2009-00475-01, 14 de enero de 2015; en
reiteracion de la sentencia de la misma Sala del 18 de mayo de 2005, radicado 0832-01
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Ahora si bien, el supuesto responsable del incumplimiento seria la Union Temporal, de la que hace
parte el Municipio Chima. No obstante, la sola demanda ejecutiva en contra de una entidad publica no
habilita la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Pues, por una parte, debe
acreditarse que el asunto se encuentre expresamente atribuido a los jueces administrativos, para este
caso, en el numeral 6 del articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicho escenario no se advierte en esta oportunidad, ya que, segun las pretensiones, la demandante
estima que el mandamiento de pago esta justificado en el derecho de subrogacion derivado de la ley
(articulo 1096 del Cédigo de Comercio). En esa medida, no corresponde a ninguno de los supuestos
previstos en el numeral 6 del articulo 104 del C4digo de Procedimiento Administrativo, en tanto que no
€s un contrato estatal, ni un fallo judicial, ni un laudo arbitral o una conciliacién en los que se condene
a una entidad publica.

En razon de lo expuesto, descartada la competencia administrativa en el presente proceso de
ejecucion, en virtud de la norma especial contenida en el art. 104 numeral 6 del CPACA, como se anoto,
corresponde indicar quien es el Juez competente para la respectiva remision del expediente, a la
Jurisdicciéon ordinaria, esto es al Juzgado Civil Municipal de Monteria, en razén de la cuantia; no sin
antes dejar sin efecto lo actuado incluso el mandamiento de pago y el levantamiento de las medidas
decretadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE:
Primero. - Declarar falta de competencia, por razén de la materia, para conocer del proceso de la
referencia. En consecuencia, indicar que el competente para conocer de este asunto es, la jurisdicciéon

Ordinaria conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, por lo cual se ordena:

a) Dejar sin efecto lo actuado inclusive el mandamiento de pago librado, y levantamiento de
medidas, debiéndose oficiar a los bancos de esta decision.

b) Indicar que el Juez competente es: Juzgado Civil Municipal del Monteria, mediante
reparto;

c) disponer la remision del expediente mediante comunicacion electrénica del expediente a
oficina Judicial reparto Monteria, para su asignacion de reparto conforme a su competencia.

Segundo. - por secretaria ejecutoriado la presente providencia, cimplase con las comunicaciones de
rigor y registro en plataforma Samai

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en el
sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente documento, en la
opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00453.00

Demandante: RAMON RAMOS SALDARRIAGA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- Departamento de Cordoba
Decision: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta RAMON RAMOS
SALDARRIAGA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

En el sub examine, al realizar el estudio del libelo introductorio conforme a lo previsto en el
CPACA, Se observa que el libelo no cumple con los requisitos establecidos en los
numerales 2 del articulo 162 del CPACA, en comunién con el articulo 74 del CGP, en los
cuales se establece la concordancia entre las pretensiones y el poder, de lo anterior se tiene
gue en el acépite de pretensiones se suplica la nulidad del “ACTO ADMINISTRATIVO QUE
NIEGA”, sin hacer una clara y precisa identificacion del mismo.

1. PRIMERO: Declarar la nulidad dellACTO ADMINISTRATIVO QUE NIEGAlsegﬁn respuesta
oficio de solicitud sancién mora notificado en fecha 08 de julio de 2021, frente a la peticion presentada
el dia 15 DE MAYO DE 2021, en cuanto niega el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi
mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

No obstante, en el poder se invoca la nulidad del “ACTO FICTO PRODUCTO DE LA NO
CONTESTACION DE LA SOLICITUD DE INDEMNIZACION REALIZADA A LA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA (...)”, siendo que
como indica la norma arriba citada, en los poderes especiales deberan estar determinados
con precision y claridad, siendo necesaria la correlacion entre la labor encomendada en el
poder y lo solicitado en la demanda.

m T 7 o777
Senor(a) \2Z
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA N\ .
E D. S. em

RAMON EMIRO RAMOS SALDARRIAGA , mayor de edad, vecino (a) residente y domiciliado
en Ayapel- Cérdoba, identificado(a) como aparece al pie de mi firma, por medio del presente
escrito comedidamente concurro a su despacho con el objeto de manifestarle que, confiero, poder
especial, amplio y suficiente en derecho a la Dra. MABER PATRICIA BORJA CALDERIN,
también mayor de edad, vecino, residente y con demicilio en la ciudad de Monteria — Cérdoba,
identificado como aparece al pie de su firma, Abogada en ejercicio, portador de la T. P. No. 322-
523 del C. S. de la J. Para que en mi nombre y representacién inicie y lleve hasta su terminacion

solicitud de indemnizacion realizada _a LA SECRETARIA DE EDUCACION D
DEPARTAMENTO DE CORDOBA en fecha 15/05/2021 con radicado COR2021ERO13581| la
cual solicita indemnizacion por el pago tardio de las solicitud de pago de cesantias reconocidas y
ordenadas a pagar por la secretaria de educacion del departamento de Cérdoba mediante

—
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En ese contexto no puede darse interpretacion alguna a los textos de las capturas de
pantalla en los cuales se observa incongruencias respecto de las pretensiones y los hechos,
como quiera que el mismo no identifica el acto administrativo que se acusa, pues en el libelo
no indica si se invoca la nulidad de un acto expreso o si se trata de un acto ficto o presunto,
a diferencia de lo que se encuentra consignado en el poder. Por lo expuesto, se solicitara a
la p. activa a corregir esta falencia y tanto en la demanda como en el poder, toda vez que
si en tratdndose de la existencia de acto expreso, tiene el deber de allegar un nuevo poder
cumpliendo con los requisitos de contenido y autenticacion establecidos en la norma antes
citada, y en el evento de tratarse de un acto ficto corregir en su totalidad el libelo, advirtiendo
la obligacion de compartir el mensaje de datos al correo electronico de la entidad
demandada,

Por lo anterior, el despacho a inadmitira la demanda como lo prevé el articulo 170 del
CPACA, y, en consecuencia, se le concede a la parte demandante el término de (10) dias
previsto en el mismo articulo, corregir los yerros antes descritos, cumpliendo también con
lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 ibidem, so pena de rechazo de acuerdo con lo
dispuesto en el Art. 169.2 del CPACA. En mérito de lo expuesto, el juzgado Sexto
Administrativo Oral de Circuito de Monteria,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia de conformidad con las falencias
indicadas en la parte considerativa, por lo cual se concede a la parte actora el termino de
diez (10) dias previsto por el articulo 170 del CPACA para aportar las constancias
correspondientes, so pena de rechazo de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 169.2 del
ejusdem.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia por estado, a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez
en el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente
documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de junio del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2022.00535.00

Demandante: YIMARIS GARCIA ESCOBAR

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacioén Nacional - FOMAG — Departamento
de Cérdoba

Decision: Admite Demanda

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso de la referencia se observa que las demandas rednen los requisitos
dispuestos en los articulos 162 y 171 del CPACA, y Ley 2080 de 2021, por lo que se
dispondra su admision.

De ahi que, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestacion de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema para la
Gestion Judicial SAMAI para la conformacion del expediente digital. Asi mismo en
cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175, aportar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora YIMARYS GARCIA
ESCOBAR, identificada con la cedula de ciudadania No. 34.946.109, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG - DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FOMAG - DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de la forma prevista en el
Articulo 199 CPACA, advirtiéndole al demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido
en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actua
ante este Juzgado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.

QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion
judicial SAMAI, al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: RECONOCER como apoderada de la parte demandante a la abag «%0 m
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA identificada con cédula No.1.093.7826428% tar
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profesional N0.326.792 del Consejo Superior de la Judicatura. En los términos y para los
fines del memorial poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez
en el sistema para la Gestién Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente
documento, en la opcidn validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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