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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacién Directa.

Expediente: 23.001.33.33.006.2020.00105.00

Demandante: Yamith Adolfo Hernandez Diaz y otros.

Demandado: Departamento de Cérdoba- Secretaria de Mujer, Genero y Desarrollo
Social- Casa de la Mujer.

Decision: Admite a tramite incidente de liquidacién de condena.

Vista la nota secretarial gue antecede y revisado el expediente se observa que el apoderado
de la parte actora allegd incidente de liquidacién de condena en abstracto, frente a la
Sentencia adiada del 14 de diciembre de 2022. El despacho se ocupa ahora de su admisién

a tramite, para lo cual bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 209.4 del CPACA! regula que debe tramitarse como incidente la liquidacion de
la condena realizada en abstracto, incidente cuyo tramite se encuentra reglado en el articulo

210 de la norma procesal contenciosa administrativa.

En el caso que nos ocupa se tiene que la Sentencia proferida por este despacho en fecha
del 14 de diciembre de 2022 se impuso en contra del Departamento de Cérdoba y en favor
de los actores una condena en abstracto, advirtiéndose en dicha providencia al apoderado
de los demandantes el termino con el cual contaba para iniciar el respectivo incidente de
liquidacion.

En tiempo oportuno?, la parte actora allegd escrito contentivo del respectivo incidente el

cual cumple con las exigencias contempladas en los precitados articulos 209 y 210 del

CPACA, razon por la cual el despacho admitira a tramite el mismo.

Ahora bien, conjuntamente con el escrito incidental el apoderado actor manifesté que, al
momento de hacer la notificacion previa a los demas sujetos procesales, el envié del
mensaje de datos rebotaba de dichos canales digitales, razén por la cual solicitd al

despacho las previsiones que fueran necesarias.

No obstante, en fecha del 17 de abril de 2022 el Departamento de Cérdoba alleg6 escrito
de oposicion al incidente de liquidacion, lo que permite tener por notificado a la parte

demandada dentro del tramite incidental.

Conforme a lo anterior y dado que ya existe oposicion por parte del Departamento de

Cdrdoba, lo que se traduce en una materializacién de su derecho de contradiccion y

L ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitaran como incidente los siguientes asuntos:
4. Laliquidacién de condenas en abstracto.
2 La parte actora allego6 el escrito en fecha del 11 de abril de 2023, es decir, dentro de los 60 dias otorgados por elfitiét

eSpach
en la Sentencia del 14 de diciembre de 2022.
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defensa, este despacho estima que no es necesario correr traslado a la parte demandada
del tramite, por tanto, se dispondra que una vez se encuentre ejecutoriado el presente
proveido, vuelva el cuaderno incidental a despacho para continuar con el tramite que en

derecho corresponda.
Conforme a ello el despacho,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR a tramite el incidente de liquidacién de condena en abstracto incoado

por el apoderado de la parte actora, conforme a lo motivado.

SEGUNDO. TENER por notificado a la parte demandada Departamento de Cérdoba-

Secretaria de Mujer, Genero y Desarrollo Social- Casa de la Mujer, segiin se motivo.

TERCERO. EJECUTORIADO este proveido vuelva el cuaderno incidental a despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora
Juez en la sede electrénica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacién Directa.

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00045.00

Demandante: Oscar Angel Mufios Payares.

Demandado: Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.
Decision: Admite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio del medio
de control de Reparacién Directa presenta el sefior Oscar Angel Mufios Payares en contra la Nacion-
Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Por auto del 9 de marzo de 2023 se inadmitid la demanda, ordendndole a la parte actora, la
adecuacion de la misma.

El apoderado de la parte actora corrigié en tiempo las falencias anotadas, razén por la cual es
procedente ordenar la admisién del Medio de Control y el tramite subsecuente.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Oscar’AngeI Mufioz Payares contra la
NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION de conformidad con la parte
motiva de esta providencia, segun lo motivado.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, advirtiéndole al demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art.
175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actda ante este
Juzgado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el articulo
171.1 CPACA.

QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el escrito de
contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion judicial SAMAI, al correo
electrénico adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: RECONOCER como apoderado principal de la parte demandante al abogado ARIEL JOSE
MUNOZ PEREZ identificado con cédula No. 8.703.175y T.P. No. 64.648 del C. S. de la Judicatura. En
los términos y para los fines del memorial poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electrénica para la Gestion Judicial - SAMAL.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00083.00

Demandante: Norberto Antonio Madera Chavez.

Demandado: Nacion- MinEducacion- FOMAG- Dpto. de Cordoba.
Decision: Admite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta el sefior Norberto Antonio Madera
Chéavez en contra de la Nacién- MinEducacion- FOMAG- Dpto. de Cdérdoba, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Por auto del 16 de marzo de 2023 se inadmitid la demanda, ordenandole a la parte actora, la
adecuacion de la misma.

El apoderado de la parte actora corrigié en tiempo las falencias anotadas, razén por la cual es
procedente ordenar la admision del Medio de Control y el tramite subsecuente.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Norberto Antonio Madera Chavez contra
la NACION- MINEDUCACION- FOMAG- DPTO. DE CORDOBA de conformidad con la parte motiva
de esta providencia, segun lo motivado.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la NACION- MINEDUCACION- FOMAG- DPTO. DE
CORDOBA, de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, advirtiéndole al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4
y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actla ante este
Juzgado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el articulo
171.1 CPACA.

QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el escrito de
contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion judicial SAMAI, al correo
electrénico adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: RECONOCER como apoderado principal de la parte demandante al abogado YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS identificado con cédula No. 7.176.094 y T.P. No. 230.236 del C. S. de la
Judicatura. En los términos y para los fines del memorial poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en la sede
electrénica para la Gestion Judicial - SAMAL.

© W
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00178.00

Demandante: MILTON JOSE PEREZ CARDOZO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- Departamento de Cérdoba
Decisién: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta MILTON JOSE
PEREZ CARDOZO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

En atencién al mandato visible a folios 50 - 51 de la demanda y sus anexos, se observa que
este no reune los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer de presentacion
personal, de contera se tiene a folio 52, captura de remisién por correo electrénico
identificado como “milton perez <miltonjose_87@hotmail.com> 14 de julio de 2021, 14:49
Para: "lopezquinteromonteria@gmail.com” <lopezquinteromonteria@gmail.com>", con el
asunto “RV: CamScanner 07-14-2021 14.05.pdf” y con los archivos adjuntos “cedula
milton.jpg - 192K; y CamScanner 07-14-2021 14.05.pdf - 3923K”, de los cuales no se
tiene certeza que mediante estos, se confiera poder a través de documento digital/mensaje
de datos (correo electrdnico), en esa tesitura se solicitara a la p. activa allegar mandato,
pues el otorgamiento se restringe la presentacion personal en el evento que el poder sea
otorgado mediante mensaje de datos, advirtiendo ademas la obligacién de compartir el
mensaje de datos al correo electronico de la entidad demandada. Asi lo expone la norma
indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, expone:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales®, y que (ii) el poderdante indique la
direccion del correo electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe
coincidir con la que este inscribié en el Registro Nacional de Abogados?. En cualquier
caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden sequir_otorgando conforme a las normas del CGP.
(Subrayado y Negrillas del Despacho)

En ese contexto, los poderes enviados por correo electrénico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusion del correo electronico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado

)
! Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para identificar (g))
quién otorgd y si esa persona tenia capacidad para el efecto. icontec

2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato -
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con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.

En razén de lo indicado, se dispondra la inadmision de la demanda y se concederd el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA afin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez
en el sistema para la Gestién Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente
documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00199.00

Demandante: OSCAR LUIS PINEDO BARRETO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- Departamento de Cordoba
Decisién: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta OSCAR LUIS
PINEDO BARRETO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

En atencién al mandato visible a folios 50 - 51 de la demanda y sus anexos, se observa que
este no reune los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer de presentacion
personal, de contera se tiene a folio 52, captura de remisién por correo electrénico
identificado como “SOPORTE TECNICO <oskarpinedo@hotmail.com> 18 de junio de 2021,
13:28; Para: LOPEZQUINTEROABOGADOS ASOCIADOS
<lopezquinteromonteria@gmail.com>", con el asunto “OSCAR LUIS PINEDO
BARRETO.pdf”y con el archivo adjunto “OSCAR LUIS PINEDO BARRETO.pdf - 3424K”,
del cual no se tiene certeza que mediante estos, se confiera poder a través de documento
digital/mensaje de datos (correo electrénico), en esa tesitura se solicitara a la p. activa
allegar mandato, pues el otorgamiento se restringe la presentacion personal en el evento
que el poder sea otorgado mediante mensaje de datos, advirtiendo ademas la obligaciéon
de compartir el mensaje de datos al correo electrénico de la entidad demandada. Asi lo
expone la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, expone:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales®, y que (ii) el poderdante indique la
direccion del correo electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe
coincidir con la que este inscribi6 en el Registro Nacional de Abogados?. En cualquier
caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden sequir_otorgando conforme a las normas del CGP.
(Subrayado y Negrillas del Despacho)

En ese contexto, los poderes enviados por correo electrénico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusién del correo electronico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado

S
! Esta medida permite contrastar la informacion del mensaje de datos con la del registro mercantil (@))
para identificar quién otorgd y si esa persona tenia capacidad para el efecto. ico\r-\'tec
2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato -
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23.001.33.33.006.2022.00199.00

con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.

En razén de lo indicado, se dispondra la inadmision de la demanda y se concederd el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA afin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez

en el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente

documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00212.00

Demandante: MICHEL MIRANDA VILLAR

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- Municipio de Monteria
Decisién: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta MICHEL
MIRANDA VILLAR, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE
MONTERIA, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

En atencién al mandato visible a folios 50 - 51 de la demanda y sus anexos, se observa que
este no reune los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer de presentacion
personal, de contera se tiene a folio 52, captura de remisién por correo electrénico
identificado como “michel miranda villar <michelmirandav@gmail.com> 4 de julio de 2021,
9:30; Para: lopezquinteromonteria@gmail.com”, con el asunto “Sancion por mora
Cesantias-Michel Miranda” y con el archivo adjunto “Sancion por mora Cesantias-
Michel Miranda.pdf - 2731K”, del cual no se tiene certeza que mediante estos, se confiera
poder a través de documento digital/mensaje de datos (correo electronico), en esa tesitura
se solicitard a la p. activa allegar mandato, pues el otorgamiento se restringe la presentacion
personal en el evento que el poder sea otorgado mediante mensaje de datos, advirtiendo
ademas la obligacion de compartir el mensaje de datos al correo electronico de la entidad
demandada. Asi lo expone la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, expone:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales®, y que (ii) el poderdante indique la
direccion del correo electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe
coincidir con la que este inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. En cualquier
caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden sequir_otorgando conforme a las normas del CGP.
(Subrayado y Negrillas del Despacho)

En ese contexto, los poderes enviados por correo electronico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusion del correo electrénico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado
con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.

S
! Esta medida permite contrastar la informacion del mensaje de datos con la del registro mercantil (@)) m
para identificar quién otorgd y si esa persona tenia capacidad para el efecto. ico\r-\'tec o
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En razén de lo indicado, se dispondra la inadmision de la demanda y se concederd el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA a fin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez

en el sistema para la Gestién Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente

documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00269.00

Demandante: JORGE ELIECER ARRIETA GALINDO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- Departamento de Cordoba
Decisién: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta JORGE ELIECER
ARRIETA GALINDO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

En atencién al mandato visible a folios 49 - 50 de la demanda y sus anexos, se observa
gue este no reune los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer de
presentacion personal, de contera se tiene a folio 51, captura de remisién por correo
electrénico identificado como “jorge eliecer arrieta galindo <jarrietad7@hotmail.com> 28 de
junio de 2021, 16:05; Para: "lopezquinteromonteria@gmail.com"
<lopezquinteromonteria@gmail.com>", con el asunto “SOLICITUD DEMANDA
CESANTIAS MORATORIA JORGE ELIECER ARRIETA GALINDO” y con el archivo
adjunto “SOLICITUD DEMANDA CESANTIAS MORATORIA JORGE ELIECER ARRIETA
GALINDO.pdf - 7855K”, del cual no se tiene certeza que mediante estos, se confiera poder
a través de documento digital/mensaje de datos (correo electrénico), en esa tesitura se
solicitara a la p. activa allegar mandato, pues el otorgamiento se restringe la presentacion
personal en el evento que el poder sea otorgado mediante mensaje de datos, advirtiendo
ademas la obligacion de compartir el mensaje de datos al correo electronico de la entidad
demandada. Asi lo expone la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, expone:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales?®, y que (ii) el poderdante indique la
direccion del correo electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe
coincidir con la que este inscribi6 en el Registro Nacional de Abogados?. En cualquier
caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden sequir_otorgando conforme a las normas del CGP.
(Subrayado y Negrillas del Despacho)

En ese contexto, los poderes enviados por correo electrénico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusion del correo electrénico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado

S
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con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.

En razén de lo indicado, se dispondra la inadmision de la demanda y se concederd el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA afin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez

en el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente

documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JURISDICCION DE LO
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’ 1 Consejo Superior de la Judicatura 4
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00270.00

Demandante: LEONARDO PASCUAL ALVAREZ ALVAREZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- Departamento de Cordoba
Decisién: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta LEONARDO
PASCUAL ALVAREZ ALVAREZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

En atencién al mandato visible a folios 49 - 50 de la demanda y sus anexos, se observa
gue este no reune los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer de
presentacion personal, de contera se tiene a folio 51, captura de remisién por correo
electrénico identificado como ‘leonardo pascual alvarez alvarez
<leonardopascuall@hotmail.com> 10 de julio de 2021, 16:22; Para
"lopezquinteromonteria@gmail.com”  <lopezquinteromonteria@gmail.com>, Leonardo
Alvarez <leonardopascual68@gmail.com>", con el asunto “SANCION POR MORA”y con
el archivo adjunto “LOPEZQUINTERO2021.pdf - 15213K”, del cual no se tiene certeza que
mediante estos, se confiera poder a través de documento digital/mensaje de datos (correo
electronico), en esa tesitura se solicitara a la p. activa allegar mandato, pues el otorgamiento
se restringe la presentacion personal en el evento que el poder sea otorgado mediante
mensaje de datos, advirtiendo ademas la obligacién de compartir el mensaje de datos al
correo electrénico de la entidad demandada. Asi lo expone la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, expone:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales®, y que (ii) el poderdante indique la
direccion del correo electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe
coincidir con la que este inscribié en el Registro Nacional de Abogados?. En cualquier
caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden sequir_otorgando conforme a las normas del CGP.
(Subrayado y Negrillas del Despacho)

En ese contexto, los poderes enviados por correo electrénico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusién del correo electronico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado
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con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.

En razon de lo indicado, se dispondra la inadmision de la demanda y se concedera el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA afin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez

en el sistema para la Gestién Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente

documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JURISDICCION DE LO

> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S | G C MA
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DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00271.00

Demandante: MARIA ESTELA SIERRA CASTRO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- Departamento de Cordoba
Decisién: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta MARIA ESTELA
SIERRA CASTRO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

En atencién al mandato visible a folios 49 - 50 de la demanda y sus anexos, se observa
gue este no reune los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer de
presentacion personal, de contera se tiene a folio 51, captura de remisién por correo
electrénico identificado como “Maria Estella Sierra Castro <maesica0812@hotmail.com> 7
de julio de 2021, 9:42; Para: "lopezquinteromonteria@gmail.com"
<lopezquinteromonteria@gmail.com>", con el asunto “sancién por mora; docente Maria
Estella Sierra”y con el archivo adjunto “MARIA ESTELLA SIERRA.pdf - 24145K”, del cual
no se tiene certeza que mediante estos, se confiera poder a través de documento
digital/mensaje de datos (correo electrénico), en esa tesitura se solicitara a la p. activa
allegar mandato, pues el otorgamiento se restringe la presentacion personal en el evento
que el poder sea otorgado mediante mensaje de datos, advirtiendo ademas la obligaciéon
de compartir el mensaje de datos al correo electrénico de la entidad demandada. Asi lo
expone la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, expone:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales®, y que (ii) el poderdante indique la
direccion del correo electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe
coincidir con la que este inscribié en el Registro Nacional de Abogados?. En cualquier
caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden sequir_otorgando conforme a las normas del CGP.
(Subrayado y Negrillas del Despacho)

En ese contexto, los poderes enviados por correo electrénico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusién del correo electronico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado
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con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.

En razén de lo indicado, se dispondra la inadmision de la demanda y se concederd el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA afin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez

en el sistema para la Gestién Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente

documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00284.00

Demandante: DOMINGO RAMON CASTRO ROMERO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- Departamento de Cordoba
Decisién: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta DOMINGO
RAMON CASTRO ROMERO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

En atencién al mandato visible a folios 49 - 50 de la demanda y sus anexos, se observa
gue este no reune los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer de
presentacion personal, de contera se tiene a folio 51, captura de remisién por correo
electrénico identificado como ‘Domingo Castro Romero <docas29@hotmail.com> 29 de
junio de 2021, 16:55; Para: LOPEZQUINTEROABOGADOS ASOCIADOS
<lopezquinteromonteria@gmail.com>", con el asunto “demanda mora”y con los archivos
adjuntos “Domingo Castro7368230.pdf - 5001K y cedula Domingo.pdf - 248K”, del cual
no se tiene certeza que mediante estos, se confiera poder a través de documento
digital/mensaje de datos (correo electrénico), en esa tesitura se solicitara a la p. activa
allegar mandato, pues el otorgamiento se restringe la presentacion personal en el evento
que el poder sea otorgado mediante mensaje de datos, advirtiendo ademas la obligaciéon
de compartir el mensaje de datos al correo electrénico de la entidad demandada. Asi lo
expone la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, expone:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales®, y que (ii) el poderdante indique la
direccion del correo electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe
coincidir con la que este inscribi6 en el Registro Nacional de Abogados?. En cualquier
caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden sequir_otorgando conforme a las normas del CGP.
(Subrayado y Negrillas del Despacho)

En ese contexto, los poderes enviados por correo electrénico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusién del correo electronico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado
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con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.

En razén de lo indicado, se dispondra la inadmision de la demanda y se concederd el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA afin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez

en el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente

documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JURISDICCION DE LO
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DE CORDOBA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00287.00

Demandante: EDUARDO SALVADOR MARTINEZ DAVID

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- Departamento de Cordoba
Decisién: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta EDUARDO
SALVADOR MARTINEZ DAVID, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

En atencién al mandato visible a folios 49 - 50 de la demanda y sus anexos, se observa
gue este no reune los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer de
presentacion personal, de contera se tiene a folio 51, captura de remisién por correo
electrénico identificado como “Eduardo Salvador Martinez David <agroato@hotmail.com>
2 de julo de 2021, 16:19; Para: “lopezquinteromonteria@gmail.com”
<lopezquinteromonteria@gmail.com>", con el asunto ‘“reclamo de moratoria cliente
Eduardo Martinez David adjunto documentos solicitados” y con el archivo adjunto
‘moratoria.pdf - 3240K”, del cual no se tiene certeza que mediante estos, se confiera poder
a través de documento digital/mensaje de datos (correo electrénico), en esa tesitura se
solicitara a la p. activa allegar mandato, pues el otorgamiento se restringe la presentacién
personal en el evento que el poder sea otorgado mediante mensaje de datos, advirtiendo
ademas la obligacion de compartir el mensaje de datos al correo electronico de la entidad
demandada. Asi lo expone la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, expone:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales®, y que (ii) el poderdante indique la
direccion del correo electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe
coincidir con la que este inscribié en el Registro Nacional de Abogados?. En cualquier
caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden sequir _otorgando conforme a las normas del CGP.
(Subrayado y Negrillas del Despacho)

En ese contexto, los poderes enviados por correo electrénico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusién del correo electronico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado
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con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.

En razén de lo indicado, se dispondra la inadmision de la demanda y se concederd el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA afin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez

en el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente

documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00301.00

Demandante: MARIA ANGELICA MERCADO MARTINEZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- Municipio de Lorica

Decisién: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta MARIA
ANGELICA MERCADO MARTINEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO
DE LORICA, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

En atencién al mandato visible a folios 49 - 50 de la demanda y sus anexos, se observa
gue este no reune los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer de
presentacion personal, de contera se tiene a folio 51, captura de remisién por correo
electronico  identificado como “MARIA ANGELICA MERCADO MARTINEZ
<mmercadomartinez9@gmail.com> 14 de julio de 2021, 21:36; Para:
lopezquinteromonteria@gmail.com”, con el asunto “maria angelica mercado martinez
lorica SANCION POR MORA”y con 13 archivos adjuntos denominados “DEMANDA”, de
los cuales no se tiene certeza que mediante alguno de estos, se confiera poder a través de
documento digital/mensaje de datos (correo electrdnico), en esa tesitura se solicitara a la
p. activa allegar mandato, pues el otorgamiento se restringe la presentaciéon personal en el
evento que el poder sea otorgado mediante mensaje de datos, advirtiendo ademas la
obligacion de compartir el mensaje de datos al correo electronico de la entidad demandada.
Asi lo expone la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, expone:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales®, y que (ii) el poderdante indique la
direccion del correo electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe
coincidir con la que este inscribié en el Registro Nacional de Abogados?. En cualquier
caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden sequir_otorgando conforme a las normas del CGP.
(Subrayado y Negrillas del Despacho)

En ese contexto, los poderes enviados por correo electrénico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusién del correo electronico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23.001.33.33.006.2022.00301.00

con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.

En razon a lo indicado, se dispondra la inadmision de la demanda y se concederé el término
de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada la
demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA afin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez

en el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente

documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00302.00

Demandante: RITA JOSEFINA ARTEAGA CORCHO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- Municipio de Lorica

Decisién: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta RITA JOSEFINA
ARTEAGA CORCHO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE LORICA,
previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

En atencién al mandato visible a folios 49 - 50 de la demanda y sus anexos, se observa
gue este no reune los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer de
presentacion personal, de contera se tiene a folio 51, captura de remisién por correo
electrénico identificado como “Rita Arteaga <riarco2012@gmail.com> 14 de julio de 2021,
22:26; Para: lopezquinteromonteria@gmail.com ", con el asunto “Poder sancion por mora”
y con 13 archivos adjuntos denominados “cedula, e img” en formatos PDF, de los cuales
no se tiene certeza que mediante alguno de estos, se confiera poder a través de documento
digital/mensaje de datos (correo electrénico), en esa tesitura se solicitara a la p. activa
allegar mandato, pues el otorgamiento se restringe la presentacién personal en el evento
gue el poder sea otorgado mediante mensaje de datos, advirtiendo ademas la obligacién
de compartir el mensaje de datos al correo electrénico de la entidad demandada. Asi lo
expone la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, expone:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales®, y que (ii) el poderdante indique la
direccion del correo electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe
coincidir con la que este inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. En cualquier
caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden sequir_otorgando conforme a las normas del CGP.
(Subrayado y Negrillas del Despacho)

En ese contexto, los poderes enviados por correo electrénico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusion del correo electrénico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado
con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.
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En razon a lo indicado, se dispondra la inadmision de la demanda y se concederé el término
de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada la
demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA a fin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez

en el sistema para la Gestién Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente

documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00374.00

Demandante: BERENICE DEL CARMEN DE LEON PERTUZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- Departamento de Cordoba
Decisién: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta BERENICE DEL
CARMEN DE LEON PERTUZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

En atencién al mandato visible a folios 49 - 50 de la demanda y sus anexos, se observa
gue este no reune los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer de
presentacion personal, de contera se tiene a folio 51, captura de remisién por correo
electrénico identificado como “Sofinet Bijao <sofinetbijao@hotmail.com> 15 de julio de
2021,; Para: "lopezquinteromonteria@gmail.com” <lopezquinteromonteria@gmail.com>",
con el asunto “DOCUMENTOS BERENICE DEL CARMEN DE LEON PERTUZ”y con el
archivo adjunto “img20210715_11372731.pdf - 3440K”, del cual no se tiene certeza que
mediante estos, se confiera poder a través de documento digital/mensaje de datos (correo
electrénico), en esa tesitura se solicitara a la p. activa allegar mandato, pues el otorgamiento
se restringe la presentacion personal en el evento que el poder sea otorgado mediante
mensaje de datos, advirtiendo ademas la obligacion de compartir el mensaje de datos al
correo electrénico de la entidad demandada. Asi lo expone la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, expone:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales®, y que (ii) el poderdante indique la
direccion del correo electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe
coincidir con la que este inscribi6 en el Registro Nacional de Abogados?. En cualquier
caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden sequir_otorgando conforme a las normas del CGP.
(Subrayado y Negrillas del Despacho)

En ese contexto, los poderes enviados por correo electrénico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusion del correo electrénico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado
con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.
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En razén de lo indicado, se dispondra la inadmision de la demanda y se concederd el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA a fin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez

en el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente

documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2022.00469.00

Demandante: IRMA TILA PASTRANA DE FLOREZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG — Fiduprevisora
S.A.

Decision: Admite Demanda

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso de la referencia y continuando con el tramite de este, se encuentra
que, el libelo introductorio cumple con los presupuestos procesales contenidos en los
articulos 161, 162 del CPACA y demas normas concordantes; Por lo anterior, se procedera
admitir el presente asunto.

De ahi que, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestacion de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema para la
Gestion Judicial SAMAI para la conformacion del expediente digital. Asi mismo en
cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175, aportar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora IRMA TILA PASTRANA DE
FLOREZ, identificada con la cedula de ciudadania N0.89.009.237, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES -FOMAG-, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES -FOMAG-, de la
forma prevista en el Articulo 199 CPACA, advirtiéndole al demandado la obligacion de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del
término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actta
ante este Juzgado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.

QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion
judicial SAMAI, al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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SEXTO: RECONOCER como apoderado principal de la parte demanda
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con cédula
N0.89.009.237 vy tarjeta profesional de abogado N0.112.907 del Consejo
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Judicatura. Igualmente reconocer personeria adjetiva como apoderada sustituta a la
abogada KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA identificada con cédula
N0.1.093.782.642 y tarjeta profesional N0.326.792 del Consejo Superior de la Judicatura.
En los términos y para los fines del memorial poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez
en el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente
documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:

https://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00496.00

Demandante: Carmen Julia Rhenals Guzman.

Demandado: COLPENSIONES.

Decisién: Admite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la sefiora Carmen Julia Rhenals
Guzman, en contra de COLPENSIONES, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Por auto del 9 de marzo de 2023 se inadmitid6 la demanda, ordenandole a la parte actora, la
adecuacion de la misma.

El apoderado de la parte actora corrigié en tiempo las falencias anotadas, razén por la cual es
procedente ordenar la admisién del Medio de Control y el tramite subsecuente.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora Carmen Julia Rhenals Guzman contra
COLPENSIONES de conformidad con la parte motiva de esta providencia, segun lo motivado.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a COLPENSIONES, de la forma prevista en el Articulo 199
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndole al demandado la obligacién
de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término
establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actla ante este
Juzgado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el articulo
171.1 CPACA.

QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el escrito de
contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion judicial SAMAI, al correo
electronico admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: RECONOCER como apoderado principal de la parte demandante al abogado FRANCISCO
MELENDEZ LORA identificado con cédula No. 78.693.150y T.P. No. 73.240 del C. S. de la Judicatura.
En los términos y para los fines del memorial poder aportado.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
LIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en el sistema

para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente documento, en la opcion

validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00617.00

Demandante: Fredy Antonio Estrada Ruiz.

Demandado: Departamento de Cordoba.

Decision: Admite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta el sefior Fredy Antonio Estrada Ruiz,
en contra del Departamento de Cérdoba, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Por auto del 16 de marzo de 2023 se inadmitié la demanda, ordenandole a la parte actora, la
adecuacion de la misma.

El apoderado de la parte actora corrigié en tiempo las falencias anotadas, razén por la cual es
procedente ordenar la admision del Medio de Control y el tramite subsecuente.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Fredy Antonio Estrada Ruiz contra el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA de conformidad con la parte motiva de esta providencia, segun lo
motivado.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de la forma prevista
en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndole al
demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado
estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actda ante este
Juzgado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el articulo
171.1 CPACA.

QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el escrito de
contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion judicial SAMAI, al correo
electrénico adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: RECONOCER como apoderado principal de la parte demandante al abogado EDGAR
MANUEL MACEA GOMEZ identificado con cédula No. 92.542.513 y T.P. No. : 151 675 del C. S. de
la Judicatura. En los términos y para los fines del memorial poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en el sistema
para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente documento, en la opcion
validador de documentos, en el siguiente enlace: (@
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidado .aspx. m
| L
~
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE No. DEMANDANTE

1 123001333300620220078400 | Amarilys Judith Ruiz Salgado

2 | 23001333300620220078800 | Berena del Carmen Morales Morelo
3 1 23001333300620220080300 | Ana Claudia Hoyos Doria

4 | 23001333300620220080400 | David Manuel Banda Banda
5

6

23001333300620220080500 | Doris Marcela Durango Pantoja
23001333300620220083600 | Sandra Luz Humanez Mufioz

DEMANDANTE Nacion- Ministerio de Educacién — FOMAG y Departamento de
Cérdoba - SED
DECISION Admite demanda.

Revisados los presupuestos procesales contenidos en los articulos 161, 162 y 171 del CPACA, asi
como las modificaciones traidas por la Ley 2080 de 2021, el escrito de demanda cumple con ellos,
por lo cual procede admitir el presente asunto, en consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Monteria, RESUELVE:

Primero: Admitir la demanda presentada por cada uno de los demandantes identificados y
enlistados en el encabezado de este proveido contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y el Departamento de Cérdoba,
segun corresponde, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Notificar personalmente a las entidades demandadas por intermedio de sus
representantes legales o funcionarios delegados para tales efectos, de la forma prevista en el Articulo
199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndoles al demandado la
obligacién de allegar los antecedentes administrativos del acto acusado conforme lo dispone el art.
175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.

Tercero: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial | que actia ante este
Juzgado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Cuarto: Notificar esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el articulo 171.1
CPACA.

Quinto: Reconocer personeria al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero, quien se identifica con
cédula de ciudadania N0.89.009.237 y Tarjeta Profesional N0.112907del C.S. de la J, como
apoderado de la p. demandante.

Sexto: Exhortar a la parte pasiva para que remita en formato PDF el escrito de contestacion de la
demanda en aras de alimentar el Sistema para la Gestion Judicial SAMAI, al correo electrénico
adm0O6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.co, remitiendo copia a las demas partes procesales, en los
términos de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en la sede
electronica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

©)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2022.00835.00

Demandante: Sair Samir Saez Guerra

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién — FOMAG, Departamento de Cérdoba
Decisién: Inadmite demanda

CONSIDERACIONES:

Pretende la p. demandante: “Declarar la nulidad del acto administrativo identificado como Oficio
sin namero de fecha 29 de julio de 2022, expedido por LEONARDO JOSE RIVERA VARILLA,
frente a la peticion presentada el dia 29 de diciembre de 2021, donde niegan el reconocimiento
y pago de la SANCION POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en el articulo 99 de la ley 50 de 1990, (...)"

De inicio, se advierte que el documento aportado a folio 49-50 del pdf que contiene el poder
otorgado por el demandante no corresponde con el Oficio que se identifica acusado, pues este
distingue como acto administrativo el Oficio sin nimero del 29 de diciembre de 2021, como se
observa:

DECLARACIONES:
I, Declarar la nulidad del acto administrativo identificado como oficio sin numero del 29/122021 frente a la
peticion presentada el dia 29/7/2022 , en cuanto me negd el derecho a pagar la

SANCION POR MORA establecida en el articulo 99 de la ley 50 de 1990, equivalente a un (1) i dle mi salario
por cada dia de retardo, contados desde el | de enero del aiio 2021, hasta ¢l momento en que se acreditd el pago
de los intereses a las cesantias del afio 2020, asi como adicionalmente negé el derecho al teconocimiento
pago de la SANCION POR MORA, contemplada en la misma disposicion, por cuanto ampoco me caneeld
oportunamente las cesantias que corresponden al afio 2020, que debian ser pagadas antes del 15 de febrero del
afio 2021,

Con la demanda se aporta el siguiente Oficio

Gobemacion de

Cordoba

Secretaria de

L4
————= | Educacion
Monteria, 2838 fiiie’ 45652
Doctor Pl E
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO C()RZO7IER-():l734
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO COR2022EE020552

kristel.rodriguez@lopezquintero.co
Monteria, Cérdoba

Asunto: Respuesta a Peticion

A continuacién adjunto respuesta a su solicitud.

Atentamente,

W
JANIO ABRAHAM MARTINEZ POLO

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA

Asi las cosas, se hace necesario que exista coherencia entre el acto administrativo que se
identifica acusado en la demanda, con el mandato que corresponda con el documento que se
adjunte como tal, teniendo en cuenta que el poder es el marco de facultades dentro del cual
deben plantearse las pretensiones. En razén de lo dicho se dispondra su inadmision y se
concederd el término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser
rechazada la demanda de la referencia.

©
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En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa, por
lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo 170
del CPACA a fin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo de
acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en el
sistema para la Gestién Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, en la opcion validador de documentos, en
el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00841.00

Demandante: Karina Martinez Ramos.

Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento.

Decisién: Rechaza demanda de plano por caducidad.

Procede el Despacho a rechazar de plano la demanda de la referencia por haber operado
sobre el Medio de Control el fenbmeno juridico de la Caducidad, para ello bastan las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefiora Karina Martinez Barrios en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho solicita se declare la Nulidad del Acto Administrativo
contenido en la Resolucion N° 0841 del 03 de agosto de 2021 expedida por la Alcaldia
Municipal de San Bernardo del Viento por la cual “Se adjudicé el predio identificado con
matricula inmobiliaria No. 146-53910” a Abel José Ortega Negrete.

Conforme a ello, se tiene que el Acto traido a control de esta Jurisdiccion reviste la calidad
de ser un acto sujeto a registro, no obstante, de ser un acto de naturaleza particular y
concreta, bajo estas circunstancias se tiene que el termino para demandar so pena de
caducidad varia, por la misma naturaleza del acto que se demanda.

Sobre estos particulares de vieja data la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha
sostenido que si bien se mantiene el termino de 4 meses para demandar, lo que si varia es
el momento a partir del cual el accionante goza de dicho termino para acudir a la
jurisdiccién, pues en ese sentido, el termino en comento no opera a partir de la fecha de
ejecucioén, publicacién o comunicacion, sino gue se toma como fecha, aquella a partir de la
cual se infiera que el accionante tuvo conocimiento de la existencia de Acto de Registro
cuya legalidad impugna ante el Juez contencioso administrativo.

En auto del afio 2013 el H. Consejo de Estado sostuvo:

“Para efectos de contabilizar el término de caducidad para demandar acto de registro,
debe tenerse como punto de partida de dicho cémputo el momento _en que el
interesado conoci6 de dicho acto; lo contrario seria exigir a cada interesado una visita
diaria a las oficinas de Registro de Instrumentos Publicos para verificar si, en relacién con
los inmuebles de su propiedad, se han efectuado anotaciones que atenten contra sus
derechos. Por lo anterior, no resulta acertado que el computo para el ejercicio de la accién
contra el acto demandado se haya verificado teniendo en cuenta solamente la fecha de
anotacion sin importar el dia en que se tuvo conocimiento de la misma, circunstancia que
se puede comprobar, por ejemplo, con la prueba de reclamacion ante la Administracion en
relacion con la inscripcién; con la constancia de que con anterioridad se solicité copia del
certificado de libertad y tradicién del inmueble; en fin, mediante cualquier medio del que se
infiera que el interesado conocia del acto de registro™

Negrillas y subrayas fuera del texto.

Descendiendo al caso que nos ocupa conforme se indicé al inicio la parte actora persigue
la nulidad de la Resolucién N° 0841 del 03 de agosto de 2021, acto que por su naturaleza
—Adjudica un bien inmueble- es sometido a registro, en ese sentido corresponde al
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23.001.33.33.006.2022.00481.00

despacho conforme a lo que obra al expediente determinar en qué fecha tuvo la actora
conocimiento del acto que ahora demanda. En ese orden de ideas podemos situar esa
fecha en la calenda del 21 de abril de 2022, fecha en la cual radic6 un ante el Municipio de
San Bernardo del Viento un derecho de peticidn solicitando la nulidad de la Resolucién
N°0841 del 3 de agosto de 2021.

En ese orden, teniendo una fecha a partir de la cual contabilizar el termino de caducidad,
tenemos que la actora tenia hasta el 21 de agosto de 2022 para presentar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto de registro. Ahora bien, se tiene que
en fecha del 19 de julio de 2022 la actora presenté una solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria 78 Judicial | para asuntos administrativos de Monteria como se evidencia a
continuacion:

_—
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L SUBPROCESO: CONCILIACION Fecha de 14/11/2018
=2 g EXTRAJUDICIAL Aprobacién
= FORMATO CONSTANCIAS DE TRAMITE

e ] !&:"I.J Hlllh CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL Version 1
== DELA ADMINISTRATIVO
X 2 3 CODIGO: REG-IN-CE-006 Pagina Pagina 1 de 2
e © § ~ CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
% Z: PROCURADURIA 78 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
i R
EEE S Radicacién N.° 1074 de 19 de JULIO de 2022

>y = o
% z i Radicado SIGDEA: E-2022-407945

-
] g ; Convocante (s) KARINA MARTINEZ RAMOS
Convocado (s): MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO Y ABEL JOSE
ORTEGA NEGRETTE
Pretension: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO

La interposicion de la solicitud de conciliacion interrumpié el termino de caducidad, no
obstante, a la parte actora le restaban 32 dias para interponer la demanda en término, en
ese mismo orden de ideas, se tiene que en fecha del 18 de octubre de 2022 la citada
procuraduria expidié constancia de no conciliacion, habilitando a la parte actora para acudir
a esta Jurisdiccion como se muestra a continuacion:
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3. El dia de la audiencia, que fue finalizada el 18 de OCTUBRE de 2022 de manera NO
PRESENCIAL, mediante el uso de la plataforma TEAMS, la conciliacion se declard fallida
ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir animo conciliatorio entre las
partes.

4. De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito de
procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con
lo establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA.

UAL Filfos e procuradiria. gov. co'Sed eBeckanica

Lo

Dada en Monteria, el dieciocho (18) de OCTUBRE del ano 2022.

Luis Armando Duque Marchena
Procurador 78 Judicial | para Asuntos Administrativos

Conforme a ello, el 19 de octubre de 2022 se reanudaron los términos para que la actora
acudiera ante el Juez contencioso administrativo y teniendo en cuenta el computo hecho
en precedencia la demanda podia ser presentada en termino hasta el 23 de noviembre de
2022, no obstante, la misma fue presentada hasta el 14 de diciembre de 2022 como lo
evidencia el Acta de reparto asi:
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Conforme a ello la demanda fue presentada cuando sobre el Medio de Control ya habia
operado el termino de caducidad, la anterior situacion impone al despacho que se rechace
de plano la demanda al tenor del articulo 169.1 del CPACA?Z.
Conforme a lo expuesto el despacho,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por haber operado el fenbmeno
juridico de la caducidad conforme a lo motivado.
SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente decision ARCHIVESE el expediente previas las

anotaciones que fueren necesarias
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez

en el sistema para la Gestién Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente

documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23001333300620220085900

Demandante: Nelsy del Socorro Avilés Pereira y Bertha Tulia Doria Vargas
Demandado: Nacion- MinEducacion- FOMAG- Departamento de Cérdoba.
Decision: Admite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentan las sefioras
Nelsy del Socorro Avilés Pereira y Bertha Tulia Doria Vargas, en contra de la Nacién-
MinEducacién- FOMAG- Dpto. de Cérdoba, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Por auto del 28 de marzo de 2023 se ordend a la parte actora adecuar la demandada al
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, toda vez, que la demandada
de la referencia fue presentada originalmente como un proceso ordinario laboral.

Dentro del término concedido la parte actora adecu6 la demandada, conforme a lo cual
es procedente admitir la misma, previo la verificacion del cumplimiento de los requisitos
generales de procedencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por las sefioras Nelsy del Socorro Avilés
Pereira y Bertha Tulia Doria Vargas contra la Nacién- MinEducacion- FOMAG- Dpto. de
Cdérdoba de conformidad con la parte motiva de esta providencia, segun lo motivado.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la NACION- MINEDUCACION- FOMAG-
DPTO. DE CORDOBA de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndole al demandado la obligacion de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del
término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actua
ante este Juzgado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone
el articulo 171.1 CPACA.

QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion
judicial SAMAI, al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.qov.co.

SEXTO: RECONOCER como apoderado principal de la parte demandante al abogado
GUILLERMO ARTURO RENDON TEJADA identificado con cédula No. 15.664.768 y T.P.
No. 140.484 del C. S. de la Judicatura. En los términos y para los fines del memorial poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez

en el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente

documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

Conciliacion Extrajudicial

Expediente: 23.001.33.33.006.2023.00104.00

Convocante: Roberto Carlos Bertel Mercado

Convocado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba

Decisién: ORDENA COMUNICAR

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de aprobacién de la Conciliacién Extrajudicial
celebrada el 16 de marzo de 2023 ante el Procurador 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
previas las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

La Ley 2220 del 30 de junio de 2022 “Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacién y se
dictan otras disposiciones”, se encuentra vigente a partir del 30 de diciembre de 2022, en los términos
del art.145%; esta normativa, introdujo nuevas disposiciones aplicables a la conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa, sefialando en el articulo 1132 el deber del Ministerio Publico de
remitir el acta de acuerdo conciliatorio junto con el expediente al juez competente para su aprobacion
y a la Contraloria General de la Republica, a efectos de que este érgano de control emita concepto
ante el despacho judicial que conozca del estudio del asunto, sobre la eventual afectacién causada al
patrimonio publico con la suscricién del acuerdo conciliatorio, contando para ello con un término de
treinta (30) dias habiles a partir de la comunicacién del acuerdo pactado, concepto que sera obligatorio
a partir de los cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Adicionalmente, la norma sefialada impone al juez que asuma el conocimiento del asunto, el deber de
poner en conocimiento a la dependencia de control correspondiente sobre la existencia del tramite de
aprobacioén judicial que se surte en esa unidad judicial, permitiendo resolver sobre la aprobacién o
improbacién del asunto dentro de los dos (02) meses siguientes al vencimiento del plazo otorgado a la
Contraloria General de la Republica, decisién que también debe ser comunicada a esa entidad.

De tal manera, esta Unidad Judicial considera que el término conferido a la Contraloria General de la
Republica se inicia con la remisién de la comunicacién del acuerdo conciliatorio por parte de la
Procuraduria General de la Nacién a esa entidad, advirtiéndose en este caso que el Procurador 124
Judicial Il remiti6 como anexo, la constancia que acredita el cumplimiento de esa actuacion, mediante
envio realizado el 23 de marzo de 2023 al correo electrénico: conciliaciones cgr@contraloria.qov.co.

De igual manera, en virtud de la norma antes citada, se ordenara por Secretaria poner en conocimiento
de esa misma entidad, la radicacién ante este despacho judicial del presente tramite de estudio de
aprobacion del acuerdo conciliatorio celebrado y el término legal para resolverlo de fondo.

L ARTICULO 145. VIGENCIA. “Esta ley rige integramente la materia de conciliacién y entra en vigencia seis (6) meses después de

su promulgacion”.

2 «ARTICULO 113. APROBACION JUDICIAL. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes a la

celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacién, junto con el respectivo expediente al

juez o corporacion competente para su aprobacion y a la Contraloria General de la Republica para que conceptle ante el juez de

conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio publico, para lo cual tendra un término de 30 dias contados a partir de

la recepcion del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a

cargo del tramite.

La decision de aprobacién o improbacion judicial debera ser adoptada dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que venza

el plazo de la Contraloria para conceptuar. El plazo que tiene el juez para adoptar la decision podra prorrogarse por una Unica vez

hasta por dos (2) meses adicionales para la practica de pruebas, en caso de resultar necesario.

Los términos aqui establecidos son perentorios e improrrogables.

La providencia que decida sobre el acuerdo conciliatorio debera ser notificada a las partes y al agente del Ministerio Publico que

adelant6 la conciliacion extrajudicial y a la contraloria quienes podran interponer el recurso de apelacién contra el auto que apruebe

o impruebe la conciliacién.

No podré realizarse aprobacion parcial de los acuerdos conciliatorios, salvo aceptacion expresa de las partes.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el correspond

debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

La Contraloria General de la Republica, conformara grupos de trabajo especializados a través de las delegafaslenriesp

segun el sector, para la atencién oportuna de los traslados en conciliaciones que se surtan ante esta”. -
ISO 9001
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:
Primero: INFORMAR a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA que por reparto fue

asignado a esta Unidad Judicial, el estudio de aprobacion del acuerdo de conciliacion prejudicial
celebrado ante el Ministerio Publico, el cual contiene los siguientes datos para su plena identificacion:

RADICADO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL ANTE PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: E-2023-078731

Interno: 2023-348

Fecha de radicacion: 13-febrero-2023

Fecha de reparto: 14-febrero-2023

Convocante: Roberto Carlos Bertel Mercado (C.C.92.557.139)

Convocada Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag), Fiduciaria La Previsora S.A. y Departamento
de Cérdoba

RADICADO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO MONTERIA

Asunto: Conciliacién Extrajudicial

Expediente N°; 23 001 33 33 006 2023 00104

Demandante: Roberto Carlos Bertel Mercado (C.C.92.557.139)

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag), Fiduciaria La Previsora S.A. y Departamento
de Cérdoba

Segundo: INFORMAR a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA que a partir de la
remision del acuerdo conciliatorio por parte de la Procuraduria General de la Nacion (Procurador 124
Judicial 1) cuenta con el término de treinta (30) dias para que emita concepto sobre una eventual
afectacion del patrimonio publico con la suscripcién del sefialado acuerdo.

Tercero: COMUNICAR a los sujetos que intervienen en este tramite, que la providencia que apruebe
o impruebe el acuerdo suscrito, solo sera expedida dentro de los dos (02) meses siguientes a la fecha
en que venza el término conferido a la Contraloria General de la Republica para conceptuar, en
aplicacion del inciso cuarto del articulo 113 de la Ley 2220 de 2023.

Cuarto: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones, conceptos y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en el correo electrénico del Despacho:
adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en la sede
electrénica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://[samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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