Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017.00149.
Demandante: GUSTAVO CALUME CANTERO.
. Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presenta el sefior GUSTAVO CALUME CANTERO identificado con la cedula de
ciudadania nimero 6.583.415 de Cerete por conducto de abogado, contra el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, este despacho observa que la misma redane los
requisitos dispuestos en el articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo anteriormente
expuesto.

CONSIDERACIONES:

‘ El Articulo 166, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo reza.

‘ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompariarse.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y
al ministerio publico. (...)". (Subrayado del Despacho)

Observa esta judicatura al examinar los anexos, que el demandante no aportd
medio magnético (CD), contentivo de la demanda y sus anexos, no obstante, a fin de
garantizar el Derecho al Acceso a la Administracion de Justicia, se admitira la
Demanda y se ordenara aportar al proceso el instrumento referido, debidamente
grabado, siendo esto necesario para llevar a cabo la notificacion en los términos del
articulo 199 del CPACA.

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, el
juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior GUSTAVO CALUME
CANTERO de conformidad con la parte emotiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar personalmente al DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de
la forma prevista en el articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Notificar esta providencia a los demandantes, por Estado, segun lo
dispone el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente al Procurador 190 Judicial |, quien actia
ante este Juzgado.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

SEXTO: Exhortar al demandante a suministrar copia de la demanda y copia de
sus anexos en medio magnético (CD), siendo este necesario para llevar a cabo la
notificacion en los términos previstos en el articulo 199 del C.P.A.C A.

SEPTIMO: Reconocer personeria al Dr. RAFAEL DUENAS JALLER
identificado con cedula de ciudadania No. 1.067.836.854 de Monteria, y portador
de la Tarjeta Profesional N® 193.209 del C.S. de la J.

OCTAVO: Para gastos ordinarios los demandantes deben depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el
articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta
el maximo permitido por Ia ley.

NOTIFIQUESE Y pUMPLASE
|L|ANA* AF?GEL/ GKDPADO

Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notific a las partes por anotacion

En Estado No. @/ hoy, dia: 2% , mes: Oe%ﬁo: 2017

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Segretaria

<



Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Medio de Control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Monteria, agosto veinticuatro (24) del afio 2017

Expediente N0.23.001.33.33.006.2017.00429
Demandante: PEDRO VILLADIEGO CARRASCAL
Demandado: MUNICIPIO DE SAHAGUN

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda,
que en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefior PEDRO VILLADIEGO CARRASCAL identificado con la
cedula de ciudadania No.73.089.880 de Monteria, por conducto de apoderado,
contra el MUNICIPIO DE SAHAGUN, este Despacho observa que la misma reune
los requisitos dispuestos en el articulo 162 del CPACA, por lo anteriormente
expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por el sefior PEDRO VILLADIEGO
CARRASCAL contra el MUNICIPIO DE SAHAGUN, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Notificar personalmente al MUNICIPIO DE SAHAGUN, de la forma
prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, advirtiéndole al ente demandado la obligacién de dar cumplimiento
a lo dispuesto en el art.175.4 y paragrafo 1° del citado estatuto, y dentro del

término establecido en el articulo 172 ibidem.

TERCERO. Notificar esta providencia al demandante, por Estado segun lo dispone
el articulo 171.1 del CPACA.

CUARTO. Notificar personalmente a la Procuradora 190 Judicial I, que actia ante
este Juzgado.

QUINTO. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.



SEXTO. Reconocer personeria a la Dra. SANDRA BUSTAMANTE TOVIO,
identificada con la cédula de ciudadania No.30.575.669 de Sahagun y la T.P.
No.133763 del C.S.J.

SEPTIMO. Para gastos ordinarios el demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicaciéon a lo
dispuesto por el articulo 178 del CPACA. De requerirse, la anterior suma podra
reajustarse hasta el maximo permitido por la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
t '

/

RUITRN

ILIANA ARGEL CUADRADO
Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

/ e - -
En Estado No. b‘ ) hoyv2 L), mes afio 2017
LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secre}aria

./




Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Incidente de Desacato en Accidn de Tutela
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacién N°: 23.001.33.33.006.2016.00243-01.
Accionante: YANITH DEL CARMEN MOLINA POLO
Accionado: "UAR.IV.

El Despacho se pronunciara de fondo respecto del Incidente de Desacato dentro
del asunto de la referencia.

. ANTECEDENTES

Manifiesta la actora Yanith Del Carmen Molina Polo su inconformidad ante el
incumplimiento del fallo emitido el 19 de julio de 2016, en el asunto arriba identificado,
por parte de la accionada Unidad de Atencién para la Atencién y Reparacién Integral
a las Victimas “U.A.R.1L.V.",

Il. TRAMITE DEL INCIDENTE

En procura de salvaguardar las garantias procesales de la accionante y de
establecer los hechos en torno al asunto, previo admitir el Incidente de Desacato
interpuesto, a través de auto del 6 de septiembre de 2016, se ordené requerir a la
U.A.R.LV. para que informara las razones del incumplimiento, mediante oficio N°
2016-00243-01/16-010512, de 12 de la misma calenda, del cual no se allegd
respuesta.

Asi las cosas, ante el silencio de la entidad incidentada, esta unidad judicial
mediante providencia del 27 de septiembre de 2016, decidié admitir el incidente
de desacato promovido por la sefiora Yanith Del Carmen Molina Polo, en el cual
se ordené informar al accionada mediante oficio por el medio mas expedito para
que a través de su representante o persona encargada ejerza la defensa del
presente incidente de desacato, comunicandole contar con tres (03) dias para
solicitar pruebas que pretenda hacer valer y acompafiar documentos pertinentes
encontrados en su poder a efectos de explicar las razones del incumplimiento de
la sentencia de tutela antes citada, orden cumplida con el envio del oficio No.
2016-00243-01/16-01113 del 30 de septiembre de 2016°.

Mediante comunicacion escrita con recibido de fecha 07 de octubre de 2016,
visibles a folios del 18 al 55 del expediente, arguye la accionada, haber dado

' Folios 9-10
2 Folio No. 11, constancia de envié por correo electrénico a folio No. 12
? Folio No. 16, constancia de envio por correo electrénico a folio No. 15



cumplimiento al plurimencionado fallo de tutela, aportando con su respuesta, copia
de dicha comunicacion y copia del envio a través de la empresa de correos 4-72.

Como quiera que la Dra. Gladys Celeide Prada Pardo, tomé la voceria de
U.AR.LV., como funcionaria competente para resolver el asunto, se tendran a
ésta como accionada dentro del presente tramite incidental.

CONSIDERACIONES:

Dado que el Juez de Tutela continda conociendo del asunto hasta tanto se
dé cumplimiento al amparo proferido, de acuerdo con lo normado por el art. 27 del
Decreto 2591 de 1991, procede continuar con el trdmite incidental formulado por
la seftora Yanith Del Carmen Molina Polo como accionante dentro del asunto
arriba identificado.

Visto que el incidente de desacato es la herramienta idonea para obtener el
cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden constitucional quebrantado
por la entidad obligada, sin tocar aspectos de fondo debatidos en el tramite tuitivo
pues éste goza del efecto de cosa juzgada, corresponde el andlisis de la situacién
particular de la sefiora Yanith Del Carmen Molina Polo.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional respecto
de la procedencia del desacato cuando i) la orden impartida mediante fallo de
tutela no ha sido cumplida, ii) el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, iii)
no han sido obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del
proceso, iv) no se obedece la orden judicial dada al demandado de no volver a
incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracién de los derechos
fundamentales, o v) el accionado no cumple dentro de los términos sefialados por
la providencia judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones informadas en el
art.52 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, si en el transcurso del tramite del Incidente de Desacato, la
accionada demuestra haber cesado con la vulneracién del iusfundamental, esto
es el cumplimiento del Fallo de Tutela, ocurre el fenémeno juridico de Carencia
Actual del Objeto por Hecho Superado, lo cual conlleva al Juez Constitucional a
abstenerse de imponer sancién.

En el caso sub examine, por conducto de tramite incidental la sefiora Yanith
Del Carmen Molina Polo informa que la UARIV no ha dado cumplimiento al fallo
de Tutela emitido por este Despacho, por lo cual mediante proveido del 27 de
septiembre de 2016, se comunicé a la accionada, debiendo dentro del término de
3 dias informar las razones del incumplimiento de la orden Judicial, a lo cual
mediante escritos del 7 de octubre del mismo afio, manifesté el acatamiento a la
orden del Juez Constitucional, por haber dado respuesta clara precisa y de fondo
al incidentista, aportando copia de la respuesta de la peticion, y planiila de envio
por la empresa de correo 4-72.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el sentido del fallo fue
amparar el derecho fundamental de peticion del actor, que giraba en torno a la

peticion elevada por el mismo, revisados los instrumentos allegados por la entidad
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Incidente de Desacato en Accidn de Tutela
Radicacion N°: 23.001.33.33.006-2017.00243-01.
Accionante: YANITH MOLINA POLO
Accionado: “U.ARILV.”

UARIV, encuentra el Despacho el cumplimiento a la orden del Juez Constitucional
en fallo de 19 de julio de 2016, por haber la accionada UAR!V, dado respuesta al
accionante y respectivamente poner en conocimiento de él, la misma, aportando
prueba del envio de la documentacion a través de la empresa de correos 4-72 con
orden de servicio No. 6456300*, luego de revisada la pagina Web de la empresa
en mencion®, en la guia No. RN649522406CO°® el consta su entrega al mismo
accionante, el dia 18 de octubre de 2016, en la Mz 2 Lote 2 urbanizacion el
Laguito RN574684495C0O de monteria, por lo cual el Despacho se abstendra de
imponer sancién por Desacato a la accionada.

En consecuencia el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

FALLA:

PRIMERO.- Abstenerse de imponer sancién por desacato a la Dra. Gladys
Celeide Prada Pardo, en su condicion de Directora de Registro y Gestién de la

Informacion de la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -
U.AR.ILV.

SEGUNDO.- Comunicar esta decision a la Directora de Registro y Gestion
de la Informacién, Dra. Gladys Celeide Prada Pardo, o quien haga sus veces,
Para dichos efectos, enviese copia de esta providencia.

TERCERO.- Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivar el expediente
previo registro en el sistema de Justicia XX| web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ILIIANA 'ARGEL CUADRADO
Jueza
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Folio 76

3 http://svel .sipost.co/trazawebsip2/default.aspx?Buscar=6456300

® http://svcl.sipost.co/trazawebsip2/default.aspx?Buscar= RN649522406CO



Nota Secretarial,

Sefiora Juez, paso al Despacho informando que en el presente proceso se encuentran pendiente resolver

vanas solicitudes, tales como solicitud de levantamiento de medida’, excepciones propuestas?, solicitud de

suspension del proceso’, solicitud de terminacién por pago*, soficitud de desarchivo y copias’. Provea.
N\

Shaded SBustas Viao.
Secretaria.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Veinticuatro (24) de Agosto del dos mil diecisiete (2017)

PROCESO EJECUTIVO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00188
Ejecutante: RUBI CORDERO TORRES
Ejecutado: COLPENSIONES

En el presente asunto, puede observarse que existen solicitudes pendientes de
levantamiento de medida®, excepciones propuestas’, solicitud de suspensién del
proceso®, solicitud de terminacién por pago’, solicitud de desarchivo y copias!® y que
algunas de ellas resultan excluyentes.

Por lo anterior, previo a entrar a profundizar en su estudio es necesario dar en
traslado al ejecutante de las solicitudes referentes a levantamiento de medida,
terminacioén por pago e incluso respeto de la suspension del proceso.

Al efecto se le concedera el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie al
respecto. Vencido dicho término volvera el proceso a Despacho para decidir conforme
a Derecho.

Ahora bien, por economia procesal, nos referiremos en esté proveido respecto a
la oposicion presentada por la Entidad Ejecutada a través de abogado, en su debido
momento procesal, esto es, el dia 11 de octubre de 2016,(Fl. 69-77), memorial
contentivo de las excepciones que denominé: Falta de Exigibilidad del Titulo, Cobro de lo
No Debido, No haberse radicado solicitud de pago de sentencia ante Colpensiones.

El articulo 442 del Codigo de General del Proceso, aplicable por remision expresa
de una sub-regla del Consejo de Estado!’, estatuye lo siguiente:

"F. 65-66
2Fls. 69-77
3FIL 71
‘FI.78
SFL. 87.

¢ Fl. 65-66
7 Fls. 69-77
8FL 71
*FI1.78

Y FL. 87.
" Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccion tercera subsecciéon C.



Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00188

“Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento efecutivo el
demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompadiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podrin alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso contintie
o, i fuere el caso, concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios.”

Ahora bien, importa anotar que dentro del proceso ejecutivo, el numeral 3° del
articulo 442 del C.G.P., establece “El beneficio de excusion y los hechos que configuren
excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.(...)".

Asi las cosas tenemos que la parte ejecutada no interpuso excepcion previa'? el
mandamiento de pago no fue objeto de impugnacion, acorde con la regla 3* del articulo
precitado. Y si bien la falta de presentacion o reclamacion de pago de sentencia descrito
en el art. 192 del CPACA, pudo haberse alegado como algin tipo de deficiencia en los
requisitos formales, resulta ahora extempordnea tal afirmacion, a fin de impedir la
firmeza del mandamiento de pago, que no fue recurrido en tiempo, toda vez que el
escrito de oposiciéon fue presentado el dia 11 de octubre de 2016, al limite del
vencimiento de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento.

En el sub lite, el mandamiento de pago se notificé mediante correo electronico el
dia 27 de septiembre de 2017, como se observa a f1.60 la constancia de recibo, por tanto
los términos empezaron a correr a partir del dia siguiente, 1o que indica que el ejecutante
contaba hasta el dia 30 de septiembre del 2016 a las 6:00pm para presentar recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago y hasta el dia 11 de octubre de esa anualidad,
para proponer excepciones de fondo o mérito, lo que ocurrid en efecto, con el escrito
visible a f1.69ss en donde se propuso “Falta de Exigibilidad del Titulo, Cobro de lo No Debido,
No haberse radicado solicitud de pago de sentencia ante Colpensiones”.

El Ente Municipal comparece al Despacho oponiéndose al mandamiento de pago
mediante la proposicion de excepciones sin embargo, solicita en el mismo escrito a folio
71, suspension del proceso a fin de evitarse un el doble pago en el presente proceso, por
cuanto estaba en marcha el cumplimiento de la sentencia demandada y la posible
expedicion del acto administrativo mediante el cual se materializa su cumplimiento, es
mads posteriormente, solicita la terminacién por pago de la obligacion, o en su defecto,
la inclusién o reconocimiento del valor pagado en dicho acto administrativo (GNR
325836 del 31 de octubre de 2016) al momento de la liquidacidon del crédito. Por esta

2 enlista en el art. 100 C.G.P




Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00188

razén, el Despacho, previo a continuar el trdmite del proceso, cumple con otorgar al
ejecutado el termino de Ley, para ejercer su derecho de defensa y contradiccion frente a
los pronunciamientos del ejecutado, asi: primero correr traslado de las excepciones de
mérito propuestas por el termino de 10 dias y adicionalmente concederle el termino de
tres dias para que se pronuncie, respecto de las otras solicitudes.

En consecuencia se, RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado al ejecutante de la excepciones de mérito
propuesta por la parte ejecutada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: péngase a disposicion del ejecutante los escritos contentivos de
solicitud de levantamiento de medida, suspension del proceso, y terminacion por pago
para que se pronuncie al respecto, concédasele al efecto el término adicional de tres (3)
dias.

COMINIQUESE, NOTIIXIQUESE Y CUMPLASE
A

}\
ILIANAJARdﬁ cﬁADRADo

Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

( - G A
En Estado No. ( ‘ Hoy, dia:-’;)-‘-) mes: C ! __Afio: 2017

0
LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017.00212
Demandante: CAMILO CARRENO HERNANDEZ.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS.

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta el sefior
CAMILO CARRENO HERNANDEZ identificado con la cedula de ciudadania nimero
13.815.366 de Bucaramanga por conducto de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- este despacho observa que la misma reline los requisitos dispuestos en el
articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo anteriormente expuesto.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR fa demanda presentada por el sefior CAMILO CARRENO
HERNADEZ contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE NACINAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- de
conformidad con la parte emotiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, de
la forma prevista en el articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, advirtiéndole a! ente demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto
en el art.175.4 y paragrafo 1° del citado estatuto, y dentro del término establecido en el
articulo 172 ibidem.

TERCERO: Notificar esta providencia al demandante, por Estado segun o dispone
el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente al Procurador 190 Judicial |, que actlia ante este
Juzgado.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO: Reconocer personeria a la Dr. GUSTAVO GARNICA ANGARITA,
identificado con la cedula de ciudadania nimero c.c. 71.780.748 de Medellin y la Tarjeta
Profesional No. 116.656 del C.S.J.



SEPTIMO: Para gastos ordinarios el demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra
reajustarse hasta el maximo permitido por la ley.

NOTIF dl;;SE Y CUMPLASE

i
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(orrano

Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

‘ P A
En Estado No. Q )k hoy, dia: (;._,‘Q,mes: @aﬁo: 2017

J
LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secrgtaria
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Nota Secretarial. Sefiora Jueza, paso al Despacho informando que la parte demandante no ha

suministrado los gastos procesales ordenados en el auto que libré mandamiento de pago. PROVEA.
Laura Isabel Bustos Volpe

Secretaria
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Monteria, veinticuatro (24) de Agosto del dos mil diecisiete (2017)

N y R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00113
Demandante: ANTONIO ROBERTO RAMOS TAPIA
Demandado: Caja De Sueldos De Retiro De La Policia Nacional- CASUR-

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado mediante reparto a esta Instancia Judicial,
como da cuenta el acta de reparto, secuencia: 775 del 29 de marzo de 2016.

Por venir la demanda ajustada a derecho fue admitida el 20 de octubre del 2016,
visible a f1.46. y comunicada a las partes mediante correo electronico’, ordendndose en la
misma providencia que para los gastos ordinarios el demandante debia depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificaciéon, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias sigutentes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el
Juez dispondrad la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del
término de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA. ., esta Unidad Judicial mediante Auto

''ver fl. 47 el 24 de octubre de 20167
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de fecha 21 de julio de 2017, se le requiri6 al actor para que realizara la consignacion de los
gastos ordinarios del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por
estado de la providencia, so pena de que se le declarara desistimiento ticito de la demanda,
sin embargo, la parte actora hizo caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia quince
(15) de agosto hogaiio, razén por la cual, el Despacho declarard el desistimiento tacito de la
demanda.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIB(IQUESE xk CUMPLASE
| :

ILIANA GEL C{’ADI(ADO
Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion

En EstadoNo. __________ Hoy, dia: _______ mes: Aito: 2017

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

? Este asunto se le hicieron 2 requerimientos 1) el 07 de abril de 2017 y otro en julio 21 de 2017, Notificado por
estado No. 53 el dfa 24 de julio de 2017
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Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Accion: EJECUTIVA
Expediente No. 23 001 33 33 006 2016-00435
Ejecutante: FRANCISCO HINESTROZA RIOS
Ejecutando: U.G.P.P.

En atencion a la accion ejecutiva instaurada por el Sr. Francisco Hinestroza
Rios contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P. - procede el Despacho a decidir sobre el
mandamiento de pago solicitado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Peticion Ejecutiva: Solicita el Sr. Francisco Hinestroza Rios se libre a su favor
y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P. - mandamiento de pago, por la suma de
“DIECIOCHO MILLONES SETESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CINCO PESOS
MLYV. $18.783.205, los cuales estima adeudados por concepto de intereses moratorios derivados de
Ia Sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Monteria, el 22 de
octubre de 2009, debidamente ejecutoriada desde el 06 de noviembre de 2009, los cuales fueron
causados desde el 07 de noviembre de 2009 hasta 31 de octubre de 2012, de conformidad
con lo establecido en el inciso 5¢ del art. 177 del CC A Asi mismo, solicita que la anterior suma de
dinero sea indexada a partir del 01 de diciembre de 2012 fecha siguiente al mes de inclusion
en némina hasta que se verifique el pago total de la obligacion y se condene en Costas 2 la
parte ejecutada.

Se aporté como titulo ejecutivo de tipo complejo los siguientes documentos:

1. Primera copia de la Sentencia de fecha 22 de octubre de 2009, proferida por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA. FL. 12-21

2. Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia fl. 22-24

3. Copia de la Resolucion Numero UGM 034288 de 21 de febrero de 2012, por la
cual se re-liquida una Pensién de Jubilacion Gracias en cumplimiento de un
fallo judicial proferido por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.! y su acta de notificacion®

4. Copia simple de Liquidacion? detallada en virtud del acto administrativo UGM
034288 de 21 de febrero de 2012 en cumplimiento de la sentencia enunciada.*
Liquidacién emanada de la U.G.P.P.

LFi. 25-30
2Fl.31
3Fl.32-33
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5. Copia de la respuesta al derecho de peticién con radicacion 20135141251042,
mediante la cual se entrega copia de la liquidacion de condena y su
cumplimiento y se le indica que el cobro de intereses debe ser radicado ante
Cajanal en liquidacion.

6. Cuadro de datos, por el cual se realiza de liquidacién de intereses f1.38.

Sobre el estudio pertinente a fin de determinar si los documentos allegados por el
ejecutante son los idoneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, se hace
necesario revisar la siguiente normatividad:

El canon 297 del C.P.A.C.A identifica claramente los documentos constitutivos de
titulo ejecutivo ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, de la siguiente manera:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

“l. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad priblica al pago de sumas dinerarias. (...)".

Por su parte, en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, se estableci6 un procedimiento,
dice la norma:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido
un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella seriale, esta no se ha
pagado, sin excepcion alguna el Juez que la profirié ordenard su cumplimiento inmediato (_..)"

Ante la no regulacion de un tramite mediante el cual se hagan efectivas las condenas
que impone la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a las entidades publicas en
procesos de ejecucion, por la Ley 1437 de 2011, se procede a efectuar el estudio de
conformidad con lo ordenado por el articulo 3063, en armonia con el art. 2996 del C.P.A.C.A

4F12-21

* “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”,

® “ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS.
Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion
de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se
observardn las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor
cuantia. Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de
dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccién segin las reglas de competencia contenidas en este
Cddigo, si dentro de los diez (10} meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento”.
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esto es, a través del procedimiento que se regula de manera expresa en el Codigo General
del Proceso.

En ese orden de ideas tenemos que, establece el art. 422 C.G.P.

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pucden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prucba contra €él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Negrilla del Despacho).

En lo relacionado con la forma de ejecutar sumas de dinero, el articulo 424 C.G.P.,
dispone:

“Articulo 424. Ejecucion por suma de dinero. Si la obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero ¢
intereses, la demanda podrd versar sobre aquella y éstos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se
efectiie.

Enti¢ndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por una
operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa
legal o convencional sea variable, no serd necesario indicar el porcentaje de la misma’.

Y en cuanto al mandamiento ejecutivo, la Codificacion Procesal General, senalé:

“Articulo 430. Mandamiento cjecutivo. Presentadd la demanda acompariada de documento que preste

mérito ejecutivo, ¢l juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma bedida, si fuere procedente_o en la que aquél considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podrdan discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no ha sido
planteada por dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo cjecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que orden seguir adelante la ejecucion, segin

fuereel caso (.)".

De las anteriores normas se extraen las condiciones que debe reunir los documentos
que se aducen como titulo con el cual se pretenda la ejecucion de una obligacion; ellas
responden a requisitos de tipo formal” y de fondo estos ultimos encaminados a determinar

’Aquellos enfocados en establecer que, tal obligacién debe estar contenida en un documento o documentos
que conformen una unidad juridica, su procedencia, bien del deudor o de su causante y que la misma
constituya plena prueba contra él, pero también, aquellas que emanen de una sentencia de condena
proferida por el Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccién, o de otra providencia Judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencia que de los procesos contenciosos administrativos o de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de Justicia, o de un acto
administrativo en firme.
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que la obligacién plasmada en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a favor del
ejecutante y a cargo del Ejecutado, que sea liquida o liquidable por simple operacién
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero8,

El titulo ejecutivo aportado en este asunto, tal como se anunci6 corresponde a una
sentencia proferida por este Despacho, el 22 de octubre de 2009, en la cual se acoge
parcialmente las pretensiones del actor y se establece una condena a cargo de CAJANAL
EILCE, asi:

“1. DECLARASE la nulidad de auto NO. 110266 del 29 de julio de 2002, por medio del cual
el Subdirector general de prestaciones Sociales de la Caja Nacional de Previsién Social
CAJANAL ELCE. resolvié desfavorablemente la solicitud de revision y reliquidacion de

pension de jubilacién gracia por nuevos factores salariales, presentada por el accionante el
dia 08 de febrero de 2002.

2. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, fija el monto de la Pension Gracia
reconocida al demandante, sefior Francisco Hinestroza Rios, en la suma de trescientos
cuatro mil ciento cincuenta y un pesos con treinta centavos (304.151,30), al tiempo de la
liquidacion efectuada por CAJANAL, pero con efectos fiscales a partir del 08 de febrero de
1999, por haber prescripcion de mesadas. Dicha Pension devengara los ajustes de la Ley 71 de
1988.

3. Condénese a CAJANAL a pagar al Seftor Francisco Hinestroza Rios, identificado con la
c.c. No.6.862.267. de Monteria, las diferencias entre las sumas que le cancels por concepto de
mesadas pensionales y las sumas que debic pagarle de acuerdo con el monto de la pension
gracia fijado por este despacho en el numeral anterior y los subsecuentes aumentos
salariales.

4. el valor adeudado hasta la fecha de ejecutoria de esta providencia, serd ajustado en los
términos del art. 178 Codigo Contencioso Administrativo, dando aplicacion a la siguiente
formula;

R = Rh Xindice final.

indice inicial
()

5. Dichas sumas devengaran intereses moratorios, de conformidad con el
inciso final del art. 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

De ella, se aportd copia autenticada sin constancia de ejecutoria o del auto que
autoriza las misma®, sin embargo, al ser la providencia base de recaudo proferida dentro de

8 Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E Giraldo
9 Art. 114.2 C.G.P.
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un proceso tramitado ante este Despacho, internamente se pudo constatar: la certeza de la
constancia de ejecutoria de la providencia y de la expedicion de las copias, es decir, el titulo
contenido en la providencia judicial aportada al plenario cumple con los requisitos formales
sefalados en la norma citada en lineas precedentes. Sin que por este hecho y en este caso
en particular, pueda afirmarse que se encuentra integrado el titulo complejo, por las
razones que se exponen mas adelante.

Respecto a los requisitos de fondo igualmente se tiene que, la obligacién cuyo
cumplimiento se solicita esta clara, expresamente determinada en el texto mismo de la
providencia judicial -ver numerales 2 al 5 de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia- y
actualmente es exigible su cumplimiento, pues desde la ejecutoria de la sentencia hasta la
fecha han transcurrido mas de los 10 meses de que trata el articulo 192 CPACA para exigir
el cumplimiento de la misma mediante proceso ejecutivo.

Por tratarse de una sentencia proferida en contra de una Entidad sometida a proceso
de liquidacion Forzosa, resulta ilustrativo para el caso bajo estudio, realizar el siguiente
control de exigibilidad, atendiendo lo expuesto por el C.EX, en providencia de 18 de mayo

de 2017, in extenso,

“Ahora bien, la Sala considera oportuno y pertinente en este caso hacer alusion a lo que la
doctrina ha dicho frente al caso de los procesos ejecutivos para el cobro de sentencias
judiciales, cuando se ha ordenado la liquidacion de la entidad priblica.

En efecto, el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, en su obra “La Accion
Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa”, 5% edicion”, con fundamento en lo que al
respecto ha sefalado el Consejo de Estado, dice lo siguiente:

“..No pasa lo mismo con las obligaciones que se hacen exigibles con posterioridad a la orden
de liquidacion de la entidad publica, pues en estos casos, ld ejecucion si procede conforme a lo
previsto en el literal d) del numeral 12 del articulo 9.1.111 del Decreto 2555 de 2010
Prestaran mérito ejecutivo ante la jurisdiccién administrativa, tanto los titulos ejecutivos
derivados de contratos estatales (como podria ser el suministro de papeleria a la entidad en
liquidacion) como de providencias judiciales condenatorids y arbitrales, siempre que se
hubiesen hecho exigibles con posterioridad a la fecha en que se dispuso la liquidacion del
respectivo organismo estatal”.

Conforme a la cita que se ha transcrito, se observa en ella, que para efectos de presentar
procesos ejecutivos contra entidades que estdn en proceso de liquidacion, como es el caso de la
entidad aqui ejecutada, existen dos momentos bien definidos: uno cuando el proceso ejecutivo

0 providencia mediante la cual se decide recurso de apelacién contra el auto que negé mandamiento de
pago {expediente No. 080012333000 2013-00341 01 {4957 — 2016) C.P. SANDRA LISSETIRARRAVELEZ)

1 2016. Pagina 666.

12 por el cual se recogen y se expiden las normas en materia del sector financiero, asegurador y del mercado
de valores y se dictan otras disposiciones”
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se inicia antes de la orden de liquidar la entidad, y otro, cuando la misma ya estd en ese
proceso. En el primer caso, no es procedente la presentacion de la demanda ejecutiva, en tanto
que en segundo, si lo es. Es decir, si la obligacion contenida en titulo que es la sentencia, se hace
exigible con posterioridad a la declaratoria de liquidacion de la entidad, se puede presentar la
demanda para cobrarla, mientras que si ocurre lo contrario, esto es, que la obligacion se hizo
exigible antes de la fecha de decretar la liquidacion del ente estatal, no es procedente la
iniciacion del proceso ejecutivo.

Lo afirmado por el doctrinante, se sustenta en lo dicho por el Consejo de Estado®, cuando se
trata de la ejecucién de una entidad publica, en liquidacion, para el cobro de una sentencia
judicial condenatoria. Se expresa ast:

“..A mas de lo anterior, por via de la remision que hace el Decreto 254 de 2000 al Decreto
2211%, expresamente se establece la imposibilidad de admitir nuevos procesos ejecutivos en
contra de la entidad objeto de toma de posesion con ocasion de obligaciones anteriores a dicha
medida.

De esta manera, es necesario determinar si la obligacion que aqui se reclama es anterior al
proceso de liquidacion, por el cual, la Sala encuentra necesario establecer el momento en que se
tomé la medida de liquidacion forzosa administrativa de CAJANAL S.PSS.A.

(..) Una vez determinada la fecha en que se inici6 el proceso de liquidacion de CAJANAL
EP.S. S.A, esto es el 30 de diciembre de 2004, se debe establecer si la obligacién que aqui se
reclama es anterior al proceso de liquidacion, para asi, dar aplicacion al aparte d) del articulo
12 del Decreto 2211 de 2004, que establece la imposibilidad de admitir nuevos procesos de
ejecucion en contra de la entidad objeto de toma de posesion con ocasion de obligaciones
anteriores a dicha medida. Para el efecto, la Sala examinara los documentos que se
presentaron como titulo de recaudo ejecutivo (...).

De estos documentos, la Sala concluye que si bien es cierto que a sentencia que impuso la
condend que se reclama en este proceso fue proferida el 1° de julio de 2004 por el Tribunal
Administrativo de Bolivar y se notificé por edicto ¢l 2 de agosto siguiente, no es menos cierto
que, la parte actora solo tuvo la oportunidad de reclamar su acreencia, cuando el Consejo de
Estado se pronunci6 sobre el recurso de apelacion que contra la mencionada sentencia habia
interpuesto la parte demandada, esto es, con la providencia de 3 de diciembre de 2004 que negé
darle tramite a la segunda instancia, la cual se notificé por estado el 18 de enero de 2005 y
quedo ejecutoriada el 21 de enero siguiente (segiin consta en la certificacion expedida por la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Bolivar, visible a folio 572 del expediente).

Es decir que, a pesar de que la sentencia que constituye el titulo ejecutivo se profiri el 1° de
julio de 2004, y por tanto, podria entenderse que la obligacion nacion a la vida juridica con
anterioridad a que se dispusicra la disolucion y liquidacion de CAJANAL E.P.S. S.A, debe

13 Consejo de Estado — Safa de lo Contencioso Administrativo — Seccidén Tercera. C.P. Dra. Ruth Stella Correa
Palacio. Auto de 13 de diciembre de 2007, Expediente 33879.
14 perogado expresamente por el Decreto 2555 de 2010.
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tenerse en cuenta que la parte actora no pudo comparecer al proceso liquidatorio a reclamar
su acreencid, por cuanto, pard la fecha en que se inicié la liquidacion de esta entidad -30 de
diciembre de 2004-, el proceso dentro del cual se profiri6 la sentencia, se encontraba en esta
corporacién en tramite del recurso de apelacion propuesto por el demandado.

En este sentido, toda vez que de conformidad con las normas transcritas, la imposibilidad de
admitir nuevos procesos ejecutivos en contrd de und entidad objeto de toma de posesion recae
sobre aquellas obligaciones que son anteriores a la medida, y como en el sub lite, la acreencia
solo pudo reclamarse, cuando el Consejo de Estado resolvié no darle tramite a la segunda
instancia, esto es, a partir del 21 de enero de 2003, se concluye que la obligacion es posterior a
la toma de la medida de liquidacion forzosa, y por tanto es procedente admitir el proceso el
proceso ejecutivo en contra de CAJANAL S.P.S. S.A. en liquidacion...”

Entonces, de acuerdo con la cita que trac el doctrinante, se puede observar que existen dos
posibilidades de presentar un proceso ejecutivo, en aquellos casos en los cuales la entidad
ejecutada ha sido declarada en proceso de liquidacion, esto es, antes de darse la orden de
liquidacion y después de ella, lo cual depende de la exigibilidad del titulo, vale decir, si el titulo
se hizo exigible antes de la orden de liquidacion, no es posible la iniciacion del proceso
ejecutivo, en tanto que si la exigibilidad de aquél es posterior, a todas luces si es procedente la
presentacion y el tramite consiguiente del proceso ejecutivo, de acuerdo con el procedimiento
contempladoenlaley.”

Atendiendo lo anterior, procedemos a establecer cuando se hizo exigible la obligacion
contenida en la sentencia y encuentra que ésta se profiri6 por el 22 de octubre de 2009 y
quedo ejecutoriada el 06 de noviembre de 2009. Por tanto, el afio que dispone el articulo
298 de la Ley 1437 de 2011, para su ejecucion, en los casos en que no haya sido pagada, se
vencio el 06 de noviembre de 2010.

Ahora, la decision de liquidar a CAJANAL E.L.C.E. se da mediante el decreto 2196 de
2009 esto es el 12 de junio de 2009, es decir, anterior a la exigibilidad del titulo ejecutivo base
de recaudo. Lo anterior significa que, de acuerdo con lo senalado por la jurisprudencia de la
corporacion, el proceso ejecutivo es procedente.

En el caso en concreto, se observa que a través de 12 Resolucion N¢ UGM 034288 de
21 de febrero de 2012%, el liquidador” del ente ejecutado -CAJANAL EIC.E. en
liquidacion!8- y/o UGPP, tiene conocimiento del crédito en favor del ejecutante derivado
de la sentencia, es mds, en dicha resolucién se reconocio el pago que hoy reclama el actor,
numeral, TERCERO en el cual se determind “El drea de nomina(sic) realizari las
operaciones pertinentes conforme se sefiala en el fallo y en el presente acto
administrativo, respecto de los art. 177 CCA, precisando que este pago estard a cargo

13 publicado en el Diario Oficial No. 47.378 de 12 de junio de 2009

18 Folio 25 y siguientes

17 JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS

1% Actualmente suprimida mediante Resolucién 49111 del 11 de junio de 2013; Diario Oficial 48828/2013
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de CAJANAL EIC.E - EN LIQUIDACION, y 178 CCA pago que estard a cargo del
Fondo de Pensiones Piiblicas del Nivel Nacional.”

Pese a lo anterior, se extrae del documento presentado a fl. 341° mediante el cual dan
respuesta a un derecho de peticién con radicacién 20135141251042 que el actor por
conducto de su apoderado presenta ante la UGPP (documento éste que no fue anexo al
expediente), para obtener copias de la liquidacion detallada de la resolucion UGM 034288
de 21 de febrero de 2012 por la cual se da cumplimiento al fallo proferido en favor de
FRANCISCO HINESTROZA, la cual obtiene y anexa a la presente foliatura (32-34).

Ahora, en dicha respuesta adicionalmente se le indica, respecto al asunto que es
epicentro para la iniciacion de éste proceso de ejecucién, el saldo insoluto de la condena
impuesta, que: “el pago de intereses, por tratarse de un crédito de naturaleza diferente a los asuntos
prestacionales y /o misionales, se debe adelantar el tramite ante CAJANAL ELCE. EN LIQUIDACION
conforme a las reglas que regulan el proceso liquidatario y como consecuencia de lo anterior, se le informa
que dicha solicitud se debe someter al proceso de calificacion y graduacion de acreencias que adelanta la
mencionada entidad, motivo por el cual se le sugiere radicar la peticion relacionada con este tema en la
direccion Avenida el Dorado No. 69-63 Local 105 Piso 1 Edificio Torre 26 Centro Empresarial P.H.
BOGOTA D.C.” documento éste que se hecha también de menos, dentro de la documentacion
aportada y que es la peticion necesario que debi6 presentar ante la entidad sometida a
liquidacién por cuanto el proceso ya era de su pleno conocimiento, maxime cuando esta
respuesta se le da mucho antes de que ocurra la liquidacion definitiva de dicha entidad®.

Por lo anterior ha de requerirse tales documentos a fin de tener debidamente
integrado el titulo ejecutivo.

Por lo anterior y de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A%, se
inadmitira la demanda a efectos de que se corrija la falencia indicada en el término de diez
(10) dias, so pena de rechazo. En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITASE la demanda ejecutiva conforme a la falencia advertida
en las consideraciones, y concédase el término de 10 dias para su correccion, so pena de
negar el mandamiento de pago a falta de integracion del titulo ejecutivo.

19 Respuesta dirigida al Dr. Jairo Lizarazo Avila (apoderado del actor) emitida por el subdirector de Nomina
de UGPP, el 22 de mayo de 2013

20 Resolucion 4911 del 11 de junio de 2013 Diario Oficial 48828/2013

21 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird fa demanda que carezca de los requisitos
sefialados en {a ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10} dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.




Expediente No. 23 oot 33 33 006 2016-00435

SEGUNDQO. Reconocer personeria adjetiva al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO
AVILA identificado con la cédula de ciudadania No. 19456.810 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 41146 del C. S. de la J. en los términos y para los fines del poder otorgado

por el Ejecutante.

NOTIFJQUESE Y CUMPLASE
;tlfl'~/ ‘~,‘
ILIANA ARGEL CUADRADO

Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacwn

=

En Estado No. ___(___'____ Hoy, dia:= ->__ mes: __‘_‘_l—-_-’\‘___Anoz 2017

o)
LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria




Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: No.23.001.33.33.006.2017.00231

Demandante: Jorge Antonio Franco Causil

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Estudiada la demanda, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presenta el sefior Jorge Antonio Franco Causil por
conducto de abogado inscrito, contra la Naciéon -Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, considera el Despacho
ajustado a derecho la admisidon de la misma, toda vez que relne los requisitos
dispuestos en el articulo 162 del C.P.A.C.A,, por lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta Jorge Antonio Franco Causil por
conducto de abogado inscrito, en contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de sus
representantes legales, o por quien haga sus veces al momento de la notificacién, de la
forma prevista en el articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

TERCERO: Notificar esta providencia al demandante, por Estado, segin lo dispone
el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente a la Procuradora 190 Judicial |, quien actta ante
este Juzgado.

QUINTO: Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.



SEXTO: Reconocer personeria a la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 41.954.925 de Armenia - Quindio, y portadora de la Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S. de la J. como apoderada judicial del demandante.

SEPTIMO: Para gastos ordinarios el demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por
Estado de esta providencia, so pena de dar aplicaciéon a lo dispuesto por el articulo 178
del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta el maximo
permitido por la ley.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE
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ILIANA ARGEL CUADRADO
. Jueza




Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017.00232

Demandante: Antonio Joaquin Montalvo Gémez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Estudiada la demanda, que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho presenta el sefior Antonio Joaquin Montalvo Gémez por
conducto de abogado inscrito, contra la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, considera el Despacho
ajustado a derecho la admisién de la misma, toda vez que reune los requisitos
dispuestos en el articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta Antonio Joaquin Montalvo Gémez
por conducto de abogado inscrito, en contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

. SEGUNDO: Notificar personalmente a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de sus
representantes legales, o por quien haga sus veces al momento de la notificacion, de la
forma prevista en el articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012,

TERCERO: Notificar esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone
el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente a la Procuradora 190 Judicial |, quien actua ante
este Juzgado.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.




SEXTO: Reconocer personeria a la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 41.954.925 de Armenia - Quindio, y portadora de la Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S. de la J. como apoderada judicial del demandante.

SEPTIMO: Para gastos ordinarios el demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon por
Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto por el articulo 178
del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta el maximo
permitido por la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017.00233
Demandante: William Fernandez Cardenas
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presenta el sefior William Fernandez Cardenas por conducto de abogado inscrito,
contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional., previa las siguientes;

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 74 del Codigo General del Proceso aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. al referirse a los poderes indica lo
siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberén estar determinados y
claramente identificados.

Advierte esta Unidad Judicial que el memorial poder aportado con el libelo
introductorio visible a folio 1 del expediente, no retne los requisitos antes
esbozados, como quiera que en é|, figura nota de presentacion personal en fecha
25 de octubre de 2016, es decir, un (01) mes y catorce (14) dias antes a la
presentacion de la peticion de la reliquidacion de la asignacién salarial
(reclamacion administrativa del 09 de diciembre de 2016)'. Configurandose el
mismo defecto en la diferencia de un (01) mes y diecinueve (19) dias respecto de
la expedicion del Acto Administrativo del cual se depreca la nulidad (14 de
diciembre de 2016)? impidiendo tal circunstancia la claridad gue se predica
respecto de los poderes Judiciales, pues se tiene alterado el querer del actor.

"Folios del 2 al 5.
? Folio 6, Oficio Radicado 20163171716241.




En consecuencia, en aras de dar aplicacién al Principio de Transparencia, se
requerird al demandante el otorgamiento de nuevo poder, con el lleno de los
requisitos impuestos en el Adjetivo Civil.

Por los motivos anteriormente expuestos, y de acuerdo con lo establecido en
el articulo 170 del C.P.A.C A, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda de conformidad con las falencias indicadas
en las consideraciones de ésta providencia, y en consecuencia, se concede el
término de diez (10) dias para su correccién, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ILIANA ARGEL CUADRADO
Jueza




NOTA SECRETARIAL.

Sefiora Jueza, paso al Despacho informando que la parte actora allegé escrito de desistimiento de las pretensiones

de la demanda. Provea.

Laudra Isabel Bustos Volpe

Secrptaria

Suagads Obeaswto Administrative Oral dsl Giroutts ~Judizial ds Monterla

Medio de Control: Contractual
Rad. No.: 23 001 33 33 006 2014-000138
Demandante: E.S.E. CAMU EL AMPARO (E.S.E. SALUD VIDA)
Demandado: CAPRECOM E.P.S.

Monteria, Veinticuatro (24) de agosto del dos mil diecisiete (2017)

En el presente asunto, se habia proferido auto de fecha 21 de julio de 2017, mediante el cual
se requeria al accionante, acreditara el cumplimiento de su carga procesal, consistente en la
consignacion de gastos procesales por cuanto el proceso se encontraba inactivo.

Pese a lo anterior, se observa que al expediente se habia omitido anexar, escrito presentado
el dia 07 de abril de 2017, por el apoderado del ejecutante, en donde solicita el desistimiento de la
accion ejecutiva al tiempo de informar que por virtud del acuerdo 017 de 2016, expedido por el
CONSEJO MUNICIPAL DE MONTERIA, al ejecutante ES.E. CAMU EL AMPARO le fue
modificado su nombre a E.S.E. VIDA SALAUD.

Ahora bien, pese a encontrarse vencido el termino otorgado en el auto de fecha 21 de julio de
2017, sin que el ejecutante acredite pago de gastos procesales, no se procedera a decretar el
desistimiento tacito, por cuanto el escrito procesal primero en el tiempo fue el Desistimiento de
parte, allegado el 07 de abril de la presente anualidad, donde el apoderado de la ES.E. CAMU EL
AMPARO, ahora, ES.E. VIDA SALUD solicita el Desistimiento de las pretensiones y
consecuencialmente se dé por terminado el proceso, advirtiéndose estar el togado facultado
expresamente para desistir en el memorial poder aportado a fl. 12.

Establece el art. 314 del Codigo General del Proceso aplicable por remision expresa del art.
306 del CP.A.CA.:

“Art. 314- El demandante podri desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento sc presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.




() El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes. (...)” (Negrilla fuera del texto.)

En concordancia, sefiala el articulo 316 ejusdem:

“(..) No obstante el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

() 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicional
presenta el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.”

Asi las cosas, salta a la vista que la solicitud de desistimiento carece de coadyuvancia o
manifestacion alguna del ejecutado, respecto a la condena en costas decision que es consecuencial
a la aceptacion del desistimiento, por ello, se hace necesario correr traslado al ejecutado de la
solicitud, como lo dispone el art. 316 numeral 4 C.G.P. previo a resolver su aceptacion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: correr traslado del escrito de desistimiento a las pretensiones presentada por el
ejecutante de conformidad al art. 316.4 C.G.P.

SEGUNDO: vencido el término anterior vuelva el proceso a Despacho para decidir.

NOTFIQUESE Y CUMPLASE

£/
CUADRADO

Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion

En EstadoNo. __________ Hoy, dia: _______ mes: __________ Afo: 2017

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria




Nota Secretarial. Sefiora Jueza, paso al Despacho informando que la parte demandante no ha

suministrado los gastos procesales ordenados en el auto que libré6 mandamiento de pago. PROVEA.
Laura Isabel Bustos Volpe

Secretaria
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Monteria, veinticuatro (24) de Agosto del dos mil diecisiete (2017)

Ny R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00267
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucién del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado mediante reparto a esta Instancia Judicial,
como da cuenta el acta de reparto, secuencia: 1083 del 19 de julio de 2016.

Por venir la demanda ajustada a derecho fue admitida el 28 de noviembre del 2016,
visible a fl.47. y comunicada a las partes mediante correo electronico', ordenidndose en la
misma providencia que para los gastos ordinarios el demandante debia depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULOQ 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el
Juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

(...)Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del
término de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA.., esta Unidad Judicial mediante Auto

'ver fl. 48 el 01 de diciembre de 2016




Auto 2
23.001.33.33.006.2016-00267

de fecha 21 de julio de 2017?, se le requiri6 al actor para que realizara la consignacion de los
gastos ordinarios del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por
estado de la providencia, so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda,
sin embargo, la parte actora hizo caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia quince
(15) de agosto hogaiio, razén por la cual, el Despacho declarara el desistimiento ticito de la
demanda.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de 1a demanda.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NortFtpUESE Y CUMPLASE

a .,' \
ILIANA éu&éﬁmo

Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

~
En Estado No. __‘Q_L___ Hoy, dia: :}_Q__ mes: g_@____Ano 2017

N
LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
ecretaria

N4

2 Notificado por estado No. 53 el dia 24 de julio de 2017 enviado por correo electrénico 26/07/2017




Nota Secretarial. Sefiora Jueza, paso al Despacho informando que la parte demandante no ha
suministrado los gastos procesales ordenados en el auto que libr6 mandamiento de pago. PROVEA.
Laura Isabel Bustos Volpe

Secretaria
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Monteria, veinticuatro (24) de Agosto del dos mil diecisiete (2017)

N y R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00341
Demandante: DAVID MORRISON SOTO
Demandado: NACION —-MINEDUCACION Y OTROS

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado mediante reparto a esta Instancia Judicial,
como da cuenta el acta de reparto, secuencia: 1375 del 14 de Septiembre del 2016.

Luego de corregidas las falencias de la demanda, fue admitida el 17 de marzo de
2017, visible a f1.52. y comunicada a las partes mediante correo electrénico’, ordenandose en
la misma providencia que para los gastos ordinarios el demandante debia depositar la suma
de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a tnstancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este titimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el
Juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

(...)Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del
término de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto

Tver fl. 53 el 21 de marzo del 2017



Auto 2
23.001.33.33.006.2016-00341

de fecha 21 de julio de 20177 se le requirié al actor para que realizara la consignacion de los
gastos ordinarios del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por
estado de la providencia, so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda,
sin embargo, la parte actora hizo caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia quince
(15) de agosto hogafio, razdn por la cual, el Despacho declarara el desistimiento tacito de la
demanda.

En virtud de lo anteriormente expuesto, €l Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NO IF QUESE vy CUMPLASE

o

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion
En Estado No. ___Ql___ Hoy, dia: Q‘:}_)__ mes: _g___ ) __Ano: 2017
<)
LAURA ISABEL'BUSTOS VOLPE
Secretaria
e

2 Notificado por estado No. 53 el dia 24 de julio de 2017 enviado por correo electrénico 26/07/2017



Nota Secretarial. Sefiora Jueza, paso al Despacho informando que la parte demandante no ha
suministrado los gastos procesales ordenados en el auto que libré6 mandamiento de pago. PROVEA.

Laura Isabel Bustos Volpe
Secretaria
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Monteria, veinticuatro (24) de Agosto del dos mil diecisiete (2017)

N y R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00343
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado mediante reparto a esta Instancia Judicial,
como da cuenta el acta de reparto, secuencia: 1382 del 14 de septiembre de 2016.

Por venir la demanda ajustada a derecho fue admitida el 19 de diciembre de 2016,
visible a f1.55. y comunicada a las partes mediante correo electrénico!, ordenindose en la
misma providencia que para los gastos ordinarios el demandante debia depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el
Juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del
término de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto

Lver fl. 56 el 12 de enero de 2017



Auto 2
23.001.33.33.006.2016-00343

de fecha 21 de julio de 20177, se le requiri6 al actor para que realizara la consignacion de los
gastos ordinarios del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por
estado de la providencia, so pena de que se le declarara desistimiento ticito de la demanda,
sin embargo, la parte actora hizo caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia quince
(15) de agosto hogafio, razén por la cual, el Despacho declarara el desistimiento tacito de la
demanda.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion
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En Estado No. _(C‘A_____ Hoy, dia:L:_):_D___ mes: ____\_J___ Ano: 2017
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LAURA ISABEL!BUSTOS VOLPE
S{acr taria

2 Notificado por estado No. 53 el dia 24 de julio de 2017



Nota Secretarial. Seiiora Jueza, paso al Despacho informando que la parte demandante no ha
suministrado los gastos procesales ordenados en el auto que libr6 mandamiento de pago. PROVEA.
Laura Isabel Bustos Volpe

Secretaria
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Monteria, veinticuatro (24) de Agosto del dos mil diecisiete (2017)

N y R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-00040
Demandante: RAUL FAJARDO MENDOZA
Demandado: MUNICIPIO DE AYAPEL

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado mediante reparto a esta Instancia Judicial,
como da cuenta el acta de reparto, secuencia: 118 del 14 de febrero del 2017.

Luego de corregidas las falencias de la demanda, fue admitida el 15 de marzo de
2017, visible a f1.58. y comunicada a las partes mediante correo electréonico’, ordendndose en
la misma providencia que para los gastos ordinarios el demandante debia depositar la suma
de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el
Juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y
perjuicios stempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del
término de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto

'ver fl. 59 el 16/03/17




Auto 2
23.001.33.33.006.2017-00040

de fecha 21 de julio de 20177, se le requiri6 al actor para que realizara la consignacion de los
gastos ordinarios del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificaciéon por
estado de la providencia, so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda,
sin embargo, la parte actora hizo caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia quince
(15) de agosto hogafio, razén por la cual, el Despacho declarard el desistimiento tacito de la
demanda.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

. NS
En Estado No. __(_Jl Hoy, dia: Qefi__ mes: _C{ _ ) ___Afo: 2017

N

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

/]

2 Notificado por estado No. 53 el dia 24 de julio de 2017 enviado por correo electrénico 26/07/2017



Nota Secretarial. Sefiora Jueza, paso al Despacho informando que la parte demandante no ha
suministrado los gastos procesales ordenados en el auto que libré6 mandamiento de pago. PROVEA.
Laura Isabel Bustos Volpe

Secretaria
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Monteria, veinticuatro (24) de Agosto del dos mil diecisiete (2017)

Ny R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-00083
Demandante: MANUEL CHICA DIAZ
Demandado: MPIO DE PUEBLO NUEVO

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado mediante reparto a esta Instancia Judicial,
como da cuenta el acta de reparto, secuencia: 238 del 09 de marzo del 2017.

Luego de corregidas las falencias de la demanda, fue admitida el 25 de abril del
2017, visible a fl.14. y comunicada a las partes mediante correo electrénico’, ordenidndose en
la misma providencia que para los gastos ordinarios el demandante debia depositar la suma
de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el trémite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el
Juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hayva lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del
termino de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto

'verfl. 15 el 28/04/17




Auto 2
23.001,33.33.006.2017-00083

de fecha 21 de julio de 2017, se le requiri6 al actor para que realizara la consignacion de los
gastos ordinarios del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por
estado de la providencia, so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda,
sin embargo, la parte actora hizo caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia quince

(15) de agosto hogaflo, razén por la cual, el Despacho declarard el desistimiento tacito de la
demanda.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.
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2 Notificado por estado No. 53 el dia 24 de julio de 2017 enviado por correo electronico 26/07/2017



Nota Secretarial. Sefiora Jueza, paso al Despacho informando que la parte demandante no ha

suministrado los gastos procesales ordenados en el auto que librd mandamiento de pago. PROVEA.
Laura Isabel Bustos Volpe

Secretaria

Monteria, veinticuatro (24) de Agosto del dos mil diecisiete (2017)

Ny R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00295
Demandante: LUIS PICO ROMAN
Demandado: NACION-MINEDUCACION Y OTROS

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucién del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado mediante reparto a esta Instancia Judicial,
como da cuenta el acta de reparto, secuencia: 1232 del 19 de agosto del 2016.

Previa correccién de falencias indicadas en el auto inadmisorio, fue admitida el 28
de noviembre de 2016, visible a f1.30. y comunicada a las partes mediante correo electrénico’,
ordendndose en la misma providencia que para los gastos ordinarios el demandante debia
depositar 1a suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion, so pena de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y €l
Juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del
término de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto

"ver fl. 31 el 21 de marzo de 2017



Auto 2
23.001.33.33.006.2016-00295

de fecha 21 de julio de 20172, se le requiri6 al actor para que realizara la consignacién de los
gastos ordinarios del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificaciéon por
estado de la providencia, so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda,
sin embargo, la parte actora hizo caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia quince
(15) de agosto hogafio, razén por la cual, el Despacho declarara el desistimiento ticito de la
demanda.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion
En Estado No. __Q)_B____ Hoy, dia: £>_):C_Q_ mes: __>7_NJ__ Afio: 2017
s
LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

2 Notificado por estado No. 53 el dia 24 de julio de 2017




NOTA SECRETARIAL.
Sefiora Jueza pas6 al Despacho informando que el término para corregir la demanda se encuentra vencido.
PROV

Laura Isabel Bustos Volpe
Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Veinticuatro (24) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

EJECUTIVO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00097
EJECUTANTE: CONSUELO GOMEZ AVILA
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN CARLOS

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda de la referencia instaurada
mediante apoderado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto adiado 03 de agosto de 2017, se inadmiti6 el mandamiento de pago, concediendo
a la parte ejecutante un término de diez (10) dias para corregir las falencias indicadas en la parte
considerativa del proveido, so pena del rechazo. Notificada esta decision en debida forma?, y examinado el
expediente se advierte que se abstuvo la parte activa de cumplir con dicha formalidad dentro del plazo
otorgado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, este Despacho conforme lo ordenado por el Art. 170 del
CPACA, proceder a rechazar la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago, por falta de correccion de las falencias indicadas en
el auto de fecha 03 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Ordenar devolver sin desglose los anexos de la demanda y archivar el expediente,
previa anotacion en los libros radicadores y en el sistema TYVA web.

NOTIFiWE Y &JMPLASE
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La presente providencia fue notificada por fijacion de ESTADO No. :/'2 \
hoy ) mes _(_/Y_ ) del 2017. Para Constancia se firma: @Q :

Secretaria, L}lura Isabel Bustos Volpe.
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2 Mediante fijacion de estado No. 57 el dia 03 de agosto de 2017 y Notificacién remitida al correo electrénico
suministrado el libelo introductorio, visible a fl. 92 de fecha 05/08/2017 a las 10:12 am.




Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017.00213
Demandante: EDITH ALEAN ALVAREZ.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS.

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la sefiora
EDITH ALEAN ALVAREZ identificada con ia cedula de ciudadania nimero 26.083.581 de
San Andrés De Sotavento por conducto de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- este despacho observa que la misma retine los requisitos dispuestos en el
articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo anteriormente expuesto.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ila demanda presentada por el sefiora EDITH ALEAN
ALVAREZ contrala NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
NACINAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- de conformidad con la
parte emotiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, de
la forma prevista en el articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, advirtiéndole al ente demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto
en el art.175.4 y paragrafo 1° del citado estatuto, y dentro del término establecido en el
articulo 172 ibidem.

TERCERO: Notificar esta providencia al demandante, por Estado segun lo dispone
el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente al Procurador 190 Judicial 1, que actua ante este
Juzgado.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO: Reconocer personeria a la Dra. ELISA GOMEZ ROJAS, identificado con
la cedula de ciudadania numero c.c. 41.954.925 de Armenia y la Tarjeta Profesional No.
178.392 del C.S.J.




SEPTIMO: Para gastos ordinarios el demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra
reajustarse hasta el maximo permitido por la ley.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
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Monteria, veinticuatro (24) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

N y R del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-00271
Ejecutante: FUNDACION HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL
Ejecutado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Vista la nota secretarial que antecede y revisado la fijacion de estado No. 56 de 28 de
julio de 2017, asi como el expediente, observa el Despacho que en el presente proceso, se emiti6 el
dia 27 de julio de 2017, auto a través del cual se negé el mandamiento de pago pero al realizarse el
ingreso de la actuacion en Justicia Web, no fue posible percatarse que existia inconsistencia en el
registro de las partes, es decir los nombres del demandante, lo que ocasiond, que la fijacion de
estado de dicha providencia reflejara con relacién a la radicacion asignada, un demandante distinto
del que realmente es, asi pues existe una irregularidad en el proceso de notificacion de la
providencia en comento, la cual debe ser corregida para asi cumplir en debida forma con el
principio de publicidad.

En ese orden, deviene imperativo enderezar el curso del proceso ordenando que por
secretaria, primero se corrija la radicacion eliminando el demandante que alli se muestra! y que no
tiene nada que ver con el presente asunto, segundo, en razon de la actual providencia, se realice
una nueva notificacion del auto datado 27 de julio de 2017, entendiendo que los términos para su
ejecutoria corren a partir del dia siguiente a la fijacién del estado de la presente providencia y como
se indico previo a la correccion en pagina web, programa TYVA registro de las partes procesales
que integran el proceso radicado bajo el namero 23 001 33 33 006 2017 00271, es decir el presente
asunto.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, RESUELVE:

PRIMERO. Ordena se corrija la plena identificacion de las partes en nombres y cedula
del ejecutante en pagina web, programa TYVA registro de las partes procesales, eliminando
primeramente la anotacion de ser ejecutante el Dr. Jorge Luis Montes Regino, pues no corresponde
a la verdad y verificar que aparezca en su lugar LA FUNDACION HOSPITAL SAN VICENTE DE
PAUL..

SEGUNDO: cumplir nuevamente la notificacion por estado del Auto de fecha 27 de
julio de 2017 mediante el cual este Despacho deniega el mandamiento de pago, y entendiendo que
los términos para su ejecutoria corren a partir del dia siguiente a la fijacién del estado de la presente
providencia, al momento de su notificacic’)n anéxese copia de este auto.

\
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La presente prov1denc1a fue notificada mediante anotacion en ESTADO No._{ N\ el
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! Jorge Luis Montes Regino



Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2015)

Expediente No.  23.001.33.33.006.2017.00148

Demandante: COPERATIVA SANTANDEREANA DE
TRANSPORTADORES LIMITADA.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Solicita la parte activa la suspensién provisional del acto administrativo
Resolucion No. 016244 de 17 de octubre de 2014 Resolucion No.018928 del 16 de
septiembre de 2015, Resolucion No. 013961 de 11 de mayo de 2016, y Resolucion
No. 54631 del 11 de octubre de 2016 expedido por la Superintendencia De Puertos y
Transportes mediante el cual se abre una investigacion administrativa, se falla una
investigacién administrativa, se resuelve recurso de reposicion, se resuelven los
recursos de reposicion y apelacion .

El articulo 233 del CPCA, respecto a las medidas cautelares en los procesos
declarativos establece lo siguiente:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podré ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

“El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenaré correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correré en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se notificard simultaneamente con el auto admisorio de
la demanda, no sera objeto de recursos. (...)".

De conformidad con la norma transcrita, se hace necesario en el presente caso,
antes de decidir sobre la medida cautelar solicitada, darle traslado a la entidad
demandada para que tenga oportunidad de pronunciarse respecto de la misma en
escrito separado dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién de este proveido.

En consecuencia, el Despacho ordenara correr traslado de la solicitud de
suspension provisional del acto administrativo Resolucion No. 016244 de 17 de
octubre de 2014, Resoluciéon No.018928 del 16 de septiembre de 2015, Resolucion
No. 013961 de 11 de mayo de 2016, y Resolucion No. 54631 del 11 de octubre de



2016 expedido por la Superintendencia De Puertos y Transportes mediante el cual se
abre una investigacion administrativa, se falla una investigacién administrativa, se
resuelve recurso de reposicion y se resuelven los recursos de reposicién y
apelacion..

Finalmente, importa advertir a la entidad accionada que el término del traslado -5
dias después de la notificacién del presente auto- es independiente al traslado de la
demanda, ademas la contestacion sobre la medida cautelar incoada debera ser
presentada en escrito separado.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

ORDENA

PRIMERO: Correr traslado a la demandada, Superintendencia de Puertos y
Transportes, de la solicitud de suspensidén provisional de los actos administrativos
enunciados en la parte emotiva, por termino de cinco (5) dias para que se pronuncie
sobre ella, en escrito separado.

SEGUNDO: una vez vencido el termino otorgado a la parte demanda, vuelve el
expediente al despacho para proveer sobre la solicitud de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE CUMPLASE
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: No0.23.0001.33.33.006.2017.00206

Demandante: CAMILA ACOSTA PEREZ.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.

Estudiada la demanda instaurada por la sefiora CAMILA ACOSTA PEREZ,
identificada con cedula de ciudadania numero CC. 25.775.648, de Monteria
mediante apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, este despacho observa que la misma relne los
requisitos dispuestos en el articulo 162 del C.P.A.C.A, por lo anteriormente
expuesto.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CAMILA
ACOSTA PEREZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar personaimente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, de la forma prevista en el articulo 199
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, advirtiéndole al
ente demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art.175.4 y
paragrafo 1° del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172
ibidem.

TERCERO: Notificar esta providencia al demandante, por Estado segln o
dispone el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente al Procurador 190 Judicial |, que actua ante
este Juzgado.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.



SEXTO: Reconocer personeria a la Dr. RAFAEL GARZON SALDEN,
identificado con la cedula de ciudadania numero c.c. 78.694.944 de Monteria y la
Tarjeta Profesional No. 144.322 del C.S.J.

SEPTIMO: Para gastos ordinarios el demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra
reajustarse hasta el maximo permitido por la ley.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017.00210.
Demandante: MIRIAM RIOS ACOSTA.
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presenta la sefiora MIRIAM RIOS ACOSTA identificada con la cedula de ciudadania
nimero 34.984.734 de Monteria por conducto de abogado, contra el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, este despacho observa que la misma reune los
requisitos dispuestos en el articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo anteriormente
expuesto.

CONSIDERACIONES:
El Articulo 166, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo reza.
‘“ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompariarse:.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y
al ministerio publico. (...)". (Subrayado del Despacho)

Observa esta judicatura al examinar los anexos, que el demandante no aportd
medio magnético (CD), contentivo de la demanda y sus anexos, no obstante, a fin de
garantizar el Derecho al Acceso a la Administraciéon de Justicia, se admitira la
Demanda y se ordenara aportar al proceso el instrumento referido, debidamente
grabado, siendo esto necesario para llevar a cabo la notificaciéon en los términos del
articulo 199 del CPACA.

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, el
juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MIRIAM ACOSTA RIOS
de conformidad con la parte emotiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar personalmente al DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de
la forma prevista en el articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Notificar esta providencia a los demandantes, por Estado, segun lo
dispone el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente al Procurador 190 Judicial |, quien actua
ante este Juzgado.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

SEXTO: Exhortar al demandante a suministrar copia de la demanda y copia de
sus anexos en medio magnético (CD), siendo este necesario para llevar a cabo la

SEPTIMO: Reconocer personeria al Dr. GUSTAVO GARNICA ANGARITA
identificado con cedula de ciudadania No. 71.780.748 de Medellin, y portador de la
Tarjeta Profesional N° 116.656 del C.S. de la J.

OCTAVO: Para gastos ordinarios los demandantes deben depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto por el
articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta
el maximo permitido por la ley.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, venticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017.00205
Demandante: MALVIS NUNEZ GONZALEZ.
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN BERNARDO DEL VIENTO

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por la
sefiora MALVIS NUNEZ GONZALES identificada con ia cedula de ciudadania numero
50.969.047 de San Bernardo Del Viento por conducto de apoderado, contra la E.S.E
HOSPITAL SAN BERNARDO DEL VIENTO, este despacho observa que la misma redne los
requisitos dispuestos en el articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo anteriormente expuesto.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MALVIS NUNEZ
GONZALEZ contra la E.S.E HOSPITAL SAN BERNARDO DEL VIENTO de conformidad
con la parte emotiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la E.S.E HOSPITAL SAN BERNARDO DEL
VIENTO, de la forma prevista en el articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, advirtiéndole al ente demandado la obligacion de dar cumplimiento
a lo dispuesto en el art.175.4 y paragrafo 1° del citado estatuto, y dentro del término
establecido en el articulo 172 ibidem.

TERCERO: Notificar esta providencia al demandante, por Estado segun lo dispone
el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente al Procurador 190 Judicial |, que actua ante este
Juzgado.

QUINTO: Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO: Reconocer personeria al Dr. LUIS JIMENEZ ESPITIA, identificado con la
cedula de ciudadania numero c.c. 78.017.190 de monteria y la Tarjeta Profesional No.
45.490 del C.S.J.

SEPTIMO: Para gastos ordinarios el demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo



dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra
reajustarse hasta el maximo permitido por la ley.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, venticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017.00208
Demandante: CONSUELO CAUSIL TIRADO.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS.

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la sefiora
CONSUELO CAUSIL TIRADO identificada con la cedula de ciudadania nimero 26.159.091
de Monteria por conducto de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SERETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA este despacho observa
que la misma reline los requisitos dispuestos en el articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo
anteriormente expuesto.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefiora CONSUELO CAUSIL
TIRADO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
NACINAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA de conformidad con la parte emotiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTATAMENTAL DE CORDOBA, de la forma
prevista en el articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, advirtiéndole al ente demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el art.175.4 y paragrafo 1° del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo
172 ibidem.

TERCERO: Notificar esta providencia al demandante, por Estado segun lo dispone
el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente al Procurador 190 Judicial I, que actua ante este
Juzgado.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.



SEXTO: Reconocer personeria a la Dr. ALY DIAZ HERNANDEZ, identificado con
la cedula de ciudadania numero c.c. 15.025.314 de Lorica vy la Tarjeta Profesional No.
96.071 del C.S.J.

SEPTIMO: Para gastos ordinarios el demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra
reajustarse hasta el maximo permitido por la ley.
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