Nota Secretarial.

Sefior Juez, paso el proceso a Despacho informando que se encuentra concluido el término
probatorio, y las pruebas solicitadas fueron allegadas, provea
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Accién popular
Monteria, Veinticinco (25) de Agosto del dos mil diecisiete (2017)

Rad.: N° 23001 33 31 006 2014-00397

Accionante: BAYRON HERNANDEZ ARTEAGA
Accionado: E.S.E. CAMU LORICA Y Otros

Vista la nota secretarial que antecede, el Despacho, a fin de dar continuidad
al proceso y en atencién a lo dispuesto en el Art.33 de la Ley 472/98,

RESUELVE:

PRIMERO: Decldrese concluido el término probatorio.

SEGUNDO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por el término de cinco (05)
dias, a las partes y, al Agente del Ministerio Pablico.

NOT SE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién

En Estado No. 6;\ Hoy, dia: Q,% mes: O% Aifio: 2017

LAURA ISABEL/BUSTOS VOLPE
etaria




Nota Secretarial:

Al Despacho del Sefior Juez, para continuar la audiencia inicial que se inicié el dia 15 de marzo de
2017. Provea.

Laury Isabel Bustos Volpe
Secretario
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I Juzgado Sexto Administrativo Oral Del
o Circuito Monteria

Monteria, veinticinco (25) de agosto del afio 2017

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.23.001.33.33.006.2014-00507
Demandante: ROBERTO RODRIGUEZ GAMARRO
Demandado: S.E.N.A.

Con el objeto de dar continuidad al tramite que nos ocupa y vencido el termino de
traslado otorgado a las partes vinculadas al proceso mediante proveido dictado en
audiencia inicial celebrada el 15 de marzo de 2017, se fijarda nueva fecha para la
continuidad de la audiencia inicial, previa las siguientes, CONSIDERACIONES:

Mediante auto proferido en audiencia, se vinculdé a la Administradora Colombiana De
Pensiones —COLPENSIONES-; consecuencialmente se ordend su notificacion y la
suspension de la audiencia en cita, a fin de lograr la integracién de la Litis, se realizd
notificaciéon del vinculado, via correo electronico el dia 25 de mayo de 2017 a folio 474.
Sin que hasta la fecha, luego de revisado el correo electronico del Despacho y los oficios

recibidos no se hall6é contestacién o nombramiento de apoderado judicial.

Como quiera que ha concluido el término de traslado otorgado al vinculado procede el
Despacho a fijar fecha y hora para continuar la celebraciéon de audiencia inicial de
conformidad con el articulo 180 del C.P.A.C.A. la cual tendrd lugar el 21 de noviembre
de 2017 a las 4:00pm. Advirtiendo al vinculado que debe asignar a apoderado que sea

garante de su derecho de defensa.

En consecuencia el Juzgado Sexto Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

1. Téngase por no contestada la demanda por parte de la vinculada a la Parte pasiva
de éste proceso, la Administradora Colombiana De Pensiones -COLPENSIONES-.



Expediente No. 23 001 33 33 004 2014-00507

EEE S

2. FIJASE el dia jueves 21 de noviembre de 2017, como nueva fecha para continuar

la Audiencia Inicial de que trata el art.180 CPACA, a partir de las 4:00p.m.

3. COMUNIQUESE a las partes para los fines pertinentes. Advirtiendo la
vinculada a la Parte pasiva de éste proceso, la Administradora Colombiana De Pensiones
-COLPENSIONES- que constituya apoderado para efectos de ejercer su defensa.

!

4
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
b
ILIANA ARGEL CUADRADO
| Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTER{A
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién

En Estado No. LO;Q‘:__ Hoy, diaF;l'Q) mes: _@&Aﬁo: 2017

L |
LAURA Iﬁﬁ BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Incidente de Desacato en Accién de Tutela
Monteria, veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion N°: 23.001.33.33.006.2016.00147-01.
Accionante: ALFONSO MANUEL PADILLA ROMERO
Accionado: “‘UAR.ILV."

El Despacho se pronunciara de fondo respecto del Incidente de Desacato dentro
del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Manifiesta el actor Alfonso Manuel Padilla Romero su inconformidad ante el
incumplimiento del fallo emitido el 6 de mayo de 2016, en el asunto arriba
identificado, por parte de la accionada Unidad de Atencién para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas “U.A.R.L.V.",

Il. TRAMITE DEL INCIDENTE

En procura de salvaguardar las garantias procesales de la accionante y de
establecer los hechos en torno al asunto, previo admitir el Incidente de Desacato
interpuesto, a través de auto del 10 de junio de 2016', se ordend requerir a la
U.A.R.LV. para que informara las razones de! incumplimiento, mediante oficio N°
2016-00147-01/17-00723% de 29 de la misma calenda. La accionada mediante
memorial con recibo de data 25 de Julio del mismo afio, allego respuestas® a la
solicitud del despacho, no obstante, realizado el estudio de las mismas, el Despacho
no encontré constancia de entrega de la peticion objeto de la sentencia de tutela
que motivo el presente incidente.

Asi las cosas, ante la conducta renuente de la entidad incidentada, esta
unidad judicial mediante providencia del 02 de agosto de 2016, decidié admitir el
incidente de desacato promovido por el sefior Alfonso Manuel Padilla Romero, en
el cual se ordend informar al accionada mediante oficio por el medio mas expedito
para que a través de su representante o persona encargada ejerza la defensa del
presente incidente de desacato, comunicandole contar con tres (03) dias para
solicitar pruebas que pretenda hacer valer y acompafar documentos pertinentes
encontrados en su poder a efectos de explicar las razones del incumplimiento de
la sentencia de tutela antes citada, orden cumplida con el envio del oficio No.

' Folios 10-11
? Folio No. 21, constancia de envi6 por correo electronico a folio No. 22
¥ Folios del 23 al 42



2016-00147-01/16-0831 del 2 de agosto de 2016* y requeride de nueva cuenta
mediante oficio del 19 de diciembre de 2016°.

Mediante comunicaciones escritas de fecha 16 de agosto de 2016, visibles a
folios del 46 al 71, y del 73 al 79 del expediente, arguye la accionada, haber dado
cumplimiento al plurimencionado fallo de tutela, aportando con su respuesta, copia
de dicha comunicacién y copia del envié a través de la empresa de correos 4-72.

Como quiera que la Dra. Gladys Celeide Prada Pardo, tomoé la voceria de
U.A.R.LV., como funcionaria competente para resolver el asunto, se tendran a
ésta como accionada dentro del presente tramite incidental.

CONSIDERACIONES:

Dado que el Juez de Tutela continta conociendo del asunto hasta tanto se
dé cumplimiento al amparo proferido, de acuerdo con lo normado por el art. 27 del
Decreto 2591 de 1991, procede continuar con el tramite incidental formulado por
el sefior Alfonso Manuel Padilla Romero como accionante dentro del asunto arriba
identificado.

Visto que el incidente de desacato es la herramienta idénea para obtener el
cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden constitucional quebrantado
por la entidad obligada, sin tocar aspectos de fondo debatidos en el tramite tuitivo
pues éste goza del efecto de cosa juzgada, corresponde el andlisis de la situacion
particular del sefior Alfonso Manuel Padilla Romero.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional respecto
de la procedencia del desacato cuando i) la orden impartida mediante fallo de
tutela no ha sido cumplida, ii) el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, iii)
no han sido obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del
proceso, iv) no se obedece la orden judicial dada al demandado de no volver a
incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracién de los derechos
fundamentales, o v) el accionado no cumple dentro de los términos sefalados por
la providencia judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones informadas en el
art.52 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, si en el transcurso del tramite del Incidente de Desacato, la
accionada demuestra haber cesado con la vuineraciéon del jusfundamental, esto
es el cumplimiento del Fallo de Tutela, ocurre el fenomeno juridico de Carencia
Actual del Objeto por Hecho Superado, lo cual conlleva al Juez Constitucional a
abstenerse de imponer sancién.

En el caso sub examine, por conducto de tramite incidental el sefior Alfonso
Manuel Padilla Romero informa que la UARIV no ha dado cumplimiento al fallo
de Tutela emitido por este Despacho, por lo cual mediante proveido del 2 de
agosto de 2016, se comunicé a la accionada, debiendo dentro del término de 3
dias informar las razones del incumplimiento de la orden Judicial, a lo cual

‘ Folio No. 45, constancia de envio por correo electrénico a folio No. 44
* Folios 72



Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito Judicial de Monteria

Incidente de Desacato en Accién de Tutela
Radicacién N° 23.001.33.33.006-2016.00147-01.
Accionante: ALFONSO PADILLA ROMERO
Accionado: “U.A.R.LV.”

mediante escritos del 16 de agosto de 2016, manifesté el acatamiento a la orden
del Juez Constitucional, por haber dado respuesta clara precisa y de fondo al
incidentista, aportando copia de la respuesta de la peticion, y planilla de envio por
la empresa de correo 4-72.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el sentido del fallo fue
amparar el derecho fundamental de peticion del actor, que giraba en torno a la
peticion elevada por el mismo, revisados los instrumentos allegados por la entidad
UARIV, encuentra el Despacho el cumplimiento a la orden del Juez Constitucional
en fallo de 6 de mayo de 2016, por haber la accionada UARIV, dado respuesta al
accionante y respectivamente poner en conocimiento de él, la misma, aportando
prueba del envio de la documentacion a través de ia empresa de correos 4-72 con
orden de servicio No. 5942802°, luego de revisada la pagina Web de la empresa
en mencién’, en la guia No. RN605113972C0® el consta su entrega al mismo
accionante, el dia 22 de julio de 2016, en la calle 2B No. 27 04 de monteria, por lo
cual el Despacho se abstendra de imponer sancién por Desacato a la accionada.

En consecuencia el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

FALLA:

PRIMERO.- Abstenerse de imponer sancion por desacato a la Dra. Gladys
Celeide Prada Pardo, en su condicién de Directora de Registro y Gestion de la
Informacion de la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -
UAR.LV.

SEGUNDO.- Comunicar esta decision a la Directora de Registro y Gestidén
de la Informacion, Dra. Gladys Celeide Prada Pardo, o quien haga sus veces,
Para dichos efectos, enviese copia de esta providencia.

TERCERO.- Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivar el expediente
previo registro en el sistema de Justicia XX| web.

NOTIFiQUESE;’Y CUMPLASE
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Incidente de Desacato en Accidon de Tutela
Monteria, veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion N°: 23.001.33.33.006.2016.00298-01.
Accionante: CARMELO PEREZ MARTINEZ
Accionado: "U.AR.ILV.

E! Despacho se pronunciara de fondo respecto del Incidente de Desacato dentro
del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Manifiesta el actor CARMELO PEREZ MARTINEZ su inconformidad ante el
incumplimiento del fallo emitido el dos (02) de septiembre de 2016, en el asunto
arriba identificado, por parte de la accionada Unidad de Atencién para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas “U.A.R.L.V.",

Il. TRAMITE DEL INCIDENTE

En procura de salvaguardar las garantias procesales del accionante y de
establecer los hechos en torno al asunto, previo admitir el Incidente de Desacato
interpuesto, a través de auto del 01 de noviembre de 2016', se ordené requerir a la
U.AR.LV. para que informara las razones del incumplimiento, mediante oficio N°
2016-00298-01/16-013262, del cual se allego respuesta.

Arguye la accionada a folios 29 a 45 del expediente que mediante
comunicacion dio respuesta a la solicitud elevada por el accionante, aportando con
su respuesta, copia de dicha comunicacion y copia del envié a través de la empresa
472.

Empero como quiera que dicha respuesta fue devuelta al remitente en virtud
de no haber encontrado la direccién del accionante, esta unidad judicial mediante
providencia del 23 de mayo de 2017, decidi6 admitir el incidente de desacato
promovido por el sefor Carmelo Pérez Martinez, en el cual se ordené informar al
accionada mediante oficio por el medio mas expedito para que a traves de su
representante o persona encargada ejerza la defensa del presente incidente de

! Folio No. 10 i
2 Folio No. 11, constancia de entrega en correo electrénico de la entidad folio 12



desacato, comunicandole contar con tres (03) dias para solicitar pruebas que
pretenda hacer valer y acompaiar documentos pertinentes encontrados en su poder
a efectos de explicar las razones del incumplimiento de la sentencia de tutela antes
citada, orden cumplida con el envio del oficio No. 2016-00298-01/17-0505 del 27 de
mayo de 2017°.

En respuesta del informe requerido, la incidentada reitero haber dado
cumplimiento a la sentencia constitucional dictada por esta judicatura aportando
con su contestacioén y copia de dicha comunicacién y copia del envié a través de
la empresa 472, al igual que copia de citacion publica* fijada en un lugar visible en
las instalaciones de fa entidad por el término de 5 dias habiles.

Como quiera que la Dra. Claudia Juliana Melo Romero, tomé la voceria de la
UARIV, como funcionario competente para resolver el asunto, se tendra ésta
como accionada dentro del presente tramite incidental.

CONSIDERACIONES:

Dado que el Juez de Tutela continta conociendo del asunto hasta tanto se
dé cumplimiento al amparo proferido, de acuerdo con lo normado por el art. 27 del
Decreto 2591 de 1991, procede continuar con el tramite incidental formulado por
el sefior Carmelo Pérez Martinez como accionante dentro del asunto arriba
identificado.

Visto que el incidente de desacato es la herramienta idénea para obtener el
cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden constitucional quebrantado
por la entidad obligada, sin tocar aspectos de fondo debatidos en el tramite tuitivo
pues éste goza del efecto de cosa juzgada, corresponde el anélisis de la situacion
particular del sefior Carmelo Pérez Martinez.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional respecto
de la procedencia del desacato cuando i) la orden impartida mediante fallo de
tutela no ha sido cumplida, i) el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, iii)
no han sido obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del
proceso, iv) no se obedece la orden judicial dada al demandado de no volver a
incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracién de los derechos
fundamentales, o v) el accionado no cumple dentro de los términos sefalados por

la providencia judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones informadas en el
art.52 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, si en el transcurso del tramite del Incidente de Desacato, la
accionada demuestra haber cesado con la vulneracién del iusfundamental, esto

j Folio No. 16, constancia de envio por correo electrénico a folio No. 15
Folio 55




Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Incidente de Desacato en Accion de Tutela
Radicacién N°: 23.001.33.33.006-2016.00298-01.
Accionante: CARMELO PEREZ MARTINEZ
Accionado: “U.A.RLV.”

es el cumplimiento del Fallo de Tutela, ocurre el fenémeno juridico de Carencia
Actual del Objeto por Hecho Superado, lo cual conlleva al Juez Constitucional a
abstenerse de imponer sancion.

En el caso sub examine, por conducto de tramite incidental el sefior Carmelo
Pérez Martinez informa que la UARIV no ha dado cumplimiento al fallo de Tutela
emitido por este Despacho, por lo cual mediante fue admitido el incidente
proveido del 23 de mayo hogafio, se comunico a la accionada, debiendo dentro
del término de 3 dias informar las razones del incumplimiento de la orden Judicial,
a lo cual mediante escrito del 15 de junio del mismo afio, manifiesta el
acatamiento la orden del Juez Constitucional por haber realizado el respectivo
tramite para poner en conocimiento del incidentista la respuesta del derecho de
peticion que él elevé ante su entidad, aportando copia de la respuesta de la
peticién, y planilla de envio, ademas de la citacién publica visible a folio 55 del
expediente en la cual cita al accionante para ponerle en conocimiento la solucion
de su peticion, siendo ésta fijada en un lugar visible de la entidad, toda vez que no
se encontré de parte de la empresa de correos 4-72, la direccion del senor Pérez
Martinez.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el sentido del fallo fue
amparar el derecho fundamental de peticion, revisados los instrumentos allegados
por la entidad UARIV, encuentra el Despacho el cumplimiento a la orden del Juez
Constitucional en fallo de 25 de enero de 2017, por haber la accionada UARIV,
realizado el tramite administrativo correspondiente para dar respuesta a la
peticion interpuesta por el accionante, aportando prueba del envio de la
documentacién a través de la empresa de correos 4-72 con orden de servicio No.
7854779°, luego de revisada la pagina Web de la empresa en mencion®, en la
guia No. RN776393607CO’ el consta su entrega a el sefior Rosaura Gomez
identificada con Cedula de ciudadania No. 23.032.154, el dia 18 de abril de 2017,
en la carrera 2 No. 8 — 26, barrio la Coquera, por lo cual el Despacho se
abstendré de imponer sancién por Desacato a la accionada.

En consecuencia el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

FALLA:

PRIMERO.- ABSTENERSE de tramitar la solicitud de apertura de incidente
de desacato de la Sentencia de fecha 02 de septiembre de 2016.

* Folios 58-60
¢ http://svc].sipost.co/trazawebsip2/default.aspx?Buscar= 7854779
7 http://svel sipost.co/trazawebsip2/default.aspx?Buscar= RN776393607CO




SEGUNDO.- Comunicar esta decisién a la Directora de la Direccién de
Registro y gestion de la Informacién de la Unidad de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas U.A.R.LV. Dra. Claudia Juliana Melo Romero, o quien
haga sus veces. Para dichos efectos, enviese copia de esta providencia.

TERCERO.- Comunicar la decision adoptada en esta providencia ala
peticionaria.

CUARTQ.- Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivese el
expediente previo registro en el sistama de Justicla XXI web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Incidente de Desacato en Accién de Tutela
Monteria, veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion N°: 23.001.33.33.006.2016.00286-01.
Accionante: LUIS BAILARIN DOMICO
Accionado: “U.AR.IV."

El Despacho se pronunciara de fondo respecto del Incidente de Desacato dentro
del asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES

Manifiesta el actor Luis Bailarin Domico su inconformidad ante el incumplimiento
del fallo emitido el veintiséis (26) de agosto de 2016, en el asunto arriba identificado,
por parte de la accionada Unidad de Atencion para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas “U.A.R.I.V.",

Il. TRAMITE DEL INCIDENTE

En procura de salvaguardar las garantias procesales del accionante y de
establecer los hechos en torno al asunto, previo admitir el Incidente de Desacato
interpuesto, a través de auto del 29 de septiembre de 2016’ se ordené requerir a la
U.A.R.LV. para que informara las razones del incumplimiento, mediante oficio N°
2016-00286-01/16-011412, del cual se allegé respuesta.

Arguye la accionada a folios 12 a 22 del expediente que mediante
comunicacion dio respuesta a la solicitud elevada por el accionante, aportando con
su respuesta, copia de dicha comunicacién y copia del envié a través de la empresa
472.

Empero como quiera que de dicha respuesta no se aporté constancia de
entrega al accionante y mucho menos constancia de haber sido notificada por parte
de la Personeria Municipal de Monteria, esta unidad judicial mediante providencia
del 25 de enero de 2017, decididé admitir el incidente de desacato promovido por el
sefior Luis Bailarin Domico, en el cual se ordené informar al accionada mediante
oficio por el medio mas expedito para que a través de su representante o persona

' Folio No. 8-9 _
2 Folio No. 10, constancia de entrega en correo electrénico de la entidad folio 11



encargada ejerza la defensa del presente incidente de desacato, comunicandole
contar con tres (03) dias para solicitar pruebas que pretenda hacer valer y
acompanfar documentos pertinentes encontrados en su poder a efectos de explicar
las razones del incumplimiento de la sentencia de tutela antes citada, orden
cumplida con el envio del oficio No. 2016-00286-01/17-0087 del 30 de enero de
2017°,

En respuesta del informe requerido, la incidentada reitero haber dado
cumplimiento a la sentencia constitucional dictada por esta judicatura aportando
con su contestacion y copia de dicha comunicacion y copia del envi6 a través de
la empresa 472, informando ademas que el accionante fue notificado por aviso®,
fijado en un lugar visible en las instalaciones de la misma entidad, por el término
de 5 dias habiles, término que empezé a correr el dia 15 de noviembre de 2016
hasta el 21de la misma calenda.

Como quiera que el Dr. Ramoén Alberto Rodriguez Andrade, tomé la voceria
de la UARIV, como funcionario competente para resolver el asunto, se tendra ésta
como accionada dentro del presente tramite incidental.

CONSIDERACIONES:

Dado que el Juez de Tutela continia conociendo del asunto hasta tanto se
dé cumplimiento al amparo proferido, de acuerdo con lo normado por el art. 27 del
Decreto 2591 de 1991, procede continuar con el trdmite incidental formulado por
el sefior Luis Bailarin Domico como accionante dentro del asunto arriba
identificado.

Visto que el incidente de desacato es la herramienta idénea para obtener el
cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden constitucional quebrantado
por la entidad obligada, sin tocar aspectos de fondo debatidos en el tramite tuitivo
pues éste goza del efecto de cosa juzgada, corresponde el analisis de la situacién
particular del sefior Luis Bailarin Domico.

Resuita ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional respecto
de la procedencia del desacato cuando i) la orden impartida mediante fallo de
tutela no ha sido cumplida, ii) el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, iii)
no han sido obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del
proceso, iv) no se obedece la orden judicial dada al demandado de no volver a
incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracién de los derechos
fundamentales, o v) el accionado no cumple dentro de los términos sefalados por
la providencia judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones informadas en el
art.52 del Decreto 2591 de 1991.

? Folio No. 24, constancia de envio por correo electrénico a folio No. 25
* Folio 44.



Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Incidente de Desacato en Accién de Tutela
Radicaciéon N°: 23.001.33.33.006-2016.00286-01.
Accionante: LUIS BAILARIN DOMICO
Accionado: “U.A.R.LV.”

Por otro lado, si en el transcurso del tramite del Incidente de Desacato, la
accionada demuestra haber cesado con la vulneracién del iusfundamental, esto
es el cumplimiento del Fallo de Tutela, ocurre el fenémeno juridico de Carencia
Actual del Objeto por Hecho Superado, lo cual conlleva al Juez Constitucional a
abstenerse de imponer sancion.

En el caso sub examine, por conducto de tramite incidental el sefior Luis
Bailarin Domico informa que la UARIV no ha dado cumplimiento al fallo de Tutela
emitido por este Despacho, por lo cual mediante fue admitido el incidente
proveido del 25 de enero hogafo, se comunicé a la accionada, debiendo dentro
del término de 3 dias informar las razones del incumplimiento de la orden Judicial,
a lo cual mediante escrito del 08 de febrero del mismo afio, manifiesta el
acatamiento la orden del Juez Constitucional por haber realizado el respectivo
tramite para poner en conocimiento del incidentista la respuesta del derecho de
peticion que él elevd ante su entidad, aportando copia de la respuesta de la
peticion, y planilia de envio, ademas copia de la constancia de aviso visible a folio
44 del expediente en la cual notifica al accionante, poniéndole en conocimiento la
solucion de su peticién, siendo ésta fijada en un lugar visible de la entidad, toda
vez que no se encontrd de parte de la empresa de correos 4-72, la direccién del
sefor Bailarin Domico.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el sentido del failo fue
amparar el derecho fundamental de peticion, revisados los instrumentos allegados
por la entidad UARIV, encuentra el Despacho el cumplimiento a la orden del Juez
Constitucional en fallo de 25 de enero de 2017, por haber la accionada UARIV,
realizado el trdmite administrativo correspondiente para dar respuesta a la
peticion interpuesta por el accionante, aportando prueba del envio de la
documentacion a través de la empresa de correos 4-72 con orden de servicio No.
6517900°, luego de revisada la pagina Web de la empresa en mencion®, en Ia
guia No. RN654771445C0O’ el consta su entrega a el sefior Rosaura Gémez
identificada con Cedula de ciudadania No. 23.032.154, el dia 18 de abril de 2017,
en la carrera 2 No. 8 — 26, barrio la Coquera, por lo cual el Despacho se
abstendra de imponer sancién por Desacato a la accionada.

En consecuencia el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

FALLA:

PRIMERO.- ABSTENERSE de tramitar Ia solicitud de apertura de incidente
de desacato de la Sentencia de fecha 26 de agosto de 2016.

* Folios 45-47
® http://svel.sipost.co/trazawebsip2/default.aspx?Buscar= 6517900
7 http://svc sipost.co/trazawebsip2/default.aspx?Buscar= RN654771445CO



SEGUNDO.- Comunicar esta decision a la Directora de la Direccion de
Registro y gestion de la Informacién de la Unidad de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas U.AR.LV. Dr. Ramén Alberto Rodriguez Andrade, o
quien haga sus veces. Para dichos efectos, enviese copia de esta providencia.

TERCERO.- Comunicar la decision adoptada en esta providencia ala
peticionaria.

CUARTO.- Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivese el
expediente previo registro en el sistema de Justicia XXI web.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Incidente de Desacato en Accién de Tutela
Monteria, veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion N°: 23.001.33.33.006.2016.00243-01.
Accionante: YANITH DEL CARMEN MOLINA POLO
Accionado: ‘U A.R.L.V."

El Despacho se pronunciara de fondo respecto del Incidente de Desacato dentro
del asunto de la referencia.

. ANTECEDENTES

Manifiesta la actora Yanith Del Carmen Molina Polo su inconformidad ante el
incumplimiento del fallo emitido el 19 de julio de 2016, en el asunto arriba identificado,
por parte de la accionada Unidad de Atencién para la Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas “U.A.R.IV.",

Il. TRAMITE DEL INCIDENTE

En procura de salvaguardar las garantias procesales de la accionante y de
establecer los hechos en torno al asunto, previo admitir el Incidente de Desacato
interpuesto, a través de auto del 6 de septiembre de 2016’ se ordené requerir a la
U.AR.IV. para que informara las razones del incumplimiento, mediante oficio N°
2016-00243-01/16-01051%, de 12 de la misma calenda, del cual no se allego
respuesta.

Asi las cosas, ante el silencio de la entidad incidentada, esta unidad judicial
mediante providencia del 27 de septiembre de 2016, decidié admitir el incidente
de desacato promovido por la sefiora Yanith Del Carmen Molina Polo, en el cual
se ordené informar al accionada mediante oficio por el medio mas expedito para
que a través de su representante o persona encargada ejerza la defensa del
presente incidente de desacato, comunicandole contar con tres (03) dias para
solicitar pruebas que pretenda hacer valer y acompafar documentos pertinentes
encontrados en su poder a efectos de explicar las razones del incumplimiento de
la sentencia de tutela antes citada, orden cumplida con el envio del oficio No.
2016-00243-01/16-01113 del 30 de septiembre de 2016°,

Mediante comunicacién escrita con recibido de fecha 07 de octubre de 2016,
visibles a folios del 18 al 55 del expediente, arguye la accionada, haber dado

' Folios 9-10
? Folio No. 11, constancia de envi6 por correo electrénico a folio No. 12
3 Folio No. 16, constancia de envio por correo electrénico a folio No. 15



cumplimiento al plurimencionado fallo de tutela, aportando con su respuesta, copia
de dicha comunicacion y copia del envid a través de la empresa de correos 4-72.

Como quiera que la Dra. Gladys Celeide Prada Pardo, tomé la voceria de
U.A.R.LV., como funcionaria competente para resolver el asunto, se tendran a
ésta como accionada dentro del presente tramite incidental.

CONSIDERACIONES:

Dado que el Juez de Tutela continua conociendo del asunto hasta tanto se
dé cumplimiento al amparo proferido, de acuerdo con lo normado por el art. 27 del
Decreto 2591 de 1991, procede continuar con el tramite incidental formulado por
la sefiora Yanith Del Carmen Molina Polo como accionante dentro del asunto
arriba identificado.

Visto que el incidente de desacato es la herramienta idoénea para obtener el
cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden constitucional quebrantado
por la entidad obligada, sin tocar aspectos de fondo debatidos en el tramite tuitivo
pues éste goza del efecto de cosa juzgada, corresponde el analisis de la situacién
particular de la sefiora Yanith Del Carmen Molina Polo.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional respecto
de la procedencia del desacato cuando i) la orden impartida mediante fallo de
tutela no ha sido cumplida, ii) el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, iii)
no han sido obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del
proceso, iv) no se obedece la orden judicial dada al demandado de no volver a
incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracién de los derechos
fundamentales, o v) el accionado no cumple dentro de los términos senalados por
la providencia judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones informadas en el
art.52 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, si en el transcurso del tramite del Incidente de Desacato, la
accionada demuestra haber cesado con la vulneracién del iusfundamental, esto
es el cumplimiento del Fallo de Tutela, ocurre el fenébmeno juridico de Carencia
Actual del Objeto por Hecho Superado, lo cual conlleva al Juez Constitucional a
abstenerse de imponer sancion.

En el caso sub examine, por conducto de tramite incidental la sefiora Yanith
Del Carmen Molina Polo informa que la UARIV no ha dado cumplimiento al fallo
de Tutela emitido por este Despacho, por lo cual mediante proveido del 27 de
septiembre de 2016, se comunicd a la accionada, debiendo dentro del término de
3 dias informar las razones del incumplimiento de la orden Judicial, a lo cual
mediante escritos del 7 de octubre del mismo afio, manifesté el acatamiento a la
orden del Juez Constitucional, por haber dado respuesta clara precisa y de fondo
al incidentista, aportando copia de la respuesta de la peticidn, y planilla de envio
por la empresa de correo 4-72.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el sentido del fallo fue
amparar el derecho fundamental de peticion del actor, que giraba en torno a la
peticion elevada por el mismo, revisados los instrumentos allegados por la entidad



Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito Judicial de Monteria

Incidente de Desacato en Accién de Tutela
Radicacion N°: 23.001.33.33.006-2016.00270-01.
Accionante: MADERLIN ORTEGA SAENZ
Accionado: “U.ARLV.”

Actual del Objeto por Hecho Superado, lo cual conlleva al Juez Constitucional a
abstenerse de imponer sancion.

En el caso sub examine, por conducto de tramite incidental la sefiora
Maderlin Ortega Saenz informa que la UARIV no ha dado cumplimiento al fallo de
Tutela emitido por este Despacho, por lo cual mediante fue admitido el incidente
proveido del 01 de noviembre de 2016, se comunic6 a la accionada, debiendo
dentro del término de 3 dias informar las razones del incumplimiento de la orden
Judicial, a lo cual mediante escrito del 15 de noviembre hogafio, manifiesta el
acatamiento la orden del Juez Constitucional por haber realizado el respectivo
tramite para poner en conocimiento del incidentista la respuesta del derecho de
peticién que él elevd ante su entidad, aportando copia de la respuesta de la
peticion, y planilla de envio en la empresa de correos 4-72, a la direccion que la
seftora Ortega Saenz, la cual aport6 en su peticion.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el sentido del fallo fue
amparar el derecho fundamental de peticion, revisados los instrumentos allegados
por la entidad UARIV, encuentra el Despacho el cumplimiento a la orden del Juez
Constitucional en fallo de 25 de enero de 2017, por haber la accionada UARIV,
realizado el tramite administrativo correspondiente para dar respuesta a la
peticion interpuesta por la accionante, aportando prueba del envio de la
documentacion a través de la empresa de correos 4-72 con orden de servicio No.
6179907*, luego de revisada la pagina Web de la empresa en mencion®, en la
guia No. RN625762543C0°% el consta su entrega a el sefior Rosaura Gomez
identificada con Cedula de ciudadania No. 23.032.154, el dia 18 de abril de 2017,
en la carrera 2 No. 8 — 26, barrio la Coquera, por lo cual el Despacho se
abstendra de imponer sancion por Desacato a la accionada.

En consecuencia el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

FALLA:

PRIMERO.- ABSTENERSE de tramitar la solicitud de apertura de incidente
de desacato de la Sentencia de fecha 02 de septiembre de 2016.

SEGUNDO.- Comunicar esta decisién a la Directora de la Direccion de
Registro y gestién de la Informacién de la Unidad de Atencidn y Reparacion
Integral a las Victimas U.A.R.L.V. Dr. Altus Alejandro Baquero Rueda, o quien
haga sus veces. Para dichos efectos, enviese copia de esta providencia.

* Folios 43-48
> http://svc.sipost.co/trazawebsip2/default.aspx?Buscar= 6179907
® http://sve 1 .sipost.co/trazawebsip2/default.aspx?Buscar= RN625762543CO




TERCERO.- Comunicar la decisién adoptada en esta providencia ala
peticionaria.

CUARTO.- Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivese el
expediente previo registro en el sistema de Justicia XXI web.

NOTIEiQUESE Y CUMPLASE
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Radicado: 23 001 33 31 006 2015-00001-1
Accionante: LEONCIO SEQUEDA MERCADO
Accionado: COLPENSIONES

AUTO: inaplicacion de Sanciéon
ACCION: TUTELA /C. Incidente de Desacato
Monteria, Veinticinco (25) de Agosto del dos mil diecisiete (2017)

En el asunto en referencia, la Secretaria da cuenta del escrito’
presentado por el incidentado, Colpensiones, quien por conducto de apoderado
solicita la cesacion de los efectos de la medida sancionatoria impuesta por este
Despacho Judicial mediante auto de 02 de junio de 2015, providencia que fue
objeto de modificacion en sus numeral primero, revocado su numeral 4 y
confirmado en lo demas, por el Tribunal administrativo de Cordoba, el 19 de
junio de 2015, consistente en: multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de su cancelacion? al representante Legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” Dr. MAURICIO OLIVERA
GONZALEZ.

La anterior determinacion tuvo ocasiéon por la desatencion al fallo de
tutela proferido el dia 26 de enero de 2015, por no haber resuelto de fondo la
peticion que en su oportunidad 21 de julio y 10 de noviembre de 2014,
presentara el tutelante LEONCIO SEQUEDA MERCADO C.C. 78.692.683, en torno a
obtener la proteccion a su derecho fundamental de peticion y seguridad social, al
solicitar el reconocimiento y pago de su mesada catorce y sus respectivos
intereses moratorios.

Asi las cosas, el Despacho procede a verificar nuevamente el
cumplimiento de la orden contenida en el fallo de tutela y en memorial aportado
por la entidad accionada el dia 03 de marzo de 2017, mediante los cuales informo
que, mediante RESOLUCION GNR 294995 DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE 2015 Y
VPB73143 DEL 03 DE DICIEMBRE DE 2015, se dio respuesta de fondo, clara y
veraz a la solicitud del recurso de reposicion y apelacion presentado en contra de
la GNR9 96571 DEL 31 DE MARZO DE 2015 QUE RELIQUIDO LA PENSION DE
VEJEZ, radicada por el Sr. LEONCIO ANDRES SEQUEDA MERCADO, que dio origen
a la tutela mencionada.?

De los documentos allegados puede verificarse que, existe notificacion personal
efectuada al Sr. LEONCIO ANDRES SEQUEDA MERDADO el dia 28 de septiembre

122-23

2 Consignacién que debia realizarse en la cuenta de Ahorros Multas y Cauciones Efectivas No. 110 0050 00018-9 del
Banco Popular

3 indica adicionalmente que se anexa certificado de pago, expedido por la tesoreria dando alcance asi a la respuesta

remitida con anterioridad, y cumpliendo con el requerimiento del Tribunal de Certificar el pago de lo reconocido. Este
aspecto no serd tenido en cuenta en esta providencia pues no coincide con la realidad procesal, ya que no se encontro
en los anexos del escrito allegado por COLPENSIONES dicho certificado de pago, y resulta impertinente, si se tiene que la
respuesta niega el reconocimiento y pago de la mesada 14 objeto de la peticién realizada por el accionante y resuelta
mediante recursos ordinarios en via gubernativa. y por otro lado es falsa la afirmacién de ser el Tribunal quien requiere
tal acreditacién, pues en la providencia de segunda instancia no fue mencionada.




de 2015, respecto de la resolucién GNR 294995 DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2015
mediante el cual se resuelve una solicitud de prestaciones econémicas esto es,
recurso de reposicion en contra de la resolucién GNR 96571, NEGANDO A EL
RECONOCIMIENO DE LA MESADA 14 Y LOS INTERESES MORATORIOQS, en la misma
forma, le fue notificado personalmente la RESOLUCION VPB73143 DEL 03 DE
DICIEMBRE DE 2015, el 10 de diciembre de la misma anualidad, y mediante la
cual se confirma la Resolucién GNR294995 DEL 24/09/2015, y se ratifica la
negativa de reconocer y pagar la mesada 14 y sus intereses, de lo cual se concluye
que el sefior LEONCIO ANDRES SEQUEDA MERCADO tuvo conocimiento de su
respuesta. (f1.29-34).

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho debidamente
acreditado el cumplimiento del fallo de tutela por parte de COLPENSIONES, razén
por la cual atendiendo lo expuesto por la Corte Constitucional en Auto 202 del 13
de septiembre de 2013, en el cual se indica que: en el supuesto en que se haya
adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra
evitar que se materialice la multa o el arresto, cumpliendo el fallo que lo obliga a
proteger los derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin perjuicio de las
sanciones que ya se hubieren ejecutado.

Hallando el Despacho en esta oportunidad procedente INAPLICAR LA SANCION
impuesta en contra de la Dra. MAURICIO OLIVERA GONZALEZ representante Legal
de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, como quiera que
el incumplimiento deprecado se encuentra actualmente superado,
consecuencialmente, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA,

RESUELVE:

PRIMERO: INAPLICAR LA SANCION impuesta en contra del Dr. MAURICIO
OLIVERA GONZALEZ representante Legal de la Administradora Colombiana de
Pensiones “Colpensiones”, ordenado en auto 02 de junio de 2015 y 19 de junio de
2015, conforme se motivd, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren
ejecutado.

SEGUNDO: Realizado lo anterior Archivese el expediente.
| |
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Radicado: 23 001 33 31 006 2015-00254-1
Accionante: HIGINIO YANEZ ARCIA
Apoderado: EDUVIT FLOREZ GALEANO
Accionado: COLPENSIONES

AUTO: inaplicacion de Sancion
ACCION: TUTELA /C. Incidente de Desacato
Monteria, Veinticinco (25) de Agosto del dos mil diecisiete (2017)

En el asunto en referencia, la Secretaria da cuenta del escrito!
presentado por el incidentado, Colpensiones, quien por conducto de apoderado
solicita la cesacion de los efectos de la medida sancionatoria impuesta por este
Despacho Judicial mediante auto de 03 de diciembre de 2015, providencia
confirmada parcialmente y revocada la sancion de arresto, por el Tribunal
administrativo de Cordoba, el 15 de febrero de 2016?, en conclusion fue impuesta
multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de su cancelacién?, al representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones” Dr. MAURICIO OLIVERA GONZALEZ.

La anterior determinacion tuvo ocasion por la desatencion al fallo de
tutela proferido el dia 28 de julio de 2015, en torno a obtener la protecciéon a su
derecho fundamental de peticion, dignidad, igualdad la vida y seguridad social,
por no haber expedido y notificado, la accionada, el acto administrativo mediante
el cual se re-liquida la pension de jubilaciobn que le viene reconocida al Sr.
HIGINIO MANUEL YANEZ ARCIA C.C.1.537.817, en cumplimiento de la sentencias
datadas 27 de septiembre de 2013 y 30 de abril de 2014, proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho procede a verificar nuevamente el
cumplimiento de la orden contenida en el fallo de tutela y en memorial aportado
por la entidad accionada el dia 28 de febrero de 2017, mediante los cuales
inform6é que, mediante RESOLUCION GNR 191929 del 29 de junio de 2016
debidamente notificada se da respuesta a la peticion presentada por el Sr.
HIGINIO MANUEL YANEZ ARCIA C.C.1.537.817, encaminada al cumplimiento del
Fallo Judicial que ordené reliquidar la pension de Vejez, consultado a la fecha se
evidencia que el afiliado se encuentra en némina de pensionados ACTIVOS y se
anuncia adjunté CERTIFICADO DE NOMIONA.

De los documentos allegados puede verificarse que, existe Resolucién
No. GNR 191929 DE 29 DE JUNIO DE 2016, “por la cual se reliquida una pension
de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA modificado
parcialmente por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SALA TERCERA DE DECISION”,
Que dicha resolucion ciertamente se refiere al fallo contenido en las providencias

166-77
2 Aun cuando la providencia del Tribunal hace referencia a la fecha 15 de febrero de 2015, puede verse que es
un lapsus calami, pues Jos oficios datan 15 de febrero de 2016, adicionalmente aplicando un poco de sentido y

légica, en la secuencia de las fechas.
3 Consignacién que debfa realizarse en la cuenta de Ahorros Multas y Cauciones Efectivas No. 110 0050 00018-9 del

Banco Popular



27 de septiembre del 2013 y de fecha 30 de abril de 2014, proferidos en primera
y segunda instancia por la jurisdiccién contenciosa administrativa, que anexa a
ella fue allegada constancia de notificacién realizada al accionado por conducto
de su apoderado Dra. EDUVIT FLORES GALEANO, visible a fl.76; Asi mismo, se
observa certificacion de pension e inclusiéon en némina, estado: Activo, expedida
el 27 de febrero de 2017, por Doris patarroyo Patarroyo?, de lo cual se concluye
que el sefior HIGINIO MANUEL YANEZ ARCIA C.C.1.537.817, tuvo conocimiento de
dicha respuesta. (f1.76).

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho debidamente
acreditado el cumplimiento del fallo de tutela por parte de COLPENSIONES, raz6n
por la cual atendiendo lo expuesto por la Corte Constitucional en Auto 202 del 13
de septiembre de 2013, en el cual se indica que: en el supuesto en que se haya
adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra
evitar que se materialice la multa o el arresto, cumpliendo el fallo que lo obliga a
proteger los derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin perjuicio de las
sanciones que ya se hubieren ejecutado.

Hallando el Despacho en esta oportunidad procedente INAPLICAR LA
SANCION impuesta en contra del Dr. MAURICIO OLIVERA GONZALEZ
representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”, como quiera que el incumplimiento deprecado se encuentra
actualmente superado, consecuencialmente, el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA,

RESUELVE:

PRIMERO: INAPLICAR LA SANCION impuesta en contra del Dr.
MAURICIO OLIVERA GONZALEZ representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, ordenado en auto 03 de diciembre de
2015 y 15 de febrero de 2016, conforme se motivo, sin perjuicio de las sanciones
que ya se hubieren ejecutado.

SEGUNDO: Realizado lo anterior Archivese el expediente.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

N

Incidente de Desacato en Accion de Tutela
Monteria, veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion N°: 23.001.33.33.006.2017.00092-01.

Accionante: DOMINGO LOPEZ ARRIETA

Accionado: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOLIVAR - NUEVA EPS - BBVA
SEGUROS DE VIDA S.A.

El Despacho se pronunciara de fondo respecto del Incidente de Desacato dentro
del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

Manifiesta el actor Domingo Lopez Arrieta su inconformidad ante el
incumplimiento del fallo emitido el 31 de marzo de 2017, en el asunto arriba
identificado, por parte de la accionada BBVA Seguros De Vida S.A.

Il. TRAMITE DEL INCIDENTE

En procura de salvaguardar las garantias procesales del accionante y de
establecer los hechos en torno al asunto, previo admitir el Incidente de Desacato
interpuesto, a través de auto del 20 de junio de 2017’ se ordend requerir a la
Secretaria de Gestion Administrativa de la Gobernacion de Cérdoba, para que
informara las razones del incumplimiento, del cual se allegd respuesta.

Arguye la accionada a folio 21 del expediente que mediante comunicacion
escrita de fecha 07 de julio de 2017, que dio cumplimiento al fallo de tutela proferido
por esta unidad judicial, toda vez que fue en cumplimiento de lo ordenado por el
tribunal de Cérdoba, la compariia de seguros realizé el pago de los honorarios de la
Calificacién ante la Junta Regional de Bolivar y remitié los documentos para su
estudio a la misma, para lo cual aporta copia de la guia de envié de los documentos
por la empresa de correos Servientrega.

Como quiera que el Dr. Armando Arias Cruz, tomd la voceria de la
Compafia de Seguros, BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., como funcionario
competente para resolver el asunto, se tendra ésta como accionada dentro del
presente tramite incidental.

' Folio No. 19



CONSIDERACIONES:

Dado que el Juez de Tutela continta conociendo del asunto hasta tanto se
dé cumplimiento al amparo proferido, de acuerdo con lo normado por el art. 27 del
Decreto 2591 de 1991, procede continuar con el tramite incidental formulado por
el sefior Domingo Lopez Arrieta como accionante dentro del asunto arriba
identificado.

Visto que el incidente de desacato es la herramienta idénea para obtener el
cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden constitucional quebrantado
por la entidad obligada, sin tocar aspectos de fondo debatidos en el tramite tuitivo
pues éste goza del efecto de cosa juzgada, corresponde el analisis de la situacion
particular del sefior Domingo Lépez Arrieta.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional respecto
de la procedencia del desacato cuando i) la orden impartida mediante fallo de
tutela no ha sido cumplida, ii) el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, iii)
no han sido obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del
proceso, iv) no se obedece la orden judicial dada al demandado de no volver a
incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneraciéon de los derechos
fundamentales, o v) el accionado no cumple dentro de los términos sefalados por
la providencia judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones informadas en el
art.52 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, si en el transcurso del tramite del Incidente de Desacato, la
accionada demuestra haber cesado con la vulneracion del iusfundamental, esto
es el cumplimiento del Fallo de Tutela, ocurre el fendmeno juridico de Carencia
Actual del Objeto por Hecho Superado, lo cual conlleva al Juez Constitucional a
abstenerse de imponer sancion.

En el caso sub examine, por conducto de tramite incidental el sefior
Domingo Lépez Arrieta informa que la comparila de Seguros BBVA Seguros de
Vida Colombia S.A., no ha dado cumplimiento al fallo de Tutela emitido por este
Despacho, por lo cual previo a admitir el petitum, mediante proveido del 20 de
junio hogafo, se requirid a la accionada, debiendo dentro del término de 3 dias
informar las razones de! incumplimiento de la orden Judicial, a lo cual mediante
escrito del 07 de julio hogafo, manifiesta el acatamiento la orden del Juez
Constitucional por haber realizado el pago de los honorarios de la Calificacién
ante la Junta Regional de Bolivar y remitié los documentos para su estudio a la
misma.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el sentido del fallo fue
amparar los derechos fundamentales a la Vida, a la Salud, a la Seguridad Social,
al Debido Proceso y a la Igualdad, revisados los instrumentos allegados por la
entidad Comparniia de Seguros BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., encuentra
el Despacho el cumplimiento a la orden del Juez Constitucional en fallo de 31 de
marzo de 2017, por haber la accionada BBVA Seguros, realizado el pago de los
honorarios de la Calificacion ante la Junta Regional de Bolivar y remitir los
documentos pertinentes para su estudio a la misma, por lo cual el Despacho se
abstendra de imponer sancién por Desacato a la accionada.




Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Incidente de Desacato en Accién de Tutela
Radicacion N°: 23.001.33.33.006-2017.00092-01.
Accionante: DOMINGO LOPEZ ARRIETA
Accionado: BBVA SEGUROS DE VIDA S.A.

En consecuencia el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

FALLA:

PRIMERO.- ABSTENERSE de tramitar la solicitud de apertura de incidente
de desacato de la Sentencia de fecha 31 de marzo de 2017

SEGUNDO.- Comunicar esta decisién al Representante Legal Judicial
BBVA Seguros Colombia S.A., Dr. Armando Arias Cruz, o quien haga sus veces.

Para dichos efectos, enviese copia de esta providencia.

TERCERO.- Comunicar la decision adoptada en esta providencia ala
peticionaria.

CUARTO.- Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivese el
expediente previo registro en el sistema de Justicia XXI web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Incidente de Desacato en Accidn de Tutela
Monteria, veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion N°: 23.001.33.33.006.2016.00430-02.

Accionante: FIDEL PEREZ GONZALEZ

Accionado: SECRETARIA DE GESTION ADMINISTRATIVA DE
LA GOBERNACION DE CORDOBA

El Despacho se pronunciara de fondo respecto del Incidente de Desacato dentro
del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

Manifiesta el actor FIDEL PEREZ GONZALEZ su inconformidad ante el
incumplimiento del fallo emitido el 26 de noviembre de 2016, en el asunto arriba
identificado, por parte de la accionada Secretaria de Gestién Administrativa de la
Gobernacién de Cérdoba.

Il. TRAMITE DEL INCIDENTE

En procura de salvaguardar las garantias procesales de la accionante y de
establecer los hechos en torno al asunto, previo admitir el Incidente de Desacato
interpuesto, a través de auto del 02 de junio de 2017, se ordené requerir a la
Secretaria de Gestion Administrativa de la Gobernacién de Coérdoba, para que
informara las razones del incumplimiento, mediante oficio N° 2016-00430-01/17-
005282, del cual se allegé respuesta.

Arguye la accionada a folios 17 y 18 del expediente que mediante
comunicacion escrita de fecha 20 de junio de 2017, que dio respuesta a la solicitud
elevada por la accionante, manifestando a la vez que la entidad se encontraba
realizando los respectivos tramites presupuestales y contable para el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales del sefior Fidel Pérez Gonzélez,
aportando con su respuesta copia del certificado de disponibilidad presupuestal No.,
855 del 07 de abril de 2017, que ampara el pago de la obligacién de las cesantias
definitivas del incidentista.

Como quiera que la Dr. Bernardo José Vega Vergara, tomé la voceria de la
Secretaria de Gestion Administrativa de la Gobernacién de Cérdoba, como
funcionario competente para resolver el asunto, se tendra ésta como accionada
dentro del presente trdmite incidental.

' Folio No. 8
2 Folio No. 16



CONSIDERACIONES:

Dado que el Juez de Tutela continia conociendo del asunto hasta tanto se
dé cumplimiento al amparo proferido, de acuerdo con lo normado por el art. 27 del
Decreto 2591 de 1991, procede continuar con el tramite incidental formulado por
el sefor Fidel Pérez Gonzalez como accionante dentro del asunto arriba
identificado.

Visto que el incidente de desacato es la herramienta idonea para obtener el
cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden constitucional quebrantado
por la entidad obligada, sin tocar aspectos de fondo debatidos en el tramite tuitivo
pues éste goza del efecto de cosa juzgada, corresponde el analisis de la situacion
particular del sefior Fidel Pérez Gonzalez.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional respecto
de la procedencia del desacato cuando i) la orden impartida mediante fallo de
tutela no ha sido cumplida, ii) el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, iii)
no han sido obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del
proceso, iv) no se obedece la orden judicial dada al demandado de no volver a
incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los derechos
fundamentales, o v) el accionado no cumple dentro de los términos sefialados por
la providencia judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones informadas en el
art.52 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, si en el transcurso del tramite del Incidente de Desacato, la
accionada demuestra haber cesado con la vulneracion del iusfundamental, esto
es el cumplimiento del Fallo de Tutela, ocurre el fenémeno juridico de Carencia
Actual del Objeto por Hecho Superado, lo cual conlleva al Juez Constitucional a
abstenerse de imponer sancién.

En el caso sub examine, por conducto de tramite incidental el sefor Fidel
Pérez Gonzalez informa que la Secretaria de Gestidon Administrativa de la
Gobernaciéon de Cérdoba, no ha dado cumplimiento al fallo de Tutela emitido por
este Despacho, por lo cual previo a admitir el petitum, mediante proveido del 02
de junio hogario, se requirié a la accionada, debiendo dentro del término de 3 dias
informar las razones del incumplimiento de la orden Judicial, a lo cual mediante
escrito del 20 de junio hogafo, manifiesta el acatamiento la orden del Juez
Constitucional por haber realizado el respectivo tramite presupuestal y contable
para el reconocimiento y pago de las cesantias parciales del sefior Fidel Pérez
Gonzalez, aportando copia del certificado de disponibilidad presupuestal No. 855
de 07 de abril de 2017, que ampara el pago de la obligacién de las cesantias
definitivas del accionante.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el sentido del fallo fue
amparar el derecho fundamental de peticion, revisados los instrumentos allegados
por la entidad Secretaria de Gestiobn Administrativa de la Gobernacién de
Cordoba, encuentra el Despacho el cumplimiento a la orden del Juez
Constitucional en fallo de 29 de noviembre de 2016, por haber la accionada
Secretaria de Gestion Administrativa de la Gobernacion de Cérdoba, realizado el
tramite presupuestal y contable para el reconocimiento y pago de las cesantias
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Incidente de Desacato en Accién de Tutela
Radicacién N°: 23.001.33.33.006-201 7.00430-01.
Accionante: FIDEL PEREZ GOPNZALEZ ]
Accionado: “SECRETARIA DE GESTION ADMINISTRATIVA DE LA GOBERNACION DE CORDOBA”

parciales del sefior Fidel Pérez Gonzalez, aportando copia del certificado de
disponibilidad presupuestal No. 855 de 07 de abril de 2017, que ampara el pago
de la obligacién de las cesantias definitivas del accionante, por lo cual el
Despacho se abstendra de imponer sancién por Desacato a la accionada.

En consecuencia el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

FALLA:

PRIMERO.- ABSTENERSE de tramitar la solicitud de apertura de incidente
de desacato de la Sentencia de fecha 25 de enero de 2017

SEGUNDO.- Comunicar esta decision a la Directora de la Direccién de
Registro y gestion de la Informacién de la Unidad de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas SECRETARIA DE GESTION ADMINISTRATIVA DE LA
GOBERNACION DE CORDOBA Dr. Bernardo José Vega Vergara, o quien haga
sus veces. Para dichos efectos, enviese copia de esta providencia.

TERCERO.- Comunicar la decisién adoptada en esta providencia ala
peticionaria.

CUARTO.- Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivese el
expediente previo registro en el sistema de Justicia XX| web.
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