JURISDICCION DE LO
5 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

) Rama Judicial
| i Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 23.001.33.33.006.2019-00619.00

Ejecutante: KONEKTA TEMPORAL LTDA NIT. 9001497755

Ejecutada: E.S.E CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE COTORRA NIT 8120016751
AUTO: Acepta solicitud de aplazamiento- fija fecha de audiencia

I.CONSIDERACIONES

1.1. Solicitud de aplazamiento. En el proceso de la referencia, fue allegada solicitud de
aplazamiento por parte de la apoderada del E.S.E CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE
COTORRA, la audiencia de que trata el art. 373 del C.G.P, aplicable por remision del ART. 299 DEL
C.P.A.C.A y que se encontraba programada para el dia de hoy, sumado a ello, dada las fallas de
conectividad por dafo general en las redes de internet, se ve obligado el Despacho a reprogramar la
fecha y hora para la realizacion de la audiencia en mencion; para el efecto se indica como fecha y
hora para continuar con la audiencia el dia 03 de abril del afio 2024 a las 2:30 de la tarde.

En virtud de lo anterior, se optara por la plataforma LIFESIZE! como herramienta tecnol6gica para
llevar a cabo la audiencia inicial antes referida. La invitacién de los sujetos procesales a la audiencia
se hard mediante envio del ENLACE a los correos electronicos que informen las partes con
antelacién a la realizacién de la diligencia, para dichos efectos se les concede un término de cinco (5)
dias. Se les solicita igualmente a las partes, informen un nimero telefénico de contacto para efectos
de una comunicacion eficaz.

1.2. Saneamiento del Proceso. Observa el Despacho, en esta oportunidad que, en el escrito de
oposicién se presentd, la excepcidon nominada inexistencia de titulo ejecutivo, y que pese haber
sido alegada por conducto de recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, se realiz6 en el
mismo escrito de oposicion donde se propone excepcion de fondo. Es decir, no observando la
ritualidad descrita en el art. 442.3 del C.G.P., pero al venir dentro del termino legal, se abre paso para
entender la interposicién de la excepcion previa.

Se expreso en dicho escrito lo siguiente: INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO, Luego de hacer
un recuento jurisprudencial y normativo del titulo complejo en materia administrativa:

“El medio de control presentando carece tanto de los requisitos formales, como sustanciales
para que proceda el pago. lo anterior teniendo en cuenta que, tratandose de obligaciones
originadas en un contrato estatal, el titulo ejecutivo que determine respecto de la obligaciéon
perseguida su condicién de clara, expresa y exigible, corresponde a un titulo ejecutivo de
caracter complejo, pues, debe estar integrado ademas del contrato que da origen a la obligacion
reclamada, de los documentos que hacen parte o que surgieron de su desarrollo, ejecucion y/o
terminacion y que permitan al juez detectar con certeza que la obligacién ejecutada cumpla con
los requisitos legales.

En el caso en concreto, los documentos aportados no tienen la entidad para conformar el titulo
ejecutivo complejo requerido, pues. Aungque se aportan unas facturas de venta, no tiene sello
de recibido por la entidad, por lo tanto, no existe evidencia de la fecha ni del recibo de las
mismas, por otra parte no se aportan los documentos adicionales que conforman el expediente
contractual, tales como informes mensuales, estipulados en la obligacion No. 22 de la
clausula tercer, certificado del supervisor del contrato entre otros, no se puede precisar
con exactitud el origen contractual (obligacion) del cual emanan las facturas resefiadas por el
ejecutante.

Dicho lo anterior, resulta coherente afirmar que no se esta ante un titulo ejecutivo complejo
correctamente conformado y que la falta de conformacion del mismo da lugar a negar el
mandamiento de pago.” (...)

Se itera el Despacho en precisar que, pese a no ser indicada la interposicion de recurso de
reposicion, por aplicacion del principio de acceso a la administracion de Justicia, y primacia de lo
sustancial sobre las formas, se entiende interpuesto el recurso para el trdmite de la excepcion

! Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)
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trascrita contra el mandamiento de pago, y por tanto, corresponde entonces, en esta oportunidad
como media de saneamiento retomar el curso y la senda del proceso, por lo cual se correra traslado
por secretaria al ejecutante para que se pronuncie al respecto, la resolucion de ella se realizara antes
de la realizacion de la audiencia, dado que la misma se enlista en el art. 100 numeral 5 del C.G.P. sin
pruebas que practicar.

En otra arista, y atendiendo que el ejecutante, allegé memorial al plenario en fecha 9 de agosto de
2023 11:33 a. m, con “Referencia: Presento aclaracion de cuentas pendientes de pago por parte
de la entidad accionada”, lo que no es otra cosa que una solicitud de reforma de la demanda
incluyendo nuevos titulos valores para el cobro, respecto al cual y sin hacer mayores
pronunciamientos, esta unidad judicial se limitar4 a indicar, que tal peticion es improcedente, dado
gue esta figura procesal no le es aplicable al procedimiento ejecutivo, bien sabido es que las etapas
del proceso de ejecucién son las siguientes:

- Presentada la demanda, acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez debera librar
el mandamiento de pago que ordene al demandado el cumplimiento de la obligacién en la forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal, lo que habilita al ejecutado a que formule las
excepciones que considere pertinentes o las que establezca la ley en el caso de obligaciones contenidas
en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por el juez.

- Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, 0 seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

- Si el ejecutado propone excepciones procedentes, surtido el traslado correspondiente, se llevara
a cabo la audiencia inicial y el juez proferir4 la sentencia, en los términos del articulo 443 del Cddigo
General del Proceso, respecto de la cual procede el recurso de apelacion.

-Seguidamente del auto que ordena continuar la ejecucion en los términos del articulo 440 ibidem,
liquidacion del crédito -articulo 446-, y finalmente

-el remate en publica subasta de los bienes -si hubiere lugar a ello articulo 452 del C.G.P-.

En Mejores palabras, la reforma de la demanda no fue incorporada como una de las etapas previstas
para el proceso ejecutivo independientemente de que se tramite como un ejecutivo de mayor cuantia
(previo a la reforma incorporada por la Ley 2080 de 2020) o, que debido a la reforma del C.P.A.C.A.,
se tramite como un ejecutivo de minima cuantia.

Tal figura se encuentra previsto para los procesos ordinarios, salvo aquellos que la excluyen
expresamente, y no es posible trasladarla a los procesos ejecutivos en atencion a su propia
naturaleza.

De conformidad con el articulo 442 del C.G.P. la pretensién ejecutiva procede ante la existencia de un
derecho - obligacion, es decir - clara, expresa y actualmente exigible- que, de cara a su cumplimiento
compulsivo - excepcional — en contraposicion al voluntario — regla -, impone un procedimiento agil y
eficiente, el que se veria afectado si se le incorporan figuras que no fueron consideradas por el
legislador con el consecuente impacto en las formas de cada juicio-(articulo 29 de la Constitucidon
Politica).

Conforme lo anterior, se declara improcedente y se rechaza la solicitud de Reforma o adiciéon. En
consecuencia, se,
II. DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia 03 de abril del afio 2024 a las 2:30 pm., como fecha y hora para la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 372 Y 373 CGP, en el proceso de la referencia.

J—
SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes, a la Agencia Nacional de [ (-@) mca Direccion
Territorial y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho. contec w

i envio del ENLACE

TERCERO: La citacion de los sujetos procesales a la audiencia se hard medianté
o . .. . CO-SC5/80-9 - .
a los correos electrénicos que informen las partes con antelacion a la realizacion de la diligencia, para
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dichos efectos se les concede un término de cinco (5) dias. Término dentro del cual deberan allegar
igualmente un namero telefénico de contacto.

CUARTO: COMO MEDIDA DE SANEAMIENTO, correr traslado al ejecutante, por el termino de tres
(3) dias, del recurso de reposicién contra el mandamiento de pago para el trdmite de la excepcién
previa (art. 110 C.G.P); vencido el termino anterior, vuelva el proceso a Despacho para decidir (art.
372 C.G.P).

QUINTO: Rechazar por improcedente la reforma a la demanda presentada por el ejecutante,
mediante peticion de fecha 9 de agosto de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO s I G CM A
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

Monteria, Cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2022.00436.00
Demandante: Donaldo Sanchez Gonzalez

Demandado: Departamento de Cérdoba

Decision: Deja sin efectos citacién

Como quiera que en cualquier etapa del proceso, el juez se encuentra obligado al
saneamiento del mismo, estando pendiente realizar la audiencia inicial citada para el dia 6
de marzo en curso, el Despacho observa que la demanda en su narrativa factica enuncia
como actor al sefior Rafael Bedoya Ramos, sin embargo el poder y demas documentos
aportados como anexos del introductorio dan cuenta que se trata del sefior Donaldo José
Sanchez Gonzalez, identificado en el epigrafe de dicho memorial, por lo cual se tiene ocurrido
un lapsus calami que no tiene la virtud de invalidar lo actuado hasta el momento, sin embargo
al no ser objeto de mencién por la entidad demandada al presentar su contestacion, la misma
irregularidad se encuentra saneada.

Por otra parte, se tiene que el actor alega la calidad de pre pensionado teniendo en cuenta el
tiempo durante el cual presto sus servicios al Municipio de Tierralta a través de contratos,
por consiguiente a fin de garantizar los derechos de defensa y contradiccion de las partes
interesadas, se hace necesario vincular al ente territorial en mencién. En consecuencia, se
dicta el siguiente AUTO:

Primero: Dejar sin efectos la citacion para celebrar Audiencia Inicial el dia 6 de marzo de
2024, de acuerdo con lo previamente expuesto.

Segundo: VINCULAR al proceso al Municipio de Tierralta, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

Tercero: Notificar personalmente del contenido de la demanda al Municipio de Tierralta,
por intermedio del sefior Alcalde o el funcionario delegado para tales fines, en los términos
del art.199 CPACA, para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

Cuarto: Vencido el término del traslado, citar a las partes para continuar esta diligencia.

Quinto: Exhortar a la parte vinculada para que remita en formato PDF el escrito de
contestaciéon de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la Gestién Judicial SAMAI,
al correo electrénico adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitiendo copia a las demas
partes procesales, en los términos de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electronica para la Gestion Judicial - SAMAL.

Para validar la autenticidad del presente documento, en la opcién validador de documentos, en el
siguiente enlace: https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.006.2023.00113.00

Demandante: Constanza Luz Morelo Hernandez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Vinculado: John Jairo Causil Luna

Decision: Admite Demanda

Teniendo en cuenta lo expuesto por el apoderado de la p. activa en desarrollo de lo indicado en auto
del 20 de octubre anterior, encuentra el Despacho admisible la aclaracion presentada. Al tiempo, se
tiene que el Departamento de Cordoba remitio la informacion requerida para la notificacion personal
del tercero con interés. De tal manera, se tiene a satisfaccion el cumplimiento de los presupuestos
procesales contenidos en los articulos 161, 162 y 171 del CPACA, asi como las modificaciones
traidas por la Ley 2080 de 2021, el escrito de demanda y su reforma cumplen con ellos, por lo cual
procede admitir el presente asunto contra el Departamento de Cordoba, atendiendo al desistimiento
de la pretension primera del libelo incoador, y contra el sefior sefior John Jairo Causil Luna, de
quien se solicito la vinculacién. En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria, RESUELVE:

Primero: Admitir la demanda y su Reforma, presentada por Constanza Luz Morelo Hernandez
contra el Departamento de Cérdoba vy el sefior John Jairo Causil Luna, quien se identifica con
cédula No.78.749.840, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Notificar personalmente al Departamento de Coérdoba por intermedio del sefior
Gobernador o funcionario delegado para tales efectos, y al sefior John Jairo Causil Luna, de la
forma prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
advirtiéndole a la entidad demandada la obligacion de allegar los antecedentes administrativos del
acto acusado conforme lo dispone el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término
establecido en el articulo 172 ejusdem.

Tercero: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial | que actia ante este
Juzgado.

Cuarto: Notificar esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el articulo 171.1
CPACA.

Quinto: Reconocer personeria al abogado Gustavo Alberto Ayala Mufioz, quien se identifica con
cédula de ciudadania No. 1.067.958.881 y Tarjeta Profesional No. 366184 del C.S. de la J, como
apoderado de la p. demandante.

Sexto: Exhortar a la parte pasiva para que remita en formato PDF el escrito de contestacion de la
demanda en aras de alimentar el Sistema para la Gestion Judicial SAMAI, al correo electrénico
admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitiendo copia a las deméas partes procesales, en los
términos de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electronica para la Gestion Judicial - SAMAL.

Para validar la autenticidad del presente documento, en la opcién validador de documentos, en el
siguiente enlace: https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Monteria, Cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.006.2023.00132.00

Demandante: José Ramoén Paternina Suarez

Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil
Decisién: Resuelve Medida

Vencido el término otorgado por auto del 26 de enero del afio en curso?, a la entidad demandada
para pronunciarse sobre la medida provisional deprecada en el asunto bajo estudio, para lo cual a
través de apoderado judicial remitio respuesta el dia 12 de febrero presente solicitando sea negada
la medida por no reunir los requisitos de ley para ello, documento al cual puede accederse en la
plataforma Samai. De tal manera, el Despacho resuelve previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La p. activa formul6 la siguiente Medida Cautelar:

Comedidamente solicito sefior juez, como medida cautelar se ORDENE La
SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la Resolucion N° 643 del 04/10/2022
expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil, por medio de la cual
se hace un NOMBRAMIENTOPROVISIONAL como REGISTRADOR MUNICIPAL
4035-05 al accionante JOSE RAMON PATERNINA SUAREZ, y se reintegre de
manera inmediata al mencionado cargo, toda vez que mi cliente es una
persona de la fercera edad que ademdas es sujeto pre pensionable y la
desvinculacién del cargo afecta su posibilidad de alcanzar el derecho a
pensién, sin mencionar la afectacion econdmica que le ha generado a su
familiac como cabeza del hogar, por lo cual debe ser amparado bajo los
derechos fundamentales al minimo vital, debido proceso, seguridad social,
derecho al frabajo y estabilidad reforzada.

Para resolver la medida, el Despacho revisa los argumentos de la misma y teniendo en cuenta los
lineamientos expuestos por el Consejo de Estado?, denotando a simple vista que no se cumple con
los requisitos sefialados en los articulos 229 y 231 del CPACA., para que proceda el decreto de la
suspension provisional deprecada, ante la ausencia de sustentacion segun lo ordenado en la norma
antes enunciada, omision que impide efectuar la comparacion normativa para deducir de ella la
medida cautelar bajo estudio.

La jurisprudencia antes enunciada explica:

La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida solicitud se explica por su
propia naturaleza, dado que constituye una excepcién al principio de legalidad de los actos
administrativos y al caracter ejecutorio de los mismos.

Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion sefialar que para la prosperidad de la suspensién
provisional deben indicarse en forma precisa y concreta las disposiciones que se consideran
manifiestamente infringidas por el acto acusado y expresar el concepto de su violacion, sin que
sea suficiente para el efecto solicitar simplemente el decreto de la medida como lo hace el actor,
sin explicar cudl es la razdn normativa para que se acceda a ello. Resulta altamente Util traer a
colacion el analisis que hizo el Despacho en auto del 21 de octubre de 2013 expedido en el
proceso numero 11001 0324 000 2012 00317 00, en el cual se abordd el tema en un asunto
semejante:

Conforme lo anterior, tenemos que los requisitos para la procedencia de la suspension provisional
de los actos administrativos, se encuentran contenidos en el articulo 231 CPACA, el cual dispone:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las

1 En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA

2 Consultar Auto del 23 de noviembre de 2015 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Primera. Exp. 1001-03-

24-000-2015-00388-00. También Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera - Subseccién A, auto del 22

de septiembre de 2021. Rad. Int. (66795) —~
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normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”.

De la norma transcrita permite establecer como premisas para la procedencia de las medidas
cautelares: (i) que sea solicitada por el demandante, (ii) exista una violacién que surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y, (iii) si se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, deben acreditarse, al menos de manera sumaria, los perjuicios que
se alegan como causados por la parte actora.

Por lo anterior, y sin que la presente decisién constituya prejuzgamiento, se negara la medida
solicitada, por lo cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

RESUELVE:

Primero: NEGAR la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto demandado
solicitado por la parte actora, conforme viene motivado.

Segundo: En firme este proveido contindese con el tramite del proceso.

Tercero: Reconocer personeria como apoderado de la demandada al abogado Willington Antonio
Cuesta Medrano, portador de la Tarjeta Profesional N0.104796 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato aportado con el memorial que descorre el traslado de la
medida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en el
sistema para la Gestién Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, en la opcién validador de documentos, en el
siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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