Nota Secretarial.

Al Despacho del Sefiora Jueza, informando que el apoderado de la parte demandada present6 oportunamente recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida dentro del asunto. Provea.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00074
Demandante: OLGA RUIZ ANGUILO
Demandado: COLPENSIONES

Monteria, Treinta (30) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 106-112
recurso de apelacion oportunamente presentado por el apoderado de la parte demandada
COLPENSIONES., contra la Sentencia de fecha 26 de octubre de 2017!, mediante la cual se
condeno parcialmente a la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del

recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria”. Asi pues, corresponde citar a las partes para
celebrar audiencia de conciliacion, antes de resolver sobre la concesion del recurso incoado.

En ese orden, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192
CPACA, el dia 09 de Marzo de 2018 a las 10:00 a
fines pertinentes.

. Por Secretaria comunicar a las partes para los

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

En Estado No. ; 2 Hoy, dia: O/\ mes: O a ~_Ano: 2018, el cual podra ser consultado en la

pigina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

W\om NGEaNCLr L 4 Coread & pudiCeeon
e W I\

! FI. 93-99, notificada a las partes por correo electrénico el dia 27 de octubre 2017 a las 11:10 am. Fl.
105.
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Nota Secretarial.
Al Despacho del Sefiora Jueza, informando que el apoderado de la parte demandada present6 oportunamente recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida dentro del asunto. Provea.
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Secretaria

Suagads Odexte Oral del Giroutte de Monteria

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015-00301
Demandante: DOMINGO OVIEDO BARON

Demandado: U.G.P.P.

Monteria, Treinta (30) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 131-135
recurso de apelacion oportunamente presentado por el apoderado de la parte demandada
U.G.P.P,, contra la Sentencia de fecha 20 de octubre de 2017!, mediante la cual se condeno
parcialmente a la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria”. Asi pues, corresponde citar a las partes para
celebrar audiencia de conciliacion, antes de resolver sobre la concesion del recurso incoado.

En ese orden, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192
CPACA, el dia 06 de Marzo de 2018 a las 4:00 pm. Por Secretaria comunicar a las partes para los
fines pertinentes.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

~
En Estado No. Og Hoy, dia: C-\/ /\ mes: O - Afio: 2018, el cual podra ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
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1 Fl. 122-129, notificada a las partes por correo electrénico el dia 23 de octubre de 2017 a las 10:07 pm.
Fl. 130.
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Nota Secretarial.

Al Despacho del Sefiora Jueza, informando que el apoderado de la parte demandada present6 oportunamente recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida dentro del asunto. Provea.

Secretaria

* ()guzya'da Qbezte Oral dol Girouito de Monteria

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015-00560
Demandante: ROSIRIS DE LA CONSOLACION RHENALS GUZMAN
Demandado: COLPENSIONES

Monteria, Treinta (30) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 124-
126 recurso de apelacion oportunamente presentado por el apoderado de la parte demandada
COLPENSIONES., contra la Sentencia de fecha 06 de diciembre de 2017!, mediante la cual se
condeno parcialmente a la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria”. Asi pues, corresponde citar a las partes para
celebrar audiencia de conciliacion, antes de resolver sobre la concesion del recurso incoado.

En ese orden, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192
CPACA, el dia 01 de Marzo de 2018 a las 4:30 pm. Por Secretaria comunicar a las partes para los
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. G% Hoy, diap /\ mes: @ L Afio: 2018, el cual podri ser consultado en la
y P

pigina web de la Rama Judicial https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteriathome y
enviado al correo electrénico suministrado por las
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1 Fl. 109-115, notificada a las partes por correo electrénico el dia 07 de diciembre 2017 a las 10:55 am. Fl.
116.
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Nota Secretarial.
Al Despacho del Sefiora Jueza, informando que el apoderado de la parte demandada present6 oportunamente recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida dentro del asunto. Provea.

Secretaria

Susgade Obesto Oral del Glrouito de Monteria

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015-00228
Demandante: EDUARDO FUENTES PASTRANA
Demandado: U.G.P.P.

Monteria, Treinta (30) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 192-
196 recurso de apelacion oportunamente presentado por el apoderado de la parte demandada
U.G.P.P., contra la Sentencia de fecha 25 de octubre de 2017!, mediante la cual se conden6
parcialmente a la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria®. Asi pues, corresponde citar a las partes para
celebrar audiencia de conciliacion, antes de resolver sobre la concesion del recurso incoado.

En ese orden, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192
CPACA, el dia 09 de Marzo de 2018 a las 10:30 am. Por Secretaria comunicar a las partes para los
fines pertinentes. *

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. O - Hoy, dfa: O/\ mes: Q C- Ano: 2018, el cual podréd ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
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1Fl. 178-190, notificada a las partes por correo electrénico el dia 27 de octubre de 2017 a las 11:16 am.
Fl. 191.
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Nota Secretarial.

Al Despacho del Sefora Jueza, informando que el apoderado de la parte demandada present6 oportunamente recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida dentro del asunto. Provea.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015-00168
Demandante: BLAS TORRES HERNANDEZ
Demandado: NACION - MINEDUCACION Y OTROS

Monteria, Treinta (30) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 117-128
recurso de apelacion oportunamente presentado por el apoderado de la parte demandada
NACION - MINEDUCACION Y OTROS., contra la Sentencia de fecha 13 de septiembre de
2017!, mediante la cual se conden6 parcialmente a la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria”. Asi pues, corresponde citar a las partes para
celebrar audiencia de conciliacion, antes de resolver sobre la concesion del recurso incoado.

En ese orden, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192
CPACA, el dia 06 de Marzo de 2018 a las 3:30 pm. Por Secretaria comunicar a las partes para los

fines pertinentes.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

— ’ . 2\
En Estado No. @Cx) Hoy, dia:D/\ mes: OC—- " Afio: 2018, el cual podra ser consultado en la
pigina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
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1 Fl. 110-115, notificada a las partes por correo electrénico el dia 18 de sept de 2017 a las 2:06 pm. Fl.
116.




Nota Secretarial.
Al Despacho del Sefiora Jueza, informando que el apoderado de la parte demandada present6 oportunamente recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida dentro del asunto. Provea.

Secretaria

Suagade Obezto Oral del Gircuite de Monteria

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015-00411
Demandante: MARLENY VEGA MIRANDA

Demandado: COLPENSIONES

Monteria, Treinta (30) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 124-
126 recurso de apelacion oportunamente presentado por el apoderado de la parte demandada

COLPENSIONES., contra la Sentencia de fecha 06 de diciembre de 2017, mediante la cual se
condeno parcialmente a la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencid a esta audiencia serd obligatoria”. Asi pues, corresponde citar a las partes para
celebrar audiencia de conciliacién, antes de resolver sobre la concesion del recurso incoado.

En ese orden, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192
CPACA, el dia 06 de Marzo de 2018 a las 4:30 pm. Por Secretaria comunicar a las partes para los
fines pertinentes.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
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pégina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes. |
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1 Fl. 109-115, notificada a las partes por correo electrénico el dia 07 de diciembre 2017 a las 10:55 am. Fl.
116.
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Nota Secretarial.

Al Despacho del Sefiora Jueza, informando que el apoderado de la parte demandada presento oportunamente recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida dentro del asunto. Provea.

Secretaria

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015-00186
Demandante: BERNARDO CHIMA PEREZ

Demandado: NACION - MINEDUCACION Y OTROS

Monteria, Treinta (30) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 84-95
recurso de apelacion oportunamente presentado por el apoderado de la parte demandada
NACION - MINEDUCACION Y OTROS., contra la Sentencia de fecha 11 de diciembre de 20172,
mediante la cual se condeno parcialmente a la entidad.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria”. Asi pues, corresponde citar a las partes para
celebrar audiencia de conciliacion, antes de resolver sobre la concesion del recurso incoado.

En ese orden, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192
CPACA, el dia 01 de Marzo de 2018 a las 4:00 pm. Por Secretaria comunicar a las partes para los

fines pertinentes. i ‘.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

— S -~
En Estado No. Cb Hoy, dia: O/( mes: QC« “Afio: 2018, el cual podri ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
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1 FI. 77-82, notificada a las partes por correo electrénico el dia 13 de diciembre 2017 a las 3:16 pm. Fl. 83.
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Nota Secretarial.
Al Despacho del Sefiora Jueza, informando que el apoderado de la parte demandada present6 oportunamente recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida dentro del asunto. Provea.
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Secretaria

Suagade Odezxto Oral del Gliroutts de Montoria

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-00007
Demandante: HIPOLITO ALVAREZ MARTINEZ
Demandado: NACION - MINEDUCACION Y OTROS

Monteria, Treinta (30) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 77-
89;90-101 recurso de apelacion oportunamente presentado por el apoderado de la parte
demandada NACION - MINEDUCACION Y OTROS., contra la Sentencia de fecha 11 de
diciembre de 2017!, mediante la cual se condeno parcialmente a la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La dsistencid a esta dudiencia serd obligatoria”. Asi pues, corresponde citar a las partes para
celebrar audiencia de conciliacion, antes de resolver sobre la concesion del recurso incoado.

En ese orden, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192
CPACA, el dia 01 de Marzo de 2018 a las 3:30 pm. Por Secretaria comunicar a las partes para los
fines pertinentes.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién
En Estado No. 06

Hoy, dia: ® /( mes: O& Afio: 2018, el cual podra ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
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L Fl. 70-75, notificada a las partes por correo electrénico el dia 12 de diciembre 2017 a las 11:43 am. Fl.
76.
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Nota Secretarial.
Al Despacho del Sefiora Jueza, informando que el apoderado de la parte demandada present6 oportunamente recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida dentro del asunto. Provea.
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Secretaria

SSuagads OHezto Oral del Gircuite de CMonterla

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00056
Demandante: LUIS RAMIREZ SUAREZ
Demandado: NACION - MINEDUCACION Y OTROS

Monteria, Treinta (30) de enero del aio dos mil dieciocho (2018)

'Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 98-
109;110-121 recurso de apelacion oportunamente presentado por el apoderado de la parte
demandada NACION - MINEDUCACION Y OTROS., contra la Sentencia de fecha 07 de
diciembre de 2017}, mediante la cual se conden6 parcialmente a la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condendtorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria”. Asi pues, corresponde citar a las partes para
celebrar audiencia de conciliacién, antes de resolver sobre la concesién del recurso incoado.

En ese orden, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192
CPACA, el dia 01 de Marzo de 2018 a las 3:00 pm. Por Secretaria comunicar a las partes para los
fines pertinentes.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. C }6 Hoy, dia: 0 /\ mes: O C‘ __Afio: 2018, el cual podra ser consultado en la

pigina web de la Rama Judicial https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
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1 FI. 91-96, notificada a las partes por correo electrénico el dia 11 de diciembre 2017 a las 5:40pm. Fl. 97.
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Nota Secretarial.
Al Despacho del Sefiora Jueza, informando que el apoderado de la parte demandada present6 oportunamente recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida dentro del asunto. Provea.
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Secretaria

Cyguzg'ada Obezte Oral dol Glirouite de CMonteria

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-00066
Demandante: NOHORA MORALES POLO
Demandado: NACION - MINEDUCACION Y OTROS

Monteria, Treinta (30) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 75-86
recurso de apelacion oportunamente presentado por el apoderado de la parte demandada
NACION - MINEDUCACION Y OTROS., contra la Sentencia de fecha 28 de Septiembre de
2017, mediante la cual se condeno parcialmente a la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria”. Asi pues, corresponde citar a las partes para
celebrar audiencia de conciliacion, antes de resolver sobre la concesion del recurso incoado.

En ese orden, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192
CPACA, el dia 09 de Marzo de 2018 a las 9:30 pm. Por Secretaria comunicar a las partes para los
fines pertinentes.

\ \}ueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

. ( ~
En Estado No. O C\S Hoy, dia: ® ’( mes: QC\ " Afio: 2018, el cual podri ser consultado en la

pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISA%}H'JSTOS VOLPE A
o Setremnuu Lo JeChar coreeet dle pOoWCeBw ~
Sh: 131 ENE 2018

! Fl. 68-73, notificada a las partes por correo electrénico el dia 03 de octubre de 2017 a las 5:13pm. Fl.
74.
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Nota Secretarial.
Al Despacho del Sefiora Jueza, informando que el apoderado de la parte demandada presenté oportunamente recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida dentro del asunto. Provea.

Seires Taatod Dotes T

Secretaria

Suzgade Odewto Oral del Sirouit ds Momterta

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00052
Demandante: ANGELICA BERROCAL
Demandado: NACION - MINEDUCACION Y OTROS

Monteria, Treinta (30) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 112-
123;124-135 recurso de apelacion oportunamente presentado por el apoderado de la parte
demandada NACION - MINEDUCACION Y OTROS., contra la Sentencia de fecha 07 de
diciembre de 20171, mediante la cual se condeno parcialmente a la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condendtorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del

recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria”. Asi pues, corresponde citar a las partes para
celebrar audiencia de conciliacion, antes de resolver sobre la concesion del recurso incoado.

En ese orden, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192
CPACA, el dia 13 de Marzo de 2018 a las 4:30 pm. Por Secretaria comunicar a las partes para los
fines pertinentes.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

OS O o C2
En Estado No. ) Hoy, dia: mes: \—~ {— ' Afio: 2018, el cual podrd ser consultado en la
pigina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA I%l BUSTOS VOLPE
| Secretaria

el SeCsertncat: Lo’ deChct coreCiCn & pdol (G0
0o 31 ENE 2075

1 FI. 105-110, notificada a las partes por correo electrénico el dia 11 de diciembre 2017 a las 5:49pm. Fl.
111.
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Nota Secretarial.
Al Despacho del Sefiora Jueza, informando que el apoderado de la parte demandada presenté oportunamente recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida dentro del asunto. Provea.

Lssea- Tttt Bhuotes e

Secretaria

Suzgade Obexte Oral del Glirouito de Montoria

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015-00204
Demandante: EDILMA PEREZ ORTEGA
Demandado: COLPENSIONES

Monteria, Treinta (30) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 179-181
el apoderado del demandante presenté recurso de apelacion y asi mismo, el apoderado del
demandado, reparos oportunamente presentados, contra la Sentencia de fecha 19 de octubre de
2017, mediante la cual se condeno parcialmente a la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria”. Asi pues, corresponde citar a las partes para
celebrar audiencia de conciliacion, antes de resolver sobre l1a concesion del recurso incoado.

En ese orden, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192
CPACA, el dia 16 de Marzo de 2018 a las 9:30 am. Por Secretaria comunicar a las partes para los
fines pertinentes.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

) - .

En Estado No. C O Hoy, dia: @ A mes: @ C_ . Ario: 2018, el cual podri ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria’home y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

»

™) -
LAURA IS%BEL BUSTOS VOLPE

Secretaria 4

o SeCretanicd W et torecttn G pUdu Caco
O~ 31 ENE 208

1 Fl. 167-177, notificada a las partes en audiencia, y por correo electrénico el dia 23 de octubre 2017 a las
10:17 am. Fl. 178 a la Agencia Nacional de Defensa Jca del Estado.
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Nota Secretarial.
Al Despacho del Sefiora Jueza, informando que el apoderado de la parte demandada presento oportunamente recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida dentro del asunto. Provea.

Leva el Brstes T

Secretaria

Suzgade Odewte Oral del Gircuits de Monteria

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00107
Demandante: ROSIRIS DEL CARMEN BULA CALDERIN
Demandado: NACION - MINEDUCACION Y OTROS

Monteria, Treinta (30) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 122-
132;133-144 recurso de apelacion oportunamente presentado por el apoderado de la parte
demandada NACION - MINEDUCACION Y OTROS., contra la Sentencia de fecha 07 de
diciembre de 2017, mediante la cual se condeno parcialmente a la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando €l fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria”. Asi pues, corresponde citar a las partes para
celebrar audiencia de conciliacion, antes de resolver sobre la concesion del recurso incoado.

En ese orden, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192
CPACA, el dia 06 de Marzo de 2018 a las 3:0Q pm. Por Secretaria comunicar a las partes para los
fines pertinentes. .

‘ I‘QUESE Y CUMPLASE

MXNQM ¥ @)E(’ "W KorADO

\‘\ P Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. G ) Hoy, dia: 5 [ mes: G /& Ano: 2018, el cual podri ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial https:/www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria’home y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes. |

LAURA IS USTOS VOLPE
ecretaria

o . /

1 Fl. 115-120, notificada a las partes por correo electrénico el dia 11 de diciembre 2017 a las 5:44 pm. Fl.
121.
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8ota Secretarial:

Al Despacho de la Sra. Juez, toda vez que el auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior se encuentra
ejecutoriado, Provea.

La sabel Bustos Volpe
Secretario

Juzgado Sexto Administrativo Oral Del
Circuito Monteria

Monterfa, Treinta (30) de enero del afio 2018
Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente No.25.001.33.33.006.2016-00172
Demandante: EDUARDO MERCADO MORENO Y Otros
Demandado: MINDEFENSA- EJERCITO

Vista la nota secretarial, y revisado el expediente se encuentra que, la decisién de dar por no
acreditada la excepcién de caducidad fue confirmada por el superior ante el reparo
interpuesto contra ella por el demandado, en consecuencia, deviene fijar fecha para dar
continuidad a la audiencia Inicial.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Sexto Oral del Circuito de Monterfa,
RESUELVE

FIJAR el dia 13 de febrero de 2018 a las 9:00, como nueva fecha para dar continuidad a la
Audiencia Inicial de que trata el art.180 CPACA, para el efecto, citese.

A
|

COMUNIQUESE, 1{ /)INQqESE Y CUMPLASE
“ H ‘ Y
(/]

ILIANKQ E%(I/JSEBZ\DO
VN Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

e~ TNy
En Estado No. U% Hoy, dia: @ /I mes: 6 C—~ - Afo: 2018
El cual podra ser consultado en la pagina web de 1a Rama Judicial

y enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABPQ%STOS VOLPE
SemFetaria

W\om Secrertnuu i echC ot Ao
POSUCACION L5 31 ENE 208
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Nota Secretarial,

Seriora Juez, paso al Despacho informando que el término otorgado al ejecutado para proponer excepciones
se encuentra vencido. Provea.

L Il Biots Vi

Secretaria.

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO EJECUTIVO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00047
Ejecutante: ALVARO DIAZ BRIEVAS
Ejecutado: NACION-RAMA]JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Revisada la nota secretarial y el expediente, es de notar que mediante
escrito visible a Fl. 326-339, dentro del término legal la Entidad Ejecutada
present0 a través de abogado memorial contentivo de la excepcione de pago
de la obligacion. Por lo que atendiendo la regla procesal del estatuto general,

se, DISPONE:

CORRASE traslado al ejecutante de la excepcion de pago propuesta
por la parte ejecutada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. O% Hoy, dfa: Q /\ mes:e?"" __Afo: 2018

Este estado podrd ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/home y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURAIS L BUSTOS VOLPE
Secretaria

NoiCt Secreranl: LG Jecina corsectte G¢
\SUauu)\w No0N: 131 ENE B
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NOTA SECRETARIAL.
Sefiora Jueza, me permito informarie que el presente proceso fue remitido por el Consejo Superior de la
Judicalura. Pasa al Despacho para que provea.

LAURA BUSTOS VOLPE
Secretaria

[STEF.N
b B i S,

Suagads Obessts Adminisrative Oral del Gircuits ~Sudisial de Momteria

Monteria, treinta (30) de enero dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-006-2015-00572
Demandante: JAIME BLANQUICET MACEA
Demandado: FUNDACION NUEVA ILUSION

Vista la anterior nota secretarial y revisado el presente proceso, se observa que el mismo
se inicid en el juzgado primero Administrativo Oral de Descongestion, el cual a la fecha no
funciona en atencion a que desaparecié la medida de descongestién que le dio origen por
lo anterior a fin de poder registrar el proceso en el sistema justicia XXI me resulta
necesario asignar un numero de radicado que corresponda al consecutivo del afio de su
radicacion por lo cual en adelante se identificara con este nimero unico
23.001.33.33.006.2015.00572, el despacho por lo anterior:

DISPONE:

1. Asignar como nuevo numero de radicacién al presente expediente
23.001.33.33.006.2015.00572, segun lo expuesto en esta providencia.

2. Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante providencia de fecha dieciocho (18) de agosto
dos mil diecisiete (2017), en la cual dirimi6é conflicto negativo suscitado entre el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria Sala Tercera de Decisidon Civil — Familia -
Laboral y el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, asignando a
éste ultimo la competencia, por ello y conforme se explicé en la parte motiva resulta.
Adicionalmente necesario realizar cambio en el nimero de radicacién atendiendo el
consecutivo correspondiente al ‘aflo de su radicacién inicial, por lo que en adelante se
identificara con el numero descrito en el numTraI primero de este proveido.

UESE Y CGMPLASE

v \C;?EL C/l\jAMDO

' /dueza

"~

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotaciéon

En Estado No O 2 Hoy, d1aC<;\/l mes: O 8 Afio: 2018

Este estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial. y enviado al
correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
ecretaria

POt SeCeerancly: VQa jednCr Correcra
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NOTA SECRETARIAL.
Sefiora Jueza, me permito informarle que el presente proceso fue remitido por el H. Tribunal Administrativo de
Cérdoba. Pasa al Despacho para que provea.

L

‘A BUSTOS VOLPE

Secretaria.

Suzgads Obewts Administrative Oral del Girouito ~Judivial de CMonteria

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacion Directa
Expediente: 23-001-33-33-006-2012-00103-01
Demandante: ALVARO FRANCO Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-ARMADA

Vista la anterior nota secretarial y posteriormente revisado el presente

proceso, el Despacho

DISPONE

Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cordoba, mediante providencia de fecha trece (13) de septiembre de de dos mil

diecisiete (2017), en la cual confirma la sentencia proferida por esta Unidad
Judicial de fecha treinta (30) de enero de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIAN&&; ABG /(\,)UA>DRADO

_ Jlleza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

Q
En Estado No. _Q_(i___ Hoy, dia: L/_i_ mes: >~ "0 __ _Afio: 2018

Este estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial. y
enviado al correo electronico suministrado por las partes.

LAURA ISABE L BUSTOS VOLPE
Setretaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio de Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero del dos mil dieciocho (2018)

Radicacion N° 23.001.33.33.006.2015-00524
Demandante: Ana Luisa Diaz Martinez
Demandado: Municipio San Pelayo/Personeria Municipal

Vista la nota precedente, el Despacho resolvera el recurso interpuesto el
16 de noviembre de 2017 contra el auto del 27 de octubre de 2016, luego de la
declaratoria de nulidad de lo actuado a partir de dicho proveido, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES:

La p. activa presenta oportunamente recurso de reposiciéon contra el auto
de fecha 27 de octubre de 2016, mediante el cual se ordené adecuar el libelo
introductorio acorde a las formalidades del Proceso Ejecutivo.

Antecedentes.

Dentro del presente asunto, la sefiora Ana Luisa Diaz Martinez a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicité la
nulidad del acto administrativo de fecha 14 de julio de 2015 proferido por el
Municipio de San Pelayo, en respuesta a su peticiéon de reconocimiento y
cancelaciéon de derechos laborales y prestaciones sociales debidas, asi como
la inclusion en el acuerdo de reestructuracion de pasivos, con cargo a las
trasferencias o cualquier otro pago que se ordene a la Personeria Municipal.
De igual manera, depreca la nulidad del acto administrativo del 3 de agosto de
2015 emanado de la Personeria Municipal de San Pelayo, por el cual se niega
el reconocimiento y cancelacion de derechos laborales y prestaciones sociales
solicitadas, detallando los conceptos prestacionales reclamados.

Como consecuencia de la anterior declaracién, entre otras, solicita se
condene a las entidades demandadas a que reconozcan como acreencias
cietas e incluyan dentro del escenario financiero del acuerdo de
reestructuracion de pasivos en que se encuentra el Municipio de San Pelayo
con cargo a las transferencias o cualquier pago que se ordene a la Personeria
Municipal, los derechos laborales de la actora, cuyo reclamo se hace en los
numerales anteriores, asi como el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el no pago de las cesantias a que tiene derecho por los afios
2010y 2011.




En razén de lo anterior, por auto del 27 de octubre de 2016 el Despacho
ordeno adecuar el tramite al del Proceso Ejecutivo, como quiera encontrar que
“los derechos prestacionales reclamados ya se encuentran reconocidos en los
actos administrativos que liquidaron los mismos’, y cuyo pago solicité en ocasion
anterior (...) [E]l contenido de la demanda y la finalidad de las pretensiones, viene
dirigida, conforme lo alegado por el demandante, al pago de unas sumas de
dinero reconocidas mediante actos administrativos emanados de la Personeria
Municipal de San Pelayo, referidas a prestaciones sociales, y (...) dichos actos
constituyen titulo ejecutivo a voces del numeral 4 del articulo 297 CPACA (...)".

La providencia en cita se notific6 por Estado 130 del 28 de octubre de
2016° y oportunamente el apoderado presenté escrito de correccién segun lo
ordenado, instando se librara mandamiento de pago por las sumas de dinero
que discrimina en su escrito (f.94 a 105). No obstante lo anterior, el 2 de junio
de 2017, presenta Solicitud de Declaracion de llegalidad del Auto del 27 de
octubre de 2016 (f.106-112), sustentando su petitum en la jurisprudencia del
Tribunal Administrativo de Cérdoba en casos de igual naturaleza, al reclamar
el reconocimiento y pago de sancién moratoria por no pago oportuno de la
cesantias.

A este respecto, el Despacho por auto del 27 de julio de 2017 (f.146)
neg6é el mandamiento de pago solicitado por cuanto se encuentra vigente
proceso de Reestructuracion de Pasivos en el Municipio de San Pelayo, lo cual
impide el inicio de procesos ejecutivos en su contra, decision notificada por
Estado No.056 del 28 de julio de 2017 (remitida al correo electronico del
apoderado el dia 01 de agosto de 2017, como consta a folio 147), sin que
hubiera manifestacién alguna.

No obstante lo anterior, mediante escrito radicado el 16 de noviembre de
20174, el mandatario de la p. activa solicita se declare la nulidad de lo actuado
por indebida notificacién, como quiera que si bien le fue enviado a su correo
electronico el Estado No.056 del 28 de julio de 2017 con anexo de las 24
providencias notificadas, el yerro en el primero le hizo incurrir en error, pues
equivoca el nombre de la demandante en el proceso de la referencia, por lo
cual no puede imponérsele la carga que no esta obligado a soportar.

Visto lo anterior, el Despacho en aras de garantizar el debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, mediante providencia del 30 de
noviembre de 2017°, declara la nulidad del acto de notificacion del auto
inadmisorio de la demanda inclusive (que ordena adecuar la demanda),
disponiendo cumplir con el acto de notificacién previos los correctivos
pertinentes, surtida como consta a folio 159 del expediente. Asi las cosas,
procede el apoderado de la p. activa a interponer dentro del término de
ejecutoria, recurso de reposicion contra el auto del 27 de octubre de 2016.

! Ver hecho No.2 a folios 4-5

2 Ver folios 91-92

3 Constancia de notificacion al respaldo del auto y de envio al correo electrénico del apoderado, a folio 93.

4 Ver folios 150 a 153

5 Folios 155-156 (Notificado por Estado No.086 del 01 de diciembre de 2017 y remitido el 5 de diciembre al correo
electrénico del apoderado —£.158-)




Auto Resuelve Recurse
Rad N° 23.001.33 33.006 2015.00524.00

ES 33

El Recurso.

Luego de detallar las acreencias laborales adeudadas (cesantias, primas
de servicios, viaticos y salarios), ademas de la suma de dinero por sancién
moratoria de que tratan la Ley 50 de 1990 y Ley 344 de 1996 y que se indican
en la demanda, el apoderado de la p. activa, sustenta el recurso interpuesto en
la afectacion de los derechos fundamentales de acceso a la administracion de
justicia, derecho a la igualdad y debido proceso de su mandante, al no existir
otro medio para su reconocimiento, pues la entidad demandada se encuentra
en proceso de Reestructuraciéon de Pasivos (Ley 550 de 1999).

Senala ademas: “Pretensiones de la Demanda (Sancién Moratoria): En las
pretensiones PRIMERA Y SEGUNDA de la demanda, se solicita la nulidad de dos
actos administrativos como son la respuesta de fecha 14 de julio de 2015,
proferido por el Municipio de San Pelayo y la respuesta de fecha 3 de agosto de
2015, emanada de la Personeria Municipal de San Pelayo.

(...) en principio existen dos actos administrativos que niegan unos derechos
o desconocen una situacién juridica, lo que claramente da como nacimiento una
controversia juridica, sumado a que no se le da tramite administrativo a lo
solicitado, mas aun cuando no existe una via idénea diferente para hacer
efectivos los derechos que se reclaman. (...)”, pretensién cuyo conocimiento
corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Acepta que la pretension TERCERA de la demanda viene amparada en
actos administrativos de reconocimiento, aunque existe un desconocimiento de
estos por parte de los demandados, considerando se debe resolver sobre la
controversia originada y que también corresponde a esta jurisdiccion.

Finaliza su argumentaciéon sefialando que las pretensiones CUARTA y
QUINTA de la demanda se refieren a la sanciéon moratoria contemplada en la
Ley 344 de 1996 y Ley 50 de 1990 y en la sancién moratoria establecida en la
Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, del cual conoce
igualmente la jurisdicciéon contencioso administrativa, tema frente al cual existe
sentencia de unificacién del H. Consejo Superior de la Judicatura del 16 de
febrero de 2017 y que ademas soporta con copia de las decisiones en igual
sentido del H. Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Solicita la aplicacién de los principios Pro Damato y Pro Actione, en
beneficio de los intereses de su mandante, pues considera que solo a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se puede
garantizar y hacer efectivos los derechos laborales de rango constitucional
aqui reclamados, al ser imposible la via ejecutiva por encontrarse el Municipio
de San Pelayo en proceso de Reestructuracion de Pasivos.

Caso concreto.

Procede el Despacho a establecer si corresponde modificar la decision
tomada en el auto de 27 de octubre de 2016 con fundamento en la
argumentacién formulada en el memorial impugnatorio.




Revisado el libelo introductorio, encuentra el Despacho que las
pretensiones traidas inicialmente procuran a través del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el reconocimiento y pago de unas
prestaciones sociales, su inclusién como acreencia en el proceso de
reestructuracion de pasivos y el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por no pago oportuno de cesantias, las cuales estudiadas de inicio indico el
Despacho en el auto recurrido, corresponden a un proceso ejecutivo ante esta
jurisdiccién, como quiera existir ya actos administrativos que reconocen las
prestaciones sociales reclamadas, cuyo contenido no fue objeto de censura
ante el contencioso administrativo, dentro del término de caducidad.

Ahora bien, en cuanto respecta a la peticion de reconocimiento de la
sancién moratoria por la no consignacién y no pago oportuno de las cesantias
de los afios 2010 y 2011, efectivamente dada la jurisprudencia de unificacion
emitida por el Consejo Superior de la Judicatura en providencia del 16 de
febrero de 2017, es el Juez Administrativo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho quien debe resolver el debate.

De tal manera, se observa en el sub lite la presentacion de dos tipos de
pretensiones a saber: una obligacién de hacer y una pretensiéon declarativa, tal
como se avisd en la providencia objeto de censura, las cuales a la luz del
art.165 CPACA® no son acumulables. Es por lo anterior, que vista la
ratificaciébn que hace el recurrente frente al tramite a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y ante la imposibilidad de
procurar ejecucion de los actos administrativos que reconocen las
prestaciones sociales reclamadas, el Despacho en aras de garantizar a la
demandante el acceso a la administracion de justicia y atendiendo lo explicado
por su apoderado, dara curso solo a las pretensiones que pueden avanzar a
través de este medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
segun el sustento factico traido por el recurrente.

Por lo anterior, se tiene procedente estudiar el sub iudice en lo relativo a
la existencia o no del derecho a reclamar la sancién moratoria indicada en las
pretensiones 42 y 52 de la demanda; sin embargo, el Despacho observa que no
se encuentra sefalado el acto administrativo pasivo de control ante esta
jurisdiccion emitido por el Alcalde del Municipio de San Pelayo, siendo
necesario requerir en tal sentido a la parte demandante, sefialando al efecto
los hechos relevantes en los cuales se sustentan las peticiones y razonando la
cuantia en los términos del art.157 CPACA, respecto de la pretension que se
avisa sera estudiada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Monteria,

5 “Acumulacion de Pretensiones: En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos: (...)”




Aute Resuelve Recurso
Rad NV 23.001.33.33.006 201 5.00524.00

RESUELVE:

Primero.- Reponer el auto datado 27 de octubre de 2016, mediante el
cual se ordené adecuar el libelo introductorio acorde a ias formalidades del
Proceso Ejecutivo, de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

Segundo.- Inadmitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaura la sefiora Ana Luisa Diaz
contra el Municipio de San Pelayo y la Personeria Municipal, de acuerdo con
las observaciones indicadas, concediendo a la actora el término de diez (10)
dias para su correccion contados a partir de la notificacion de esta decision, so
pena del rechazo.

Tercero.- En firme esta providencia, vuelva al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFHQUESE Y COUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama
Judicial, y sera enviado al correo electronico suministrado por las partes.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, treinta (30) de Enero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2014-00325
Medio de Control: N Y R del Derecho
Demandante: HERNAN PRIETO JARAMILLO
Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el gestor judicial
de la parte demandante, contra el auto de fecha 07 de septiembre de 2017, mediante el
cual, se ordeno la acumulacion de procesos; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar a
revocar o reformarla.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el memorialista en sintesis, que la acumulacion de procesos resulta innecesaria,
pues el expediente identificado con el radicado 20014-00509 que cursa en el Juzgado
Séptimo Administrativo de Monteria, es un proceso de lesividad tramitado por la UGPP
contra su representado (demandante en este proceso), donde se solicita la nulidad de la
Resolucion No. 309 del 05 de febrero de 2013 por la cual se reliquido una pension
mensual vitalicia de vejez, pero afirma que la misma fue revocada por la entidad
mediante Resolucién No. RDP 1243 de abril del 2014, acto administrativo demandado
en este proceso (rad. 2014-00325), por lo cual solicita se revoque la decision tomada por
el Despacho, argumentando la mayoria de edad de su cliente.

CONSIDERACIONES

La decision en comento es susceptible de recurso, el reparo fue presentado en tiempo
por parte del ejecutante, y sustentado en un mismo momento, se corri6 traslado del
mismo mediante fijacion No. 20 el dia 31 de octubre de 2017, sin que el ejecutado se
pronunciara al respecto.

Sucede en el sub lite que, que luego de haberse solicitado, la acumulacion de procesos por
parte del demandado, este presenté solicitud de desistimiento, y en su momento
mediante providencia de fecha 15 de marzo de 2016, el Despacho considero relevante
estudiar la acumulacion de oficio, bajo el analisis de un requerimiento previo al Juzgado
donde se tramitaba el proceso que se pretendia acumular al nuestro, encontrando
posteriormente que se cumplia con las exigencias dadas por el precepto normativo
contenido en el art. 148 al 150 del C.G.P. en aplicacion de la remision expresa del art.
306 CPACA. y asi se decreto la acumulacion en referencia mediante auto de fecha 07 de
septiembre de 2017, providencia que es hoy objeto de reparo por el demandante.

Sin embargo en los argumentos presentados por el demandado no se observa error del
juez en la decision tomada que pueda perjudicar al recurrente, pues si bien el




demandante es un adulto mayor, el principio de una justicia real pronta y efectiva,
puede materializarse en un proceso ordinario aun cuando fuese acumulado,
simplemente tomando las determinaciones que son necesarias en los tiempos adecuados
y razonados con la anuencia de las partes.

Para el Despacho es claro, que los procesos que se han ordenado acumular son
conexos, y las partes reciprocas, lo que redunda para la administracion de justicia en
economia procesal, por consiguientes esta Unidad Judicial se mantendra en la decision
tomada, no sin antes ordenar que por secretaria se le imprima tramite prioritario en
atencion a que el demandate es un sujeto de especial proteccion, al ser adulto mayor y
por la relacion del tema bajo estudio - reliquidacion del pension vitalicia de vejez-.

Decision: En consecuencia no se revocara la providencia de fecha, 07 de septiembre de
2017 conforme se explico y se imprimira al presente proceso tramite prioritario.

Por lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

L No revocar el auto de fecha 07 de septiembre de 2017, mediante el cual se ordeno
la acumulacion de procesos por las razones expuestas en esta providencia.

2. Imprimir por secretaria tramite prioritario al presente proceso, por cuanto el
demandante es sujeto de especial proteccion, al ser adulto mayor y por la relacion del
tema bajo estudio.

3. Requerir de inmediato al Juzgado Séptimo Administrativo De Monteria para el
envio del expediente 23 001 33 33 007 002014-00509, con las advertencias anotadas en
esta providencia.
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Nota Secretarial.

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el apoderado de la parte actora interpuso recurso
contra el auto que decret6 el desistimiento tacito de la demanda. Provea.

Secretaria

Sy
!" Ry O,Q

5 Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
o et Monteria Cordoba

N Y R del Derecho
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2017-00125
Demandante: LEONARDO RODRIGUEZ
Demandado: Departamento de Coérdoba

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que mediante
escrito radicado en la Secretaria del Despacho el 21 de noviembre de 2017, el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del 16
de noviembre de 2017', mediante el cual se tuvo por desistida la demanda, como quiera que la
parte actora no consigno los gastos de proceso ordenados en el auto admisoria y requeridos en
proveido del 21 de septiembre de 2017. Acompafia su escrito del pago de gastos procesales por
valor de cien mil pesos ($80.000) consignados a la cuenta del Banco Agrario a disposicion de esta
Unidad Judicial.

Al tiempo se observa que a fl. 59-60, se anexa al expediente una constancia de pago de
gastos recibida el 27 de septiembre por un funcionario del Despacho, legajado en forma tardia.

Surtido el traslado de rigor, procede decidirse el asunto, asi, atendiendo que, luego del
requerimiento hecho por el Despacho a efectos que el actor acreditar los gastos, fue presentada
oportunamente la consignacién correspondiente, como se indic6 en el parrafo anterior, asi
también, dentro del término de ejecutoria del auto que decreto el desistimiento de la demanda,
se hace la observacion del pago de los gastos procesales en debida forma, por lo que no habia
lugar a decretar el Desistimiento Tacito de la demanda, ante ello se garantizara el acceso a la
administracion de justicia revocando la providencia del 16 de noviembre de 2017, y en ese orden
se dispondra continuar el tramite del proceso y efectuar las notificaciones de rigor ordenadas en
el auto admisorio del 03 de agosto de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto de del 16 de noviembre de 2017 por medio del cual se declard
el desistimiento tacito de la demanda, por las razones expuestas en la parte considerativa.

! Notificado por estado 82 del 17 de noviembre de 2017 remitido al buzén de correo electrénico para notificaciones
judiciales suministrado por la parte activa el dia 17 de la misma calenda.




Rad. 230013333006201700125

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones de rigor de conformidad con lo ordenado en el
auto admisorio del 03 de agosto de 2017.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTER{A
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. }g Hoy, dia: Q/( mes: @ 8 - _Afio: 2018

Este estado podrd ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/home y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
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https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-06-administrativo-de-monteria/home

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00696
Demandante: Maria de Jesus Guerrero Estrada
Demandado : Nacion - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admision, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se dispondra la remision de la foliatura al Juzgado Civil del
Circuito de Lorica, ello, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero
del art.133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa de
una sub-regla fijada por el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.CA,
la anterior conclusién se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefiarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Cédigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdicciéon Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.21.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las _Madres
Comunitarias_seran vinculadas laboralmente mediante contrato_de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00696
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A este respecto, segin providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decisiéon que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacion
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestd sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no _son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Civil del Circuito de Lorica, por pertenecer el Municipio de
Moiitos -Ultimo lugar de prestacién del servicio- a dicho Circuito Judicial, segtn
lo expuesto en el art. 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzon de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segin se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Civil del Circuito de Lorica, donde
habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en la
parte considerativa de esta providencia.
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00637
Demandante: Neila Isabel Yepez Pertuz
Demandado : Nacion - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admisién, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se dispondra la remision de la foliatura al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello, en cumplimiento de lo ordenado
por el numeral primero del art.133 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de una sub-regla fijada por el Consejo de Estado vy el articulo
168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusion se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademéas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.




Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reform6
el Cadigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.2.1.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias_seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con_las_entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccion Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de (nico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la rbita de la jurisdiccidon Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00637
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacion
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestd sus
servicios la demandante, adquiere la condiciéon de servidora publica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica’, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son_ empleados
publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccién
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccidon competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por ser este
Municipio el dltimo lugar de prestacion del servicio, segin lo expuesto en el art.
5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de 1a Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Goémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segun se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.
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LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secrefaria

NI OECrerGmR g Lo feCnC Goevecid
dbb (X)V)LXCQ,QC/UL)(" LN l31 ENE Oaja

LU




Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00635
Demandante: Virgelina de las Mercedes Gonzalez Montiel
Demandado : Nacién - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admision, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se dispondra la remision de la foliatura al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello, en cumplimiento de lo ordenado
por el numeral primero del art.133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de una sub-regla fijada por el Consejo de Estado y el articulo
168 del C.P.A.C.A, la anterior conclusion se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculaciéon que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefiarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reform6
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.2.1.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las _Madres
Comunitarias_seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo _suscrito
con las entidades - administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccion Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00635
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017! de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccién
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decisién que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacion
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo

consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en_tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia _no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Seguridad Social Integrall la [urlsdlcclon

competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimiré el presente confiicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral;, en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por ser este
Municipio el ultimo lugar de prestacion del servicio, segun lo expuesto en el art.
5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segun se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

i

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion
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enviado al correo electronico suministrado por las partes.
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00634
Demandante: Elizabeth Mejia de Salgado
Demandado : Nacién - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admisién, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se dispondra la remision de la foliatura al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello, en cumplimiento de lo ordenado
por el numeral primero del art.133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de una sub-regla fijada por el Consejo de Estado vy el articulo
168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusion se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relaciéon laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, senala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de Ilo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas Ias
entidades pablicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdicciéon Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.2.16.52, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone. “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de tnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00634
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin énimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacion
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. {(...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de seguridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus

servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo
consider6 el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica’, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados
publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Segquridad Social Integral, la jurisdiccién
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por ser este
Municipio el ultimo lugar de prestacion del servicio, segun lo expuesto en el art.
5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segun se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacion

] )
En Estado No. QS____ Hoy, dia.o ’( mes:O C - Afio: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
_Se¢retaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00631
Demandante: Aurora Coronado Martinez
Demandado : Nacion - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admisién, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se dispondra la remisién de la foliatura al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello, en cumplimiento de lo ordenado
por el numeral primero del art.133 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de una sub-regla fijada por el Consejo de Estado vy el articulo
168 del C.P.A.C.A, la anterior conclusion se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculaciéon que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




L

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(..) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
puablico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdicciéon ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
22.16.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con_las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub life se esta en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condiciéon de Gnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.0063
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decisién que expreso:

“Como con acierto lo preciso la fitular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacion
laboral, y le sean reconocidas Ias prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo
consider6 el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica’, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no_son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Segquridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por ser este
Municipio el daltimo lugar de prestacion del servicio, segun lo expuesto en el art.
5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segun se considerod.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta

Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electréonico suministrado por las partes.
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00630
Demandante: Elsy Raquel Espitia Durango
Demandado : Nacién - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admision, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se dispondra la remision de la foliatura al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello, en cumplimiento de lo ordenado
por el numeral primero del art.133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de una sub-regla fijada por el Consejo de Estado vy el articulo
168 del C.P.A.C.A, la anterior conclusion se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculaciéon que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempeharse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacioén
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo
2.216.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con_las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se esta en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de Gnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00630
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacion
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. {(...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo_se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la_ demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del confilicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica’, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en_consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimiré el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdicciéon Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declararad no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por ser este
Municipio el ultimo lugar de prestacion del servicio, segun lo expuesto en el art.
5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gdmez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segun se consideré.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta

Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIfiQ_QESE CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico6 a las partes por anotaciéon

En Estado No. QS Hoy, dia:g/( mes:@ E ~__Ano: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electréonico suministrado por las partes.
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LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00626
Demandante: Miriam Rafaela Delgado Jiménez
Demandado : Nacion - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admision, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se dispondra la remision de la foliatura al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello, en cumplimiento de lo ordenado
por el numeral primero del art.133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de una sub-regla fijada por el Consejo de Estado y el articulo
168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusion se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo estéd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Coédigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdicciéon ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacién
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo
2.21.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias_seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con_las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Protecciéon Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se esta en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
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A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decisién que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgid por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema_de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la_entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicidon de servidora publica, como lo

consider6 el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®?, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdicciéon Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por ser este
Municipio el ultimo lugar de prestacién del servicio, segun lo expuesto en el art.
5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segun se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion
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Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
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Secretaria

MoTQ Ve crertae g La 4etnG Comtont
Qo poolluCod o 31 B 8




Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00625
Demandante: Luz Marina Peralta Lopez
Demandado : Nacién - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admision, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se dispondra la remision de la foliatura al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello, en cumplimiento de lo ordenado
por el numeral primero del art.133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de una sub-regla fijada por el Consejo de Estado y el articulo
168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusion se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Cédigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
22.16.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendrén la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor puablico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdicciéon Contenciosa Administrativa.
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A este respecto, seglin providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccién
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expresé:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacion
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica’, en tales casos se trata_de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no_son_empleados

publicos ni trabajadores oficiales®.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remisién del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por pertenecer el
Municipio de Pueblo Nuevo -ultimo lugar de prestacion del servicio- a dicho
Circuito Judicial, segun lo expuesto en el art. 5 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Goémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria Juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segun se consideré.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00624
Demandante: Patricia Eugenia Arrieta Narvaez
Demandado : Nacion - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admisién, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se dispondra la remision de la foliatura al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello, en cumplimiento de lo ordenado
por el numeral primero del art.133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisiéon expresa de una sub-regla fijada por el Consejo de Estado vy el articulo
168 del C.P.A.C.A | la anterior conclusién se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacioén
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.2.1.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras _del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de Gnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
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A este respecto, segln providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacion
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco_ por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestd sus
servicios la demandante, adquiere la condiciéon de servidora publica, como lo
consider6 el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica?, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccién
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdicciéon Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccidbn competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remisién del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por ser este
Municipio el dltimo lugar de prestacion del servicio, segun lo expuesto en el art.
5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segin se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta

Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQ}JESE CUMPLASE

omm

Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion

En Estado No.Q@_____ Hoy, dlm mes: O @ Afio: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electréonico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Se etaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00621
Demandante: Cecilia Isabel Pérez Padilla
Demandado : Nacion - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admisién, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se dispondra la remision de la foliatura al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello, en cumplimiento de lo ordenado
por el numeral primero del art.133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de una sub-regla fijada por el Consejo de Estado vy el articulo
168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusion se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempenarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacién
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.21.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las _Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contarén con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00621
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrifa a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo

considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relaciéon se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores ptblicos que no tienen

caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados
publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en

el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por ser este
Municipio el altimo lugar de prestacion del servicio, segln lo expuesto en el art.
5 del Cbdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

% Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segun se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotaciéon

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electréonico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00616
Demandante: Denis Maria Méndez Lugo
Demandado : Nacién - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admision, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y dispondra la
remision de la foliatura al Juzgado Laboral del Circuito de Monteria, ello, en
cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art.133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusion se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefiarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas Ilas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacioén
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo
2.2.1.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serén vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00616
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relaciéon laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones leqgales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de seguridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la_entidad publica _como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo

consider6 el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica’, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados
publicos ni trabajadores oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccidon competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga el reparto del asunto
entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria, por ser este Municipio el
ultimo lugar de prestacion del servicio, segin lo expuesto en el art. 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria Jjuridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segun se consideré.

Segundo.- Enviar el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que
haga el reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria, donde
habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en la
parte considerativa de esta providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

En Estado No. Q%_)____ Hoy, dia: O | mes: ® 8 Aro: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00615
Demandante: Obdulia Isabel Sariego Avilés
Demandado : Nacioén - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admisién, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se dispondra la remisién de la foliatura al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello, en cumplimiento de lo ordenado
por el numeral primero del art.133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de una sub-regla fijada por el Consejo de Estado y el articulo
168 del C.P.A.C.A | la anterior conclusion se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccidn es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad pulblica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades pablicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Cédigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacién
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.2.1.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las _Madres
Comunitarias _seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccion Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
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A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decisién que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de_seguridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo

consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata_de trabajadores

particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada

con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccién
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remisiéon del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por pertenecer el
Municipio de Pueblo Nuevo -ultimo lugar de prestacion del servicio- a dicho
Circuito Judicial, segun lo expuesto en el art. 5 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segtin se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta

Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y{:UMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Jud1c1al y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.

Al

LAURA IS BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00614
Demandante: Estella Judith Caldera Medina
Demandado : Nacion - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admisién, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y dispondra la
remision de la foliatura al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello,
en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art.133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remisiéon expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusion se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefiarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformd
el Cddigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdicciéon ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.216.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serén vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccion Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estad en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada puUblica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de tnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor pablico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
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A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a_ que se le reconozca una relacion
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al

sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un_ presunto

trabajador voluntario y una_ entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos

descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicidon de servidora publica, como lo
consider6 el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica’, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la lunsd:cclo

competente para conocer el asunto, radica en la jurisdicciéon Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remisién del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica por ser este el
altimo lugar de prestacion del servicio, segun lo expuesto en el art. 5 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segun se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARGEL CUADRADO
\ /Jueza

~f S
.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacion

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secrefaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00612
Demandante: Emilsa Maria Estrada Pacheco
Demandado : Nacioén - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admisién, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y dispondra la
remision de la foliatura al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello,
en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art.133 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisiéon expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado vy el articulo 168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusién se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relaciéon laboral al desempefiarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de Io
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas Ilas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
pablico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Cédigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colaciéon
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
221.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las_Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contarén con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se esta en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendrén la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor plblico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
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A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expresé:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin énimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como

madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién

laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de seguridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita_a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos

descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito _al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo

consideré el Juzgado Laboral proponente del confilicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada

con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccion

competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en

el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccibn competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remisién del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica por ser este el
ultimo lugar de prestacion del servicio, segun lo expuesto en el art. 5 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segin se consideré.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta

Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOT;"IFi,?UESE\Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién

En Estado No. _C:’_ﬁ___ Hoy, dg";) /( mes: @ Z “Afio: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Segretaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00611
Demandante: Diomedes del Socorro Vega Florez
Demandado : Nacién - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admisién, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y dispondra la
remisién de la foliatura al Juzgado Laboral del Circuito de Monteria, ello, en
cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art.133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado vy el articulo 168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusion se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempenarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.




Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacién
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
221652, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de (nico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.0061 |
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A este respecto, segln providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expresé:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién

laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema_de sequridad social; y el sequndo se origina entre _un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica _como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo

considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccidn Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remisién del
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga el reparto del asunto
entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria, por pertenecer el
Municipio de Los Cérdobas -Gltimo lugar de prestacion del servicio- a este

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




Circuito Judicial, segun lo expuesto en el art. 5 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segun se considerd6.

Segundo.- Enviar el proceso a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga
el reparto del expediente entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria,
donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en
la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

En Estado No. CD__%______ Hoy, dia: O ’T mes: O é" Afio: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00610
Demandante: Gregoria Ladeux Dilson
Demandado : Nacién - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admision, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y dispondra la
remision de la foliatura al Juzgado Laboral del Circuito de Monteria, ello, en
cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art.133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusion se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
gque esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacioén
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.2.1.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con _las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de tnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
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A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién

laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad puablica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos

descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la_condicién de servidora publica, como lo

considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica’, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter_de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo Io afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccién
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga el reparto del asunto
entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria, por pertenecer el
Municipio de Los Cérdobas -ultimo lugar de prestacion del servicio- a este

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de
Jjunio de 1978 (f1. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




Circuito Judicial, segun lo expuesto en el art. 5 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segun se consideré.

Segundo.- Enviar el proceso a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga
el reparto del expediente entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria,
donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en
la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(5
CUADRADO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

En Estado NoC)6 Hoy, dl@/( mes: O a“ Afo: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

)" .
LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00609
Demandante: Lastenia Luz Abad Herrera
Demandado : Nacion - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admision, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y dispondra la
remision de la foliatura al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello,
en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art.133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa de una sub-regla fijjada por
el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusion se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempenarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de /o
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Caodigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.2.16.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serén vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contarén con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada puUblica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00609
Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de Ila
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expresé:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin énimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. {(...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema_de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relaciéon se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada

con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccion

competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en

el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccibn competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remisiéon del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por ser este
Municipio el tltimo lugar de prestacion del servicio, segun lo expuesto en el art.
5 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, seguin se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFiQU‘ESE CUMPLASE

DRADO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

g
_______ Hoy, dia: G/( mes: OL/ Afio: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00599
Demandante: Ester Consuelo Ortega Goémez
Demandado : Nacién - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admisién, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y dispondra la
remision de la foliatura al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello,
en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art.133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.C.A, la anterior conclusion se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculaciéon que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempenarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccidn es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo
2.2.1.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas Ilaboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo_suscrito
con_las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condiciéon de unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor pablico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00599
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A este respecto, segln providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expresé:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relaciéon
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de seguridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo
considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relaciéon se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®?, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccibn competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por pertenecer el
Municipio de Pueblo Nuevo -uitimo lugar de prestaciéon del servicio- a dicho
Circuito Judicial, segun lo expuesto en el art. 5 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

1 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (1l. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segin se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta

Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notificoé a las partes por anotacion

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00598
Demandante: Sirle Estela Mejia Beltran
Demandado : Nacién - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admisién, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccibn competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y dispondra la
remisién de la foliatura al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello,
en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art.133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusién se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefnarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de Ilo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdicciéon ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo
2216.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las_Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo _suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contarén con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccion Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de (nico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00598
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién

laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un_tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo

considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relaciéon se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica’, en tales casos se trata de_trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Segundad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por pertenecer el
Municipio de Pueblo Nuevo -ultimo lugar de prestacién del servicio- a dicho
Circuito Judicial, segun lo expuesto en el art. 5 del Cadigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (f. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, seglin se consideré.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

b
i
i

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

En Estado No. O% Hoy, dia.O/( mes:® a ~_Afo: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.
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LAURA ISAB USTOS VOLPE
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00597
Demandante: Rociris del Rosario Berona Jaramilio
Demandado : Nacion - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admision, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccibn competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y dispondra la
remisiéon de la foliatura al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello,
en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art.133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado vy el articulo 168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusion se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempenarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Cédigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdicciéon ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
qgue se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo
22.1.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las _Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contarén con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de Gnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor plblico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00597
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017! de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. {(...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al

sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos

descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus

servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo
considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Seguridad Social Integral, Ia jurisdicciéon
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remisién del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por pertenecer el
Municipio de Pueblo Nuevo -ultimo lugar de prestacién del servicio- a dicho
Circuito Judicial, segun lo expuesto en el art. 5 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Jjunio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segun se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta

Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTlFiQUES : Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotaciéon

En Estado No 06 Hoy, dia:®’/‘ mes:CD a" Afio: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.
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Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00596
Demandante: Candelaria del Carmen De la Rosa Pérez
Demandado : Nacion - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admision, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y dispondra la
remision de la foliatura al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, ello,
en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art.133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remisioén expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusién se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, senala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Cddigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
221652, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias_seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccion Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se esta en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condiciéon de Gnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00596
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A este respecto, seguin providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decisién que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO .
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de_ estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica’, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por pertenecer el
Municipio de Pueblo Nuevo -uitimo lugar de prestacion del servicio- a dicho
Circuito Judicial, segun lo expuesto en el art. 5 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garz6n de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Jjunio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segun se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTI‘fiQUESE\,Y CUMPLASE
Lo
iy ‘\
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ILIANA|A CUADRADO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

(N
En Estado No G\D Hoy, dia:o/( mes: @ a Afio: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00593
Demandante: Mairena del Rosario Morelo Cardona
Demandado : Nacion - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admisién, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y dispondra la
remision de la foliatura al Juzgado Civil del Circuito de Lorica, ello, en
cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art.133 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisiéon expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado vy el articulo 168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusién se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempenarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades puablicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.




Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
221652, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con _las_entidades administradoras del _Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00593
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017! de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decisién que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como

madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacion

laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al

sistema de sequridad social; y el sequndo se_origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita_a la_entidad publica _como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos

descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo

consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata_de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caridcter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccién
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccibn competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Civil del Circuito de Lorica, por ser este Municipio el
ultimo lugar de prestacion del servicio, segun lo expuesto en el art. 5 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segun se consideroé.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Civil del Circuito de Lorica, donde
habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en la
parte considerativa de esta providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion

En Estado No. @E‘g___ Hoy, maC)/( mes: Oa Ano: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electréonico suministrado por las partes.

LAURA IS BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00591
Demandante: Leidys del Carmen Pérez Oviedo
Demandado : Nacion - ICBF

Estando el asunto pendiente para resolver sobre su admisién, advierte el
Despacho no ser la jurisdiccibn competente para conocer del proceso de la
referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y dispondra la
remisién de la foliatura al Juzgado Laboral del Circuito de Monteria, ello, en
cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art.133 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusién se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdicciéon ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
22.16.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las _Madres
Comunitarias_serén vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estA en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
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A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017! de Ia
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacion
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surqge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la_entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo

consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata_de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada

con el Sistema de Sequridad de Segquridad Social Integral, la jurisdiccién
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccidon Ordinaria, tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga el reparto del
expediente entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria, por ser este
Municipio el Gltimo lugar de prestacién del servicio, a dicho Circuito Judicial,

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de
Jjunio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




segun lo expuesto en el art. 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segin se consideré.

Segundo.- Enviar el proceso a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga
el reparto del expediente entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria,
donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en
la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotaci6on

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Nota Secretarial:
Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término otorgado al

demandante para consignar los gastos del proceso sin que se hayan aportado los mismos.
Provea.

Laura Isabel Bustos Volpe
Secretanja

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00467
Demandante: Graciela Consuelo Payares
Demandado : Nacion - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la consignacion de gastos del proceso a
fin de notificar el auto admisorio auto admisorio proferido el 09 de noviembre de
2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del
proceso de la referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y se
dispondra la remisién de la foliatura al Juzgado Civil del Circuito de Cereté, ello,
en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art. 133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.C.A , la anterior conclusion se
fundamenta en los siguientes supuestos de hecho y de derecho.

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta
necesario determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el
ICBF fue una relacion laboral al desempefiarse como Madre Comunitaria, y en
consecuencia si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos:




“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus-especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo
221652, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serén vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con _las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una madre
comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento esta en
cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar inscrita la demandante con el
ICBF como madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo
sefiala el articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015,
que a la letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de
2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus
servicios se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de Gnico empleador, sin que se




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00467
Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, donde expresé:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacion

laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al

sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita_a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos

descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo

consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica’, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada

con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdicciéon

competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en

el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

De tal manera, vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada para
esta Unidad Judicial es claro que el asunto objeto de estudio debe ser remitido
para su conocimiento, a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral; en consecuencia, de
conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara no ser la jurisdiccion competente para
conocer de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma enunciada

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio
de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




y ordenara la remision del expediente al Juzgado Civil del Circuito de Cereté, por
ser este municipio el ultimo lugar de prestaciéon del servicio, segun lo expuesto
en el art. 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, segun se consideré.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Civil del Circuito de Cereté, donde
habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en la
parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\]

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electréonico suministrado por las partes.

.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Segretaria
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Nota Secretarial:
Pasa al Despacho a solicitud de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término

otorgado al demandante para consignar los gastos del proceso, los cuales ya fueron
consignados. Provea.

Laura Isabel Bustos Volpe
Secretaria

JUu
5 ,Ql
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00466
Demandante: Maria Eugenia Martinez de Pereira
Demandado : Nacién - ICBF

Encontrandose pendiente en el sub lite, la notificacién del auto admisorio
proferido el 09 de noviembre de 2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccion
competente para conocer del proceso de la referencia, por tanto se abstendra de
realizar la diligencia y se dispondra la remision de la foliatura al Juzgado Civil del
Circuito de Cereté, ello, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero
del art. 133 del Cédigo General del Proceso , aplicable por remision expresa de
una sub-regla fijada por el Consejo de Estado vy el articulo 168 del C.P.A.C.A,
la anterior conclusiéon se fundamenta en los siguientes supuestos de hecho y de
derecho.

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta
necesario determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el
ICBF fue una relacién laboral al desempefiarse como Madre Comunitaria, y en
consecuencia si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdicciéon es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacidn legal y reglamentaria de los servidores publicos:




“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacién
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
22.16.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboraimente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una madre
comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento esta en
cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral. '

Ademas, es de advertir que el hecho de estar inscrita la demandante con el
ICBF como madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo
sefiala el articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015,
que a la letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de
2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus
servicios se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de unico empleador, sin que se
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pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, donde expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como

madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacion

laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; v el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos

descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo

considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata_de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados
publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccién

competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en

el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

De tal manera, vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada para
esta Unidad Judicial es claro que el asunto objeto de estudio debe ser remitido
para su conocimiento, a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral; en consecuencia, de
conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara no ser la jurisdiccion competente para
conocer de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma enunciada

1 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garz6n de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio
de 1978 (f1. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




y ordenara la remision del expediente al Juzgado Civil del Circuito de Cereté, por
ser este municipio el Gltimo lugar de prestaciéon del servicio, segun lo expuesto
en el art. 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segun se consideré.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Civil del Circuito de Cereté, donde

habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en la
parte considerativa de esta providencia.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE
a7

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotaci()n

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Jud1c1al y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.

LAURA IS;E: BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Nota Secretarial:
Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término otorgado al

demandante para consignar los gastos del proceso sin que se hayan aportado los mismos.
Provea. .

~

Laura Isabel Bustos Volpe
Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00380
Demandante: Nurys del Carmen Gonzalez de Acosta
Demandado : Nacién - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la consignacion de gastos del proceso a
fin de notificar el auto admisorio auto admisorio proferido el 11 de octubre de
2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del
proceso de la referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y se
dispondra la remision de la foliatura Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica, ello, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art. 133
del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisiéon expresa de una sub-
regla fijada por el Consejo de Estado vy el articulo 168 del C.P.A.C.A, la anterior
conclusién se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:




“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Cédigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdicciéon ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cuaiquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso especifico de las Madres Comunitarias, es necesario
referirse al Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.21.6.5.2, que las Madres Comunitarias seradn vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las_entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios

se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
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Comunitarios, las cuales tienen la condicién de tnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segln providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, donde expresé:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un_presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrifa a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus

servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores

particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdicciéon Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garz6n de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.



declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por pertenecer el
Municipio de Puerto Libertador (Corregimiento Pica Pica Viejo) -ultimo lugar de
prestacion del servicio-, a dicho Circuito Judicial, segun lo expuesto en el art. 5
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segun se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta

Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

© _Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electréonico suministrado por las partes.
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Nota Secretarial:
Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término otorgado al

demandante para consignar los gastos del proceso sin que se hayan aportado los mismos.
Provea.

Laura\sabel Bustos Volpe
Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00379
Demandante: Amparo Isabel Villacob Ortega
Demandado : Nacién - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la consignacion de gastos del proceso a
fin de notificar el auto admisorio auto admisorio proferido el 11 de octubre de
2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del
proceso de la referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y se
dispondra la remision de la foliatura Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel,
ello, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art. 133 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa de una sub-regla
fijada por el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.C.A; la anterior
conclusién se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos:




“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademéas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso especifico de las Madres Comunitarias, es necesario
referirse al Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.2.1.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias_seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone. “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
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Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccién
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, donde expresé:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al

sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un_presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad pudblica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos

descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco _por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo

consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®?, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada

con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccion

competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en

el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Jjunio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remisién del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel, por ser este Municipio
el altimo lugar de prestacion del servicio, segin lo expuesto en el art. 5 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segtn se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel,

donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en
la parte considerativa de esta providencia.

NOT’F;QUES Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

En Estado No. _QE?D____ Hoy, dia: Q/\ mes: Oa— Afio: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electréonico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Segretaria
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Nota Secretarial:
Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término otorgado al

demandante para consignar los gastos del proceso sin que se hayan aportado los mismos.
Provea.

Laura Isabel Bustos Volpe
Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00378
Demandante: Carmen Cecilia Castilla Coronado
Demandado : Nacion - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la consignacion de gastos del proceso a
fin de notificar el auto admisorio auto admisorio proferido el 19 de octubre de
2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccidon competente para conocer del
proceso de la referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y se
dispondra la remision de la foliatura Juzgado Promiscuo del Circuito de
Montelibano, ello, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del
art. 133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon expresa de una
sub-regla fijada por el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.C.A; la
anterior conclusion se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempenarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdicciéon es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:




“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademéas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso especifico de las Madres Comunitarias, se trae a
colacion el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.2.1.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una madre
comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que por estar inscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria, ello no le da la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
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Comunitarios, las cuales tienen la condicion de dnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, donde expreso:

“Como con acierfo lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones leqgales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al

sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la_entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos

descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestd sus
servicios la demandante, adquiere la condiciéon de servidora publica, como lo

consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen

caracter de servidores gubhcosl en consecuencia no son emgleados
Qubhcos ni trabajadores oficiales®

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada

con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en

el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

De tal manera, vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada para
esta Unidad Judicial es claro que el asunto objeto de estudio debe ser remitido
para su conocimiento, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de
conformidad con el articulo 168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del

1 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




CGP, esta Unidad Judicial declarara no ser la jurisdiccion competente para
conocer de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma enunciada
y ordenara la remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Montelibano, por ser este Municipio el Gltimo lugar de prestacion del servicio,
segun lo expuesto en el art. 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segun se consideroé.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Montelibano, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con
lo anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE|Y CUMPLASE

" A;-\RGMM ADO

_dueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judlmal y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.
Y

LAURA ISABEL/BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Nota Secretarial:

Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término otorgado al
demandante para consignar los gastos del proceso sin que se hayan aportado los mismos.
Provea.

Laura Isabel Bustos Volpe
Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00376
Demandante: Lercy Maria Salazar Vergara
Demandado : Nacién - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la consignacion de gastos del proceso a
fin de notificar el auto admisorio auto admisorio proferido el 11 de octubre de
2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccidn competente para conocer del
proceso de la referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y se
dispondra la remisién de la foliatura Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel,
ello, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art. 133 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa de una sub-regla
fijada por el Consejo de Estado vy el articulo 168 del C.P.A.C.A; la anterior
conclusion se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:




“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de Io
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores ptblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Cédigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso especifico de las Madres Comunitarias, es necesario
referirse al Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
221652, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboraimente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias_seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo_suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contarén con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
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Comunitarios, las cuales tienen la condicién de unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccién
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, donde expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de seguridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito _al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo

consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales®.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Jjunio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel, por ser este Municipio
el dltimo lugar de prestacion del servicio, segun lo expuesto en el art. 5 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segin se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel,
donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en
la parte considerativa de esta providencia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electréonico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria




Nota Secretarial:
Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término otorgado al

demandante para consignar los gastos del proceso sin que se hayan aportado los mismos.
Provea.

Laura Isabel Bustos Volpe
Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00375
Demandante: Eulogia Maria Lépez Garcia
Demandado : Nacion - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la consignaciéon de gastos del proceso a
fin de notificar el auto admisorio auto admisorio proferido el 11 de octubre de
2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del
proceso de la referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y se
dispondra la remisién de la foliatura Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel,
ello, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art. 133 del
Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa de una sub-regla
fijada por el Consejo de Estado vy el articulo 168 del C.P.A.C.A; la anterior
conclusién se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculaciéon que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefiarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos:




“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de Io
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso especifico de las Madres Comunitarias, es necesario
referirse al Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
22165.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias_seran vinculadas laboralmente mediante contrato de_trabajo_suscrito
con_las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccion Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
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Comunitarios, las cuales tienen la condicién de tGnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segln providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, donde expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relaciéon

laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. {(...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una_entidad adscrita_a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus

servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora ptblica, como lo
consider6 el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no _son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada

con el Sistema de Sequridad de Segundad Social Integral, la lunsdlcclon

competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en

el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Jjunio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel, por ser este Municipio
el Gltimo lugar de prestacion del servicio, seglin lo expuesto en el art. 5 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segun se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel,
donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en
la parte considerativa de esta providencia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Tetaria




Nota Secretarial:
Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término otorgado al

demandante para consignar los gastos del proceso sin que se hayan aportado los mismos.
Provea. .

Laurj Isabel Bustos Volpe
Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00352
Demandante: Induris del Carmen Salgado Yepez
Demandado : Nacién - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la consignacion de gastos del proceso a
fin de notificar el auto admisorio auto admisorio proferido el 05 de octubre de
2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del
proceso de la referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y se
dispondra la remisién de la foliatura Juzgado Civil del Circuito de Sahagun, ello,
en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art. 133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.C.A; la anterior conclusion se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:




“De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reform6
el Cddigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso especifico de las Madres Comunitarias, es necesario
referirse al Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.2.165.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias_seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contarén con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como’
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios

se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares

2




Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00352
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Comunitarios, las cuales tienen la condicién de dnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, donde expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin énimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio_surge un tema que es inherente al
sistema_de sequridad social; y el sequndo se origina entre un_presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus

servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo
consider¢ el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata_de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
cardcter de servidores publicos; en consecuencia_no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada

con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remisién del
expediente al Juzgado Civil del Circuito de Sahagtn, por ser ese Municipio el
Gltimo lugar de prestacion del servicio, segun lo expuesto en el art. 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segun se considerd.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Civil del Circuito de Sahagun,
donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en
la parte considerativa de esta providencia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electréonico suministrado por las partes.
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Secretaria
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Nota Secretarial:
Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término otorgado al

demandante para consignar los gastos del proceso sin que se hayan aportado los mismos.
Provea. .

Laura\Isabel Bustos Volpe
Secretakia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00351
Demandante: Diris Margarita Tejada Herazo
Demandado : Nacién - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la consignacion de gastos del proceso a
fin de notificar el auto admisorio auto admisorio proferido el 05 de octubre de
2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del
proceso de la referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y se
dispondra la remision de la foliatura Juzgado Civil del Circuito de Sahagun, ello,
en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art. 133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado vy el articulo 168 del C.P.A.C.A; la anterior conclusion se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefiarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdicciéon es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, senala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos:




“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso especifico de las Madres Comunitarias, es necesario
referirse al Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.2.1.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias_seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se esthd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendrén la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
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Comunitarios, las cuales tienen la condicién de unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, donde expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin énimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacion
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al

sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la_ entidad publica como

empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condiciéon de servidora publica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial

! Consejo Superior de ta Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Civil del Circuito de Sahagun, por ser ese Municipio el
ultimo lugar de prestacion del servicio, segun lo expuesto en el art. 5 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segtn se consideré.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Civil del Circuito de Sahagun,
donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en
la parte considerativa de esta providencia.

NoﬁFFjQUES ¥ Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion

, =N
En Estado No ®S Hoy, dia:C) ( mes:® C. Afio: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.
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LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Nota Secretarial:
Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término otorgado al

demandante para consignar los gastos del proceso sin que se hayan aportado los mismos.
Provea.

Lautg Isabel Bustos Volpe
Secrefygria

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00343
Demandante: Carmen Cecilia Gémez Pereira
Demandado : Nacion - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, 1a consignacion de gastos del proceso a
fin de notificar el auto admisorio auto admisorio proferido el 05 de octubre de
2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccién competente para conocer del
proceso de la referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y se
dispondra la remision de la foliatura Juzgado Civil del Circuito de Sahagun, ello,
en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art. 133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa de una sub-regla fijada por
el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.C.A; la anterior conclusién se
fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacidn que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempenarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:




“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdicciéon Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso especifico de las Madres Comunitarias, se trae a
colacién el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
22.1.65.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboraimente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las _Madres
Comunitarias serén vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contarén con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccion Social.”

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una madre
comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que por estar inscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria, ello no le da la calidad de empleada plblica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
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Comunitarios, las cuales tienen la condicion de dnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segln providencia del 27 de septiembre de 2017 de Ia
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, donde expreso:

“Como con acierfo lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como

madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién

laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema_de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como

empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares gue no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada

con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccién
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

De tal manera, vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada para
esta Unidad Judicial es claro que el asunto objeto de estudio debe ser remitido
para su conocimiento, a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral; en consecuencia, de
conformidad con el articulo 168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




CGP, esta Unidad Judicial declarard no ser la jurisdiccibn competente para
conocer de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma enunciada
y ordenara la remisiéon del expediente al Juzgado Civil del Circuito de Sahagun,
por ser este Municipio el dltimo lugar de prestacion del servicio, segun lo
expuesto en el art. 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, seglin se consideré.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Civil del Circuito de Sahagun,
donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en
la parte considerativa de esta providencia.

NOTI%iQ JESE & CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacion

En Estado No. _QS___ Hoy, d};)‘( mes: O a— *Afio; 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.

LAURA ISABFL BUSTOS VOLPE
Secrdtaria
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Nota Secretarial:

Pasa al Despacho a solicitud de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término
otorgado al demandante para consignar los gastos del proceso, los cuales ya fueron aportados.
Provea.

Laura Isabel Bustos Volpe
Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00328
Demandante: Osiris del Carmen Uran Rodriguez
Demandado : Nacion - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la notificacién del auto admisorio proferido
el 28 de septiembre de 2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccion
competente para conocer del proceso de la referencia, por tanto se abstendra de
realizar la diligencia y dispondra la remision de la foliatura al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Planeta Rica, ello, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral
primero del art.133 del Coédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de una sub-regla fijada por el Consejo de Estado y el articulo 168 del
C.P.A.C.A, la anterior conclusién se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculaciéon que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempenarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los




que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Cédigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colaciéon
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
22.16.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
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Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la drbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decisién que expresoé:

“Como con acierfo lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. {(...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la_entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestd sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo

considerd el Juzqgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccién
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en

el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio
de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, por ser este Municipio el
ultimo lugar de prestacion del servicio, a dicho Circuito Judicial, segtn lo
expuesto en el art. 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segun se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta

Rica, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo
anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notificoé a las partes por anotacion

En Estado No. Dg)____ Hoy, dia: Ql( mes: Oa ‘Afio: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Nota Secretarial:
Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término otorgado al

demandante para consignar los gastos del proceso sin que se hayan aportado los mismos.
Provea.

Laura Isabel Bustos Volpe
Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00325
Demandante: Ana Cecilia Lopez Soto
Demandado : Nacién - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la consignacion de gastos del proceso a
fin de notificar el auto admisorio auto admisorio proferido el 28 de septiembre de
2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del
proceso de la referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y se
dispondra la remisién de la foliatura Juzgado Promiscuo del Circuito de
Montelibano, ello, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del
art. 133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon expresa de una
sub-regla fijada por el Consejo de Estado y el articulo 168 del C.P.A.C.A; la
anterior conclusion se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculaciéon que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempenarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdicciéon es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, senala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:




“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademéas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
puablico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Cédigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso especifico de las Madres Comunitarias, es necesario
referirse al Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
221652, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias _seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
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Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la drbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, donde expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién

laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. {(...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al

sistema de segquridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica _como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos

descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco _por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestd sus
servicios la demandante, adquiere la condiciéon de servidora publica, como lo

consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Segundad Social Integral, la jurisdiccién

competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdicciéon Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano, por ser este
Municipio el ultimo lugar de prestacién del servicio, segun lo expuesto en el art.
5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segin se consideroé.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Montelibano, donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con
lo anotado en la parte considerativa de esta providencia.

NOT|J=' UESE|Y CUMPLASE

» Y
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Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.
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LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secrgtaria




Nota Secretarial:
Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término otorgado al

demandante para consignar los gastos del proceso sin que se hayan aportado los mismos.
Provea.

Laura Isakel Bustos Volpe
Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00324
Demandante: Carolina Rosa Padilla Rivera
Demandado : Nacion - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la consignaciéon de gastos del proceso a
fin de notificar el auto admisorio auto admisorio proferido el 28 de septiembre de
2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccion competente para conocer del
proceso de la referencia, por tanto se abstendra de realizar la diligencia y se
dispondra la remision de la foliatura Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel,
ello, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral primero del art. 133 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa de una sub-regla
fijada por el Consejo de Estado vy el articulo 168 del C.P.A.C.A; la anterior
conclusién se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los
que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:




“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademéas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reform6
el Cédigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

En el caso especifico de las Madres Comunitarias, se trae a colacion el
Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.2.1.6.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias_seran_vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccion Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se esta en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
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Comunitarios, las cuales tienen la condicién de tnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdicciéon
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, donde expresé:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como

madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién

laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema_que es inherente al
sistema_de sequridad social; v el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la_entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos

descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo

consideré el Juzgado Laboral proponente ‘del confilicto.,

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacibn se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdicciéon
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en

el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo
168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de
Junio de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel, por ser este Municipio
el ultimo lugar de prestacion del servicio, segun lo expuesto en el art. 5 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segin se considero.

Segundo.- Enviar el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel,

donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en
la parte considerativa de esta providencia.

IFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
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LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Nota Secretarial:

Pasa al Despacho a solicitud de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término
otorgado al demandante para consignar los gastos del proceso, los cuales ya fueron
consignados. Provea.

Laura Ysabel Bustos Volpe
Secretatia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00317
Demandante: Martha Lucia Mendoza Franco
Demandado : Nacion - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la notificacion del auto admisorio proferido
el 28 de septiembre de 2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccion
competente para conocer del proceso de la referencia, por tanto se abstendra de
realizar la diligencia y dispondra la remisién de la foliatura al Juzgado Laboral
del Circuito de Monteria, ello, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral
primero del art. 133 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de una sub-regla fijjada por el Consejo de Estado y el articulo 168 del
C.P.A.C.A, la anterior conclusién se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relaciéon laboral al desempefiarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los




que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De Ia Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de Ilo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Cédigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdicciéon ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colaciéon
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
2.2.16.5.2, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las_entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
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Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.33.33.006.2017.00517
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Madres Comunitarias no tendréan la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacién laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decisién que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin énimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como

madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién

laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al

sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la_entidad publica _como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos

descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestd sus

servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora ptblica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consuilta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica®, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no_son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Seguridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccién
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdicciéon Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en

el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio
de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga el reparto del
expediente entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria, por ser este
Municipio el ultimo lugar de prestacion del servicio, a dicho Circuito Judicial,
segun lo expuesto en el art. 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segun se consideré.

Segundo.- Enviar el proceso a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga
el reparto del expediente entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria,
donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en
la parte considerativa de esta providencia.

NOY FiQUEseE Y CUMPLASE
/ ’{\ AN %

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

En Estado No. DS Hoy, dja:®'4 mes: @ C~ ‘Afio: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.
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Secr ptaria
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Nota Secretarial:
Pasa al Despacho a solicitud de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término

otorgado al demandante para consignar los gastos del proceso, los cuales ya fueron
consignados. Provea.

L Isabel Bustos Volpe
Secretaria
J

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00318
Demandante: Nancy Beatriz Julio Baron
Demandado : Nacién - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la notificacién del auto admisorio proferido
el 28 de septiembre de 2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccion
competente para conocer del proceso de la referencia, por tanto se abstendra de
realizar la diligencia y dispondra la remision de la foliatura al Juzgado Laboral
del Circuito de Monteria, ello, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral
primero del art.133 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de una sub-regla fijjada por el Consejo de Estado Yy el articulo 168 del
C.P.A.C A, la anterior conclusién se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los




que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades puablicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Codigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacioén
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
221652, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
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Auto Remite por Competencia
Exp: 23.001.35.33.006.2017.00318
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de unico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decision que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como

madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba

los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de seguridad social; y_el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una_entidad adscrita_a Ila entidad pudblica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos

descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica’, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Inteqgral, la jurisdiccién
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio
de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remision del
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga el reparto del
expediente entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria, por ser este
Municipio el ultimo lugar de prestacién del servicio, a dicho Circuito Judicial,
segun lo expuesto en el art. 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segan se considero.

Segundo.- Enviar el proceso a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga
el reparto del expediente entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria,
donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en
la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y{CUMPLASE
ILIANA'ARGEL €UADRADO
v dueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

En Estado No. Q‘g_-__ Hoy, di£;3 /( mes:QE— -_Afio: 2018

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
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Secretaria
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Nota Secretarial:

Pasa al Despacho a solicitud de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término
otorgado al demandante para consignar los gastos del proceso, los cuales ya fueron
consignados. Provea.

Laura\[sabel Bustos Volpe
Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00316
Demandante: Leuceny de JesUs Pérez Martinez
Demandado : Nacién - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la notificacion del auto admisorio proferido
el 28 de septiembre de 2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccion
competente para conocer del proceso de la referencia, por tanto se abstendra de
realizar la diligencia y dispondra la remisiéon de la foliatura al Juzgado Laboral
del Circuito de Monteria, ello, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral
primero del art. 133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon
expresa de una sub-regla fijada por el Consejo de Estado y el articulo 168 del
C.P.A.C.A la anterior conclusion se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempenarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, senala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los




que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademéas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Cédigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacioén
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo
221652, que las Madres Comunitarias seran vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las _Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contarén con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se estd en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
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Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de tnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decisién que expreso:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como

madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién

laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. {(...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al

sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrifa a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos

descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo

consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica’, en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada

con el Sistema de Sequridad de Sequridad Social Integral, la jurisdiccion

competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en

el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio
de 1978 (f1. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.




168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remisién del
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga el reparto del
expediente entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria, por ser este
Municipio el dltimo lugar de prestacion del servicio, a dicho Circuito Judicial,
segun lo expuesto en el art. 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segin se considero.

Segundo.- Enviar el proceso a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga
el reparto del expediente entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria,
donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en
la parte considerativa de esta providencia.
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Nota Secretarial:

Pasa al Despacho a solicitud de la Sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término
otorgado al demandante para consignar los gastos del proceso, los cuales ya fueron aportados.
Provea.

~

Laura Isabel Bustos Volpe
Secretari

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria

Medio De Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2017-00313
Demandante: Bernarda del Carmen Hoyos Pérez
Demandado : Nacién - ICBF

Estando pendiente en el sub lite, la notificacidn del auto admisorio proferido
el 28 de septiembre de 2017, advierte el Despacho no ser la jurisdiccion
competente para conocer del proceso de la referencia, por tanto se abstendra de
realizar la diligencia y dispondra la remision de la foliatura al Juzgado Laboral
del Circuito de Monteria, ello, en cumplimiento de lo ordenado por el numeral
primero del art.133 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de una sub-regla fijada por el Consejo de Estado y el articulo 168 del
C.P.A.C.A, la anterior conclusiéon se fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

Vistas las pretensiones de la demanda, en el asunto resulta necesario
determinar si el tipo de vinculaciéon que se dio entre la parte actora y el ICBF fue
una relacion laboral al desempefiarse como Madre Comunitaria y en
consecuencia, si le asiste derecho al pago de las prestaciones sociales que
reclama. Se indica ademas en la demanda que el ICBF a través de un
intermediario la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir
conociendo del presente proceso, es preciso estudiar las normas que regulan
nuestra competencia, asi:

El articulo 104 del CPACA, sefiala que a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa corresponde conocer de los procesos originados en actos en los




que esté involucrada una entidad publica y de forma especial los relativos a la
relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos:

“De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademéas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Al tiempo, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé
el Cédigo de Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria-laboral
conoce de las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Respecto del caso puntual de las Madres Comunitarias, se trae a colacion
el Decreto Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo
221652, que las Madres Comunitarias seran vinculadas Ilaboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

“ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las_entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.”

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite se esta en presencia una
controversia relativa al Sistema de Seguridad Social entre una Madre
Comunitaria vinculada mediante contrato de trabajo con los administradores del
Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su conocimiento corresponde
a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

Es preciso advertir que al estar inscrita la demandante con el ICBF como
Madre Comunitaria, no adquiere la calidad de empleada publica; asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la
letra dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las
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Madres Comunitarias no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios
se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de tnico empleador, sin que se
pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un
conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A este respecto, segun providencia del 27 de septiembre de 2017' de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccién
competente para conocer de las demandas que presenten las Madres
Comunitarias a fin de obtener el reconocimiento de una relacion laboral con el
ICBF, es la Ordinaria Laboral, decisién que expresoé:

“Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin &nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una relacién
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones leqgales, tomando como prueba
los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; v el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita_a la_entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente es de recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“(...) Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén
dotados de personeria juridica’, en tales casos se trata _de trabajadores
particulares que no tienen caracter de servidores publicos que no tienen
caracter _de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.” (Resaltos ex texto).

Vista la normatividad aplicable y jurisprudencia citada, es claro que el
asunto objeto de estudio debe ser remitido para su conocimiento a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en consecuencia, de conformidad con el articulo

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 27 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garz6n de Gémez, Expediente: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio
de 1978 (fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis Camilo Osorio Isaza.



168 del CPACA, concordante con el articulo 138 del CGP, esta Unidad Judicial
declarara no ser la jurisdiccion competente para conocer de este proceso en
virtud del mandato contenido en la norma enunciada y ordenara la remisién del
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga el reparto del
expediente entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria, por ser este
Municipio el ultimo lugar de prestacion del servicio, a dicho Circuito Judicial,
segun lo expuesto en el art. 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Primero.- Declarar que el asunto no corresponde al estudio de Ia
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, segan se considero.

Segundo.- Enviar el proceso a la Oficina de Apoyo Judicial para que haga
el reparto del expediente entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria,
donde habra de continuarse el tramite permitente, de acuerdo con lo anotado en
la parte considerativa de esta providencia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial, y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.
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