Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aifio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00276
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: ELA ARIAS HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrard a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 14 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto impugnado, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 vy
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.
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REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisién impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicibn se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelaciébn o de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberad interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias sigutentes
al de la notificacion del auto. '

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederin en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil,

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicién expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control enddgeno jurisdiccional, pues el mismo andlisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporaciéon en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisiéon inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declaré la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucién de dineros por concepto de gastos
judiciales en razon de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electréonico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, Veintiuno (21) de Febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00277
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: OLGA FABRA FERNANDEZ
DEMANDADOQO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrard a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformaria.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 14 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de 1a madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 'y
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras puablicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisiéon impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mds adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
fueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites ¢ incidentes que se rijan por el
procedimiento civil,

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decisién en todo caso, no
escapara de control end6geno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporaciéon en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucién de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declard la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucién de dineros por concepto de gastos
judiciales en razon de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria‘home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA [SABEL BUSTOS VOLPE

Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00278
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: MARELBIS HOYOS BARRIOS
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:
En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 14 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25

de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto impugnado indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 vy




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017}, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que Ia jurisdiccién competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisién impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de 1a vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén
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7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serin
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederin en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trimites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil,

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusién como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera Unicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramo6n Herrera Campo, por venir estos acreditado del
11.78-80

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisién inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenara la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramo6n Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2 018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
judiciales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes. :

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J
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%« @éﬂl@/ﬂx/f(l; pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicién
contra el auto de que declard falta de competencia y fue solicitado devolucion de gastos. Provea.

gm a Fabel DBustes

Secrefaria

1\1/\ . ()
Ca pe ©

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00280
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: GUALDITRUDIS BALLESTAS
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por €l gestor judicial de 1a parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 vy




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el LC.B.F. y no contra Terceros. Més adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculaciéon narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de sfplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos: '

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautdlar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

'Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

E] recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control end6geno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporaciéon en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera unicamente a la solicitud de
devoluciéon de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 79-81 o

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondrd la decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenard la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: Febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en la pigina web de la
Rama Judicial hiips:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-adminisirativo-de-monteria’home y enviado al
correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA IS L BUSTOS VOLPE
Sé¢cretaria
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contra el auto de que declard falta de competencia y fue solicitado devolucion de gastos. Provea.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00281
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: LEVIS DEL CARMEN AVILA
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
mterpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decisiobn para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de 1a madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.16.52 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicoé que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos. y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposiciéon se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de shplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Coédigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso. :

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judzczales recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los petjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis deberd hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviard el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera tinicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 79-81 '

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondra la decisién de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisién inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenaré la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo

Asi las cosas, €l Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: Febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en la pigina web de la
Rama Judicial htips://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-D6-administrative-de-monteriahome y enviado al
correo electrénico suministrado por las partes. /\\
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M 4 @é@l’?{(ﬁ’(«, pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicion
contra el auto de que declar6 falta de competencia y fue solicitado devolucién de gastos. Provea.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00282
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: MARTHA ESPITIA LLORENTE
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decisiobn para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:
En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25

de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucién.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculaciéon de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 vy




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusiéon
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara Ia falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccidbn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el .C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacién de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de sfplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzon




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control enddgeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviard el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccién debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera Gnicamente a la solicitud de
devolucién de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 86-88

Decisién: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondra la decisiéon de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisiéon inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenara la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declaro la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

,\N{)TI f{QUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: Febrero Afo: 2018, el cual podra ser consultado en la pigina web de la
Rama Judicial htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y enviado al
correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J



https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iu2eado-O6-administralivo-de-monteria/hon1e

% %ﬂ%ﬂm pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicion

contra el auto de que declard falta de competencia y fue solicitado devolucién de gastos. Provea.

e Sabel OBustos

Secrefaria

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00283
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: NERYS NEGRETTE
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 vy




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras pablicas, por exclusién
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido €l 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccidbn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisiéon impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias sigutentes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

!'Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzon




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo proceders de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rifan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibon como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusién de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decisién en todo caso, no
escapara de control endégeno jurisdiccional, pues el mismo andlisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporaciéon en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera unicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
f1.80-82

Decisién: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo ordenara la devolucion de los dineros consignados por




concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo, por venir
acreditada consignacion a fls 80-82

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declard la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
judiciales, al Dr. Armando Ramon Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata y por conducto de la Secretaria, una vez en
firme la presente providencia. /

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
ecretaria

J



https:///vww.ramaiudicial.gov.co/web/iuz%c3%bcado-06-administrativo-de-monteria/home
https:///vww.ramaiudicial.gov.co/web/iuz%c3%bcado-06-administrativo-de-monteria/home

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, Veintiuno (21) de Febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00284
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: BELKIS JULIO DE HERRERA
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrard a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de 1a madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 vy
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de 1a J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

"' Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De 1a Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de shplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los sigutentes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serin
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decisién en todo caso, no
escapara de control enddgeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporaciéon en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devoluciébn de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declaré la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devoluciéon de dineros por concepto de gastos
judiciales en razon de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

COMUNIQUESE)NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA[SABEL BUSTOS VOLPE

Secretaria



https://www.ramaiudieial.gov.co/web/iuzgado-06-administrativo-de-monteria/home
https://www.ramaiudieial.gov.co/web/iuzgado-06-administrativo-de-monteria/home
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gM\(I ecrelaria, pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicion

contra el auto de que declard falta de competencia y fue solicitado devoluciéon de gastos. Provea.

wxa Babel Dustes

Secrefaria

Q‘(f(;“ e OO
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00285
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: BENANCIA ALMANZA MUNOZ
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:
En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25

de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 vy




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccidon competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relaciéon contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculaciéon narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

L. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

,%” .
El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviard el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera tinicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 74-76

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondra la decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenara la devolucién de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa:22 mes: Febrero Afio: 2018, el cual podri ser consultado en la pigina web de la
Rama Judicial htips://www. ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria’home y enviado al
correo electrénico suministrado por las partes. .
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00286
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: FANNY PALOMINO CUADRADO
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver ¢l recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decisibn para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 vy




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccidon competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisidon impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relaciéon contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad vy tramite se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso. '

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

' Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusidbn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control end6geno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera tnicamente a la solicitud de
devolucién de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramo6n Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 80-82

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondra la decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisiéon inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenard la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo

Asilas cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declaro la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Il

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: Febrero Afio: 2018, el cual podri ser consultado en la pigina web de la
Rama Judicial hilps://www.ramaiudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteriathome y enviado al
correo electrénico suministrado por las partes. )

LAURA ISAREL BUSTOS VOLPE
cretaria
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, Veintiuno (21) de Febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00287
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: YARLIS FAJARDO ORTIZ

DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 vy
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de 1a J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en 1a ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

1'Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzon




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue €l decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rifan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo andlisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho atendera tUnicamente la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entrega al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo. Por venir acreditado a f1.78-80

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisién inmediata
por Secretaria. Asi mismo ordenara la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramo6n Herrera Campo




Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2 018, mediante el cual se declaré la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
judiciales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por

las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00291
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: ENADIS MUNOS URRITIA
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto impugnado, indica que:

En virtud al tipo de vinculaciéon de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 'y
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisiéon impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicidon se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo,




PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibiciéon expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento. '

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculaciéon
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusidon como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccién ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endégeno jurisdiccional, pues el mismo andlisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisién inmediata

por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declaro6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucion de dineros por concepto de gastos
judiciales en razon de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente prov1denc121

COMUNIQU& i NO}LIFIQUESE Y CUMPLASE

2o

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la p4gina web de 1a Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y env1ado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
4
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contra el auto de que declaro falta de competencia y fue solicitado devolucion de gastos. Provea.

wra Sabel DBustos
Segretaria
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de

Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00292
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: MERYS ORTEGA CORONADO
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto impugnado indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relaciéon contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrad ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

' Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento ctvil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control enddgeno jurisdiccional, pues el mismo andlisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporaciéon en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devoluciéon de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucion de dineros por concepto de gastos
judiciales en razon de no estar acreditado tal hecho.




-

3. Remitir en forma inmediata este%:xpediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencig.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’lhome y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes. :

LAURA ISABEL\BUSTOS VOLPE
Secretaria

J



https://www.ramaiudieial.gov.co/web/iuzgado-06-administrativo-de-monteria/home
https://www.ramaiudieial.gov.co/web/iuzgado-06-administrativo-de-monteria/home

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00293
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: OLGA MARTINEZ RAMOS
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 vy
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccidbn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garz6n




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisiéon impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicidon se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jfueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revisidon mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccién ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo andlisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporaciéon en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccién debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devoluciéon de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales. '

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucién de dineros por concepto de gastos
judiciales en razén de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia. |

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-mounteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por

las partes.
LAURAIS L BUSTOS VOLPE
Secretaria

J
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% %@/ﬂe{dmx, pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicion

contra el auto de que declaré falta de competencia y fue solicitado devolucioén de gastos. Provea.

727 ﬂaée/ @;{M

Sedtetaria

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00294
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: GERISELA RIBON CHAVEZ
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decisiobn para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:
En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25

de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto impugnado indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de 1a J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisién impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6é contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relaciéon contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de prucbas.
9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusién de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo andlisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera tnicamente a la solicitud de
devolucién de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramé6n Herrera Campo, por venir estos acreditado del
f1.78-80

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondrad de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenara la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2 018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
judiciales, al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providenciz{.
A
COMUNIQUE

; \NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la p4gina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y env1ado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J
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% %Wd, pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicion

contra el auto de que declaré falta de competencia y fue solicitado devolucién de gastos. Provea.

%’  Sabel Dustos

Secretgria

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00295
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: BERLY DIAZ GONZALEZ

DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 vy




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017}, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6é contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacioén viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, Ias reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endbégeno jurisdiccional, pues el mismo anélisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporaciéon en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera Unicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
f1.78-80

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondréa de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenard la devolucién de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2 018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
judiciales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata este,expediente por conducto de la Secretaria,

una vez en firme la presente providencia |
A

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERfA

La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J
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M - %ﬁ/«’(faﬂd, pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicién
contra el auto de que declard falta de competencia y fue solicitado devolucion de gastos. Provea.

wra SBabel Dustes

Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00296
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: MARIA PRADO ROHENES
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decisidon para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

v Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion. '

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisp_rudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de 1a vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De 1a Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de soplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto. '

El quto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacin de la condena o de los penjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

' Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 'y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Ast las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revisién mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusiobn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccién ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello; enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera Ginicamente a la solicitud de
devolucién de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 92-94

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondrd la decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisién inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenara la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

COMUNIQUESH, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

Y

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: Febrero Ano: 2018, el cual podré ser consultado en la pigina web de la
Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y enviado al
correo electronico suministrado por las partes J

LAURANSABEL BUSTOS VOLPE

Secretaria



https://www.ramaiudieial.gov.co/web/iuzgado-06-administrativo-de-montena/home

% %Mﬂ/}f{'w, pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicién

contra el auto de que declar6 falta de competencia y fue solicitado devolucién de gastos. Provea.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00297
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: EDITA HERNANDEZ VALETA
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
mterpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:
En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveid_o de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25

de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto impugnado indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusién
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisiéon impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6é contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacidn contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




N
7. El que niega la intervencién de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de prucbas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdin en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculaciéon
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decisién en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviaré el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera Unicamente a la solicitud de
devolucién de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramé6n Herrera Campo, por venir estos acreditado del
11.78-80

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenara la devoluciéon de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2 018, mediante el cual se declaro la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
judiciales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

COMUNiQUSE ‘,
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Sedretaria

J
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00298
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: GLORIA POLO CORREA

DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto impugnado, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccién competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

!'Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6é contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrad ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

E] recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil,

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusiéon directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticidon de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decisién: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucién de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucion de dineros por concepto de gastos
judiciales en razon de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este ¢xpediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes. ¢
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contra el auto de que declar6 falta de competencia y fue solicitado devolucion de gastos. Provea.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00299
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: MARICEL PADILLA BLANQUICET
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusién
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto U_nicq Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de 1a J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccion co_mp'etente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacién de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicidon se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto. -

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso. :

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liqguidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales. '

' Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzon
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7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederin en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria '
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este ‘debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusiéon de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera Gnicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramon Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 88-90

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondra la decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisiéon inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenara la devolucién de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devoluciéon de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: Febrero Afio: 2018, el cual podri ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria’home y enviado al
correo electrénico suministrado por las partes. fq .

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J
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M' eerelarid, pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicion

contra el auto de que declard falta de competencia y fue solicitado devolucién de gastos. Provea.
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Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00301
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: NERLIS DEL CARMEN AVILA
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico.Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacidon contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicidn se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o fudiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

' Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil,

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revisiéon mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera tnicamente a la solicitud de
devoluciéon de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 84-86

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondra la decisién de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenard la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declaro la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

COMUNIQUESE;
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERfA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: Febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y enviado al

correo electrénico suministrado por las parte: o
LAURA ISi&BEL BUSTOS VOLPE

Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, Veintiuno (21) de Febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00302
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: YALIDES DIAZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrard a estudiar la decision para determinar st hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 21 de
septiembre de 2017, estando en el trimite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

!'Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisién impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicién se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
fueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederin en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusidon como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacién de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endégeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar 1a falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucién de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2 018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucion de dineros por concepto de gastos
judiciales en razén de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

0.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por

las partes. %\ 3
LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE

Secretaria
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contra el auto de que declaré falta de competencia y fue solicitado devolucién de gastos. Provea.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00313
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: BERNARDA HOYOS PEREZ
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de 1a parte demandante, contra el auto de fecha 30
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:
En el Sub lite, fue admitida Ia demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 30

de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 30 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras ptiblicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017}, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccidn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Més adelante
expresa que se demanda la inaplicacién de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicidn se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liqguidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederé de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicién expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revisién mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 107272015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras ptblicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo andlisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera Unicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
f1.83-85

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondréd de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisiéon inmediata
por Secretaria. Asi mismo ordenaréa la devolucién de los dineros consignados por




concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo, por venir
acreditada consignacion a fl. 83-85

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 30 de enero de 2018, mediante el cual se declaré la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
judiciales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata y por conducto de la Secretaria, una vez en
firme la presente providencia..

COMUNIQ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria‘home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
ecretaria

J
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contra el auto de que declar falta de competencia y fue solicitado devolucion de gastos. Provea.
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Secreftaria

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00314
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: EDITH BRAVO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar s1 hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018. '

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vincﬁl_acién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de 1a J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ninguin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.
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7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serin
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en €l efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endégeno jurisdiccional, pues el mismo andlisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviard el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera tnicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramoé6n Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 84-86

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondra la decisién de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenaré la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declard la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2, Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.
‘ H

COMUNiQ:iJ

.!': \\N’i v,
‘CUADRADO.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: Febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial htips:/ www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria’home y enviado al
correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
ecretaria

J




Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, Veintiuno (21) de Febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00315
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: JANETH DE LA CRUZ ROSSO
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decisién para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de 1a Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.
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REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. M4s adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicidn se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad vy tramite se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrad ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacion solo proceders de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusidbn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control end6geno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisiéon inmediata
por Secretaria a la oficina de apoyo judicial para lo de su competencia. Asi mismo
se denegara la peticion referente a devolucion de gastos procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declaré la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devoluciéon de dineros por concepto de gastos
judiciales en razon de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata y por conducto de la Secretaria, una vez en

firme la presente providencia, a la OFICINA DE APOYO JUDICIAL, para
efectos del reparto correspondiente

{

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. Hoy, dfa: mes: Afio: 2018, el cual podra
ser consultado en la pégina web de la Rama  Judicial
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home  y
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria



https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-06-admimstrativo-de-monteriadiome

% %mfm«m pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicion

contra el auto de que declard falta de competencia y fue solicitado devolucion de gastos. Provea.

wra Sabel OBustos

Segretaria

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00316
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: LEUCENY PEREZ MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 30
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 30 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusién
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicidon se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los sigutentes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

L. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo,

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil,

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 107272015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endégeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera tnicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
f1.82-84

Decisidon: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo ordenara la devolucion de los dineros consignados por




concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo, por venir
acreditada la consignacion a fl 82-84

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 30 de enero de 2018, mediante el cual se declaré la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
judiciales, al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata y por conducto de la Secretaria, una vez en
firme la presente providencia.

COMUNIQUE ‘NOT{I: "IQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

U

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

ya



http://www.rarnaiudicial.gov.co/web/iuzgado-06-administrativo-de-monteria/home
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% %@Mm«'@, pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicion
contra el auto de que declaré falta de competencia y fue solicitado devolucién de gastos. Provea.

, Sabel OBustas
Secretaria

J

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00317
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: MARTHA MENDOZA FRANCO
DEMANDADOQO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decisiébn para determinar si hay lugar a revocar o
reformarila.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 30
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 30 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 vy




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelaciébn o de splica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo
dispuesto en el Cdodigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de prucebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil,

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusidon como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera Unicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
f1.81-83

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo ordenard la devolucioén de los dineros consignados por




concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo, por venir
acreditada la consignacion como se observa a fl. 81-83

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 30 de enero de 2018, mediante el cual se declaro la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
judiciales, al Dr. Armando Ramo6n Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata y por conducto de la Secretaria, una vez en
firme la presente providencia.

COMUNIQUES %von {QUESE Y CUMPLASE

Ko

\ - \/JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

N



https://www.ramaiudicial.gov.co/web/i_uzgado-06-administrativo-de-monteria/home
https://www.ramaiudicial.gov.co/web/i_uzgado-06-administrativo-de-monteria/home

% %Fﬂfld/ﬂ(ﬂ, pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicion

contra el auto de que declar falta de competencia y fue solicitado devoluciéon de gastos. Provea.

A
a Siabel OBustos
Secr! rtaria

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00318
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: NANCY JULIO BARON
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida 1a demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el trdmite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 30
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 30 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 vy




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara Ia falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccidbn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

!'Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencién de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de prucebas.
9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serin
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederé de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil,

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 107272015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control end6geno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera unicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
f1.101-103

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondrd de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisién inmediata
por Secretaria. Asi mismo ordenaréd la devolucion de los dineros consignados por




concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo, por venir
acreditada la consignacion a fl. 101-103

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 30 de enero de 2018, mediante el cual se declaré la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
judiciales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata y por conducto de la Secretaria, una vez en
firme la presente providencia.

; \ 7 .
NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

~

COMUNIQUE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes. .

P QO

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J
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L/%; g %ﬂl’ﬂ/ﬂﬂ(l, pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicion

contra el auto de que declard falta de competencia y fue solicitado devolucion de gastos. Provea.

Godva Soabel Dustes

Secretaria

—

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00319
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: LUZ FUENTES OSORIO
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.16.52 vy




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusién
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccidbn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias sigutentes
al de la notificacion del auto.

EI auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extra]udzczales 0 ]udtczales recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

' Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzon




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serin
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cddigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusién de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera tinicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 94-96

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondra la decisién de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenara la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declaré la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: Febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/home y enviado al
correo electrénico suministrado por las partes.

C .
LAURA ISABI;]?SJSTOS VOLPE
Secretaria

i
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%(21/ @@Mla/ﬂm pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicion
contra el auto de que declard falta de competencia y fue solicitado devolucion de gastos. Provea.

v Fabel PBustes

Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00320
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: OLGA SOTO TRUJILLO
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decisiobn para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

- En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de




Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de 1a Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017%, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdicciobn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisién impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad vy tramite se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los sigutentes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzoén




6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederin en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decisién en todo caso, no
escapara de control endégeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviaré el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accederd unicamente a la solicitud de
devolucién de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramon Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 9294

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondrd la decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisiéon inmediata
por Secretaria. Asi mismo ordenard la devolucion de los dineros consignados por




concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo, por venir
acreditada dicha consignacion a fl. 92-94

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podréa ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes. 2

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Se¢cretaria
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%(: 4 @éﬁff/dwﬂ, pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicion

contra el auto de que declard falta de competencia y fue solicitado devolucion de gastos. Provea.

J 274 ﬂ((éf/ Qg?/’}/ad

Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00321
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: VERONICA BARRIOS CORDERO
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017*, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispueSto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De 1a Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelaciéon o de stplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos: :

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Piblico. =

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

' Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzon




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serin
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederin en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusidbn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera unicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 85-87 '

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondra la decisién de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisién inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenara la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declaré la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

\

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: Febrero Afio: 2018, el cual podri ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria’home y enviado al
correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

/



https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-06-administrativo-de-monteria/home

%' %pm/an’a, pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicion

contra el auto de que declaré falta de competencia y fue solicitado devolucién de gastos. Provea.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00323
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: NORMAL TIRADO DE YANEZ
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de 1a parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decisiobn para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 5 de
octubre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de-los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De 1a Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso. o

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico. .

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los per]uzczos

6. El que decreta las nulidades procesales

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzon




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia. '

El recurso de apelacion se concederd en eﬁﬁ‘cfo suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil,

Ast las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusidon como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccién ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decisidon en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo andlisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviaré el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporaciéon en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera tinicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramon Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 103-105

Decisiéon: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondra la decisién de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondrd la remisiéon inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenara la devoluciéon de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No révocar el Auto del 25 de enero de 2018, inedia.nte el cual se declaré la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia. '

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: Febrero Afio: 2018, el cual podra ser copsultado en la pagina web de la
Rama Judicial https;//www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria’home y enviado al
correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Sdcretaria

J
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00324
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: CAROLINA PADILLA RIVERA
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida 1a demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 30
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto impugnado, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 vy
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

1 Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisidon impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6é contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacién o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los sigutentes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. ,

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endégeno jurisdiccional, pues el mismo andlisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporaciéon en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondré de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 30 de enero de 2018, mediante el cual se declaro la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devoluciéon de dineros por concepto de gastos
judiciales en razén de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

COMUNiQu!Es ‘

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’lhome y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABE STOS VOLPE
Secretaria

|
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, Veintiuno (21) de Febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00325
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: ANA CECILIA LOPEZ
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
mterpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 30
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto impugnado indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 vy
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de 1a J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccidbn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relaciéon contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacidon narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

E] recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil,

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusioén directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decisiébn en todo caso, no
escapara de control enddgeno jurisdiccional, pues el mismo andlisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviard el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegaré la peticion referente a devolucién de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 30 de enero de 2018, mediante el cual se declaré la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devoluciéon de dineros por concepto de gastos
judiciales en razon de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de 1a Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes. :

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Sedretaria

J



https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-06-administrativo-de-monteria/home
https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-06-administrativo-de-monteria/home

. e »
b ' 4
" ] :
“\~ s
<y, &
0(1 = o
Ca pe ©

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, Veintiuno (21) de Febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00326
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: YENIS LOZANO VIDAL
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 'y
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017}, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzon




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los sigutentes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de prucbas.

9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.
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PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentaciéon de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporaciéon en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccidén debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declard la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucién de dineros por concepto de gastos
judiciales en razon de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

COMUNngbk TIEIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

S

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
ecretaria
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00327
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: MARTHA MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 vy




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de 1a J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccidbn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacidn narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicidn se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

L FEl que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

' Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serin
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederin en ¢l efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de 1a Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusiobn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control end6geno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera inicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 87-89

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondra la decisiéon de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisiéon inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenard la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declaré6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia. |

]
COMUNIQUE

’.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: Febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en la pigina web de la
Rama Judicial https://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y enviado al
correo electréonico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J
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%; 4 géﬂmlwn'a/, pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicion
contra el auto de que declaré falta de competencia y fue solicitado devolucion de gastos. Provea.

Secretaria

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aifio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00328
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: OSIRIR URAN RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:
En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 30

de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto impugnado indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de 1a Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de 1a J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzon




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccién ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control enddgeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera Gnicamente a la solicitud de
devolucion de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
f1.78-80

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenard la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo

Asilas éosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 30 de enero de 2 018, mediante el cual se declaro la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
judiciales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de 1a Secretaria,
una vez en firme la presente providencig.

- NOTYFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria‘home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J
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9 @ %ﬂ”fdﬂ'ﬂ, pasa el proceso a despacho, por haberse interpuesto en tiempo recurso de reposicién
contra el auto de que declard falta de competencia y fue solicitado devolucion de gastos. Provea.
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Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00329
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: CORA DURANGO PEDROZA
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decisiobn para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculaciéon de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mds adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De 1a Procedencia del Recurso. El recurso de reposicidn se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad vy tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los sigutentes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

' Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén
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7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

5 .
El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro 'que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccién ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusién de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decisién en todo caso, no
escapara de control endégeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera tinicamente a la solicitud de
devolucién de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 129-130 '

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondra la decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisién inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenara la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion

En Estado No.09 Hoy, dfa: 22 mes: Febrero Afto: 2018, el cual podri ser consultado en la pigina web de la
Rama Judicial htips://www ramajudicial gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteriathome y enviado al
correo electrénico suministrado por las partes.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00330
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: GLADIS ACOSTA GOMEZ
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decisiébn para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponefsé el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos 'y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, seftalando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacidon narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad vy tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los per]utczos

6. El que decreta las nulidades procesales.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil,

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicién expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculaciéon
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de 1a demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decisién en todo caso, no
escapara de control end6geno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccién debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera Unicamente a la solicitud de
devolucién de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
fl. 82-84

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no repondra la decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenara la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramén Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declaré la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
procesales, al Dr. Armando Ramén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata el expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: Febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en la pigina web de la
Rama Judicial https://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria’home y enviado al
correo electronico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00331
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: MAGALIS DIAZ CABRERA
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:
En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25

de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusién
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccidbn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacién de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relaciéon contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzon




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en agquellos trémites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil,

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endégeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporaciéon en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera tnicamente a la solicitud de
devolucién de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
f1.82-83

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decisiéon de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisién inmediata
por Secretaria.Asi mismo ordenara la devolucioén de los dineros consignados por




concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramon Herrera Campo, por venir
acreditada consignacion a fls 82-84

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devolucion de los dineros consignados por concepto de gastos
judiciales, al Dr. Armando Ramoén Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata y por conducto de la Secretaria, una vez en
firme la presente providencia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes. '
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Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00332
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: CATALINA HERRERA CAMPO
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de 1a parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto impugnado, indica que:

En virtud al tipo de vinculaciéon de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de 1a Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de 1a J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccidbn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzon




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacién contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias sigutentes
al de la notificacion del auto.

E] auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trimites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacioén viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccién ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondréd de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucion de dineros por concepto de gastos
judiciales en razén de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia. |
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de 1a Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.
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contra el auto de que declar6 falta de competencia y fue solicitado devolucion de gastos. Provea.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00333
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: JAQUELINE PORRAS MARQUEZ
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de 1a parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, esta Unidad Judicial declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, se revisa la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto impugnado indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y




advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de 1a J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdicciobn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Méas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relaciéon contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicién se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacidon o de suplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serén
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederin en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo andlisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Conforme lo anterior, el Despacho accedera unicamente a la solicitud de
devolucién de los dineros consignados para gastos procesales que se ordenaran
entregar al Dr. Armando Ramén Herrera Campo, por venir estos acreditado del
f1.78-80

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata




por Secretaria. Asi mismo ordenara la devolucion de los dineros consignados por
concepto de Gastos procesales al Dr. Armando Ramé6n Herrera Campo

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2 018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Hacer devoluciéon de los dineros consignados por concepto de gastos
judiciales, al Dr. Armando Ramon Herrera Campo.

3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
. .1
una vez en firme la presente providencia

COMUNiQUEs NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

C

LAURA ISABEL\BUSTOS VOLPE
Secreétaria

J
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00334
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: EMILSE BERNAL DURANGO
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
mterpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 28 de
septiembre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte

que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintests, el auto impugnado, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 vy
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.
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REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relaciéon contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de saplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trimite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serin
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederin en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicién expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria l1a declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control enddgeno jurisdiccional, pues el mismo andlisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondréd de decision de
declarar 1a falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declaro la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucion de dineros por concepto de gastos
judiciales en razén de no estar acreditado tal hecho.




3. Remiitir en forma inmediata este’ expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia}

™.

COMUNiQUE ., OTfFIQUESE Y CUMPLASE

\W\QPD

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-

administrativo-de-monteria‘home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, Veintiuno (21) de Febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00342
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: CARMEN BENITEZ SOTO

DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 05 de
Octubre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto de 25 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 vy
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras puablicas, por exclusion
directa de 1a Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de 1a J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en 1a ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

!'Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no dectdidos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trimites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil,

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccién ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control enddgeno jurisdiccional, pues el mismo analisis deberd hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporaciéon en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegard la peticion referente a devoluciéon de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucién de dineros por concepto de gastos
judiciales en razén de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia. |

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-

administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
ecretaria
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, Veintiuno (21) de Febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00343
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: CARMEN GOMEZ PEREIRA
DEMANDADOQO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decisién para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 05 de
octubre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 30
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicién.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto de 30 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

' Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacion narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicidon se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberad interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.,

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revisién mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviard el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de 1a Judicatura, tal Corporaciéon en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decisidon: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondrd la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucién de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 30 de enero de 2018, mediante el cual se declard la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucion de dineros por concepto de gastos
procesales en razoén de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacioén

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

( .
LAURA ISAREL BUSTOS VOLPE
ecretaria

)



https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-06-administrativo-de-monteria/home
https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-06-administrativo-de-monteria/home

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00351
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: DIRIS TEJADA HERAZO

DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entraré a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 05 de
octubre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 30
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto impugnado, indica que:

En virtud al tipo de vinculaciéon de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 vy
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de 1a J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

1'Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzon




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisién impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculaciéon narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicidon se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard Io
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia. -

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se

refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trimites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil,

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicién expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusiéon directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusién como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacién de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviard el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucidon de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondrd de decisidon de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 30 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucion de dineros por concepto de gastos
judiciales en razon de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia. |
|

FIQUESE Y CUMPLASE

COMUNIQUESE, '"

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
cretaria

J



https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-06-adm_i_ni_strati_vo-de-m_onteri_a/home
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, Veintiuno (21) de Febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00352
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: INDURIS SALGADO YEPEZ
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrard a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 05 de
octubre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 30
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicién.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto de 30 de enero de 2018, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indic6 que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de stplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liguidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serén
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederin en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trimites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicién expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusiébn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccién ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decisién en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacién en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisiéon inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 30 de enero de 2018, mediante el cual se declaro la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devoluciéon de dineros por concepto de gastos
judiciales en razon de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

4

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

ey kS

LAURA ISAIi L BUSTOS VOLPE
Secretaria

J
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00375
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: EULOGIA LOPEZ GARCIA
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrard a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 11 de
octubre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 30
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto impugnado, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 'y
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras puablicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de 1a vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelaciéon o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. E] que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacioén
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccién ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control enddgeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviaré el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 30 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucion de dineros por concepto de gastos
judiciales en raz6n de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia. |

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00376
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: LERCY SALAZAR VERGARA
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 11 de
octubre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 30
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto impugnado, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 'y
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de 1a J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indico que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisiéon impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio. '

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicidn se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ninguin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en ¢l anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serin
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacién de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusién de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decisién en todo caso, no
escapara de control enddgeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisiéon inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 30 de enero de 2018, mediante el cual se declaré6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucidon de dineros por concepto de gastos
judiciales en razon de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencig.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dia: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por

las partes.
LAURA ISAREL BUSTOS VOLPE
Secretaria

)
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00377
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: ARELIS CALDERON RICARDO
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 25
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 12 de
octubre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 25
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto impugnado, indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 vy
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de 1a J. emitido el 27 de septiembre de 2017, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccion competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzon




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigié contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposiciobn se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelaciéon o de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el C6digo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. E] que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacion
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decisiébn en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decision de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata

por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucién de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 25 de enero de 2018, mediante el cual se declaré la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucion de dineros por concepto de gastos
judiciales en razon de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia. .

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria‘home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABE BUSTOS VOLPE
Se¢retaria

J



http://www.ramaj

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, Veintiuno (21) de Febrero del aiio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00378
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: CARMEN CASTILLA CORONADO
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 19 de
octubre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 30
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto impugnado indica que:

En virtud al tipo de vinculacién de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 y
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017}, quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

! Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decisiéon impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De 1a Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelaciébn o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o fudiciales, recurso que solo podrad ser
interpuesto por el Ministerio Piblico. '

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederin en el efecto
devolutivo,




PARAGRAFO. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e iricidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de 1a Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusibn como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacion viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control enddgeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decisién de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 30 de enero de 2018, mediante el cual se declaré la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucidon de dineros por concepto de gastos
judiciales en razon de no estar acreditado tal hecho.




3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia.

COMUNIQ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’home y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Sé¢cretaria

J
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 23 001 33 33 006 2017-00379
MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho
DEMANDATE: AMPARO VILLACOB ORTEGA
DEMANDADO: NACION - ICBF

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30
de enero de 2018, mediante el cual, este Despacho declaro ser carente de
competencia para conocer del asunto; cumplidos los presupuestos de procedencia
del recurso, el Despacho entrara a estudiar la decision para determinar si hay lugar
a revocar o reformarla.

ANTECEDENTES:

En el Sub lite, fue admitida la demanda mediante proveido de fecha, 11 de
octubre de 2017, estando en el tramite para notificaciones, el Despacho advierte
que carece de competencia y en forma oficiosa lo declara mediante auto adiado 30
de enero de 2018.

Contra dicha providencia el actor interpuso dentro del término legal recurso
de reposicion.

Sin lugar a traslados por no haberse trabado aun la Litis pasa al Despacho
para su resolucion.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
En sintesis, el auto impugnado, indica que:

En virtud al tipo de vinculacion de la madre comunitaria, esto es, mediante
contratos laborales suscritos con las entidades administradoras del Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar (Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.52 'y
advirtiendo que ellas no ostentan la calidad de servidoras publicas, por exclusion
directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto Unico Reglamentario 1072/2015 art.
2.2.1.3.5.3 se declara la falta de competencia, acogiendo incluso la providencia del
C.S. de la J. emitido el 27 de septiembre de 2017', quien al dirimir un conflicto de
competencia similar, indicé que la jurisdiccibn competente en esta materia es la
Ordinaria Laboral. lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia en la materia decide
acoger.

1 Ver Exp. 1100101102000201701800(14460-33) Mag. Ponente Julia Ema Garzén




REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado se debe reponerse el auto impugnado y continuar con la
ritualidad procesal debida, pues lo argumentos del Despacho parte de una Ley que
no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, los cuales se remontan desde
el origen de los programas de hogares comunitarios de Bienestar.

Adicionalmente hace un resumen de los hechos y las pretensiones como
argumentos esgrimidos ahora en reparo a la decision impugnada, sefialando que el
medio de control se dirigi6 contra el I.C.B.F. y no contra Terceros. Mas adelante
expresa que se demanda la inaplicacion de los decretos 134095, 1607/2012 y 289 de
2014, por cuanto la relacion contractual que se disputa no surge del decreto 1607 de
2015 sino de la vinculacién narrada en el introductorio.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra
regulado en el 242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los sigutentes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Piblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
e ’ .

refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederin en el efecto

devolutivo.




PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del
precitado listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible
de revision mediante el recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y
sustentado en un mismo momento.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud al tipo de vinculacién
de la madre comunitaria, esto es, mediante contratos laborales suscritos con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar
(Decreto 1072/2015 art. 2.2.1.6.5.2 sumado a que ellas no ostentan la calidad de
servidoras publicas, por exclusion directa de la Ley 1607/2012 art. 36 y Decreto
Unico Reglamentario 1072/2015 art. 2.2.1.3.5.3 deviene necesaria la declaratoria
de falta de competencia.

No resulta convincente ni acreditado el reparo expuesto por la parte
demandante, pues el fundamento juridico que establece la exclusion como
servidoras publicas de la madre comunitaria, y el fundamento factico para su
vinculacién viene dado con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, las reglas de competencia se encontraba predefinidas.

En todo caso, al persistir este debate en tormo a la normatividad aplicable
respecto al derecho sustancial reclamado, que a nuestro criterio, se itera, radica en
la Jurisdiccion ordinaria laboral, por no ser un tema designado a esta especialidad
ante la exclusion de la calidad de las partes, y ajenas a la descrita en el art. 104
CPACA. Sin embargo, es detener presente que esta decision en todo caso, no
escapara de control endogeno jurisdiccional, pues el mismo analisis debera hacer el
juez a quien es remitido el expediente, quien al no estar de acuerdo con la decision,
y a consecuencia de ello, enviara el expediente a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, tal Corporacion en ultimas, es quien debe dirimir el
conflicto, determinando de manera precisa cual jurisdiccion debe decidir el litigio

Al margen: existe peticion de devolucion de dineros consignados por
concepto de gastos, sin embargo no obra en el expediente constancia alguna de tal
hecho, por consiguiente se denegara, esta peticion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondra de decisiéon de
declarar la falta de competencia en el asunto y se dispondra la remision inmediata
por Secretaria. Asi mismo se denegara la peticion referente a devolucion de gastos
procesales.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 30 de enero de 2018, mediante el cual se declar6 la
falta de competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la peticion de devolucidon de dineros por concepto de gastos
judiciales en raz6n de no estar acreditado tal hecho.

——



3. Remitir en forma inmediata este expediente por conducto de la Secretaria,
una vez en firme la presente providencia. :

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La providencia anterior se notific6 a las partes por anotacién

En Estado No. 09 Hoy, dfa: 22 mes: febrero Afio: 2018, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteriathome y enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J
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