NOTA SECRETARIAL:
Sefiora Jueza, paso al Despacho informando que vencié el término de traslado de la demanda. PROVEA.

S
Lauriy Isabel Bustos Volpe
Secrftaria

& Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. 23.001.33.33.006.2014-00511
Demandante: GLORIA DIAZ TAFUR
Demandado: PROACTIVA S.A. E.S.P. y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para celebrar continuacion
audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA, para el dia 9 de octubre
de 2018 alas 10:00 a.m.

Igualmente, se observa que el presente asunto proviene del Juzgado Primero
Administrativo Oral de Descongestion de Monteria, y fue asignado a este Despacho
por la supresién de aquel, continuandose con su tramite procesal bajo el radicado
primigenio 23.001.33.33.751.2014.00323.00. Empero, se advierte necesario
efectuar el cambio del niumero de radicacién del proceso asociandolo al numero
Unico correspondiente a este Despacho 006 en lugar de 751, a efectos de poder
realizar el registro del proceso y de sus actuaciones en el Sistema Siglo XXI, por
Secretaria asignar al proceso de la referencia el siguiente ndmero unico de
radicacion en turno en el Sistema Justicia XXI Ambiente Web, que corresponde all
23.001.33.33.006.2014-00511-00.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia 9 de octubre de 2018 a las 10:00 AM, para celebrar
continuacion de Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Cambiar el nimero Unico de radicacion del proceso iniciado
por la sefiora Gloria Diaz Tafur contra Proactiva S.A. E.S.P. y Superentendia de
Servicios de Servicios Publicos al 23.001.33.33.006.2014-00511-00, por las
razones expuestas en la parte considerativa.

TERCERO: Conminar a la parte demandada para que en el evento de tener
animo congciliatorio se aporten a dicha audiencia el original o copia auténtica de la




respectiva acta del comité de conciliacién o certificado suscrito por el representante
legal que contenga la determinacion tomada por la entidad, en los términos del
inciso tercero, numeral 3 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009.

NO'ﬁIFiQUESE Y CUMPLASE

\N/

UKDRADO

Juez

Repoblica de Colombig
Rama Judicial

Jutigado Sexte Admisisteative de Cirouite Judisial de Mordada

La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 36 Hoy, fa: 29 mes: Jumo Aﬁo 2018, el cual podla ser consultado en la paguna web de 1a Rama

electrénico summlstrado por las partes .
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-00162
Demandante: LUZ ARROYAVE LOAIZA
Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE

Acatando la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por la sefiora LUZ ARROYAVE LOAIZA, mediante apoderado, contra el MUNICIPIO
DE SAN JOSE 'DE.URE, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 171 del
C.P.A.C.A,m el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ ARROYAVE
LOAIZA, quien se identifica con Cedula de Ciudadania No. 50.945.290 contra
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Notificar personalmente al Municipio de San José de Ure, por
conducto del sefior Alcalde Luis José Gonzalez Acosta o quien haga sus veces al
momento de la notificacién de la demanda, de la forma prevista en el Articulo 199
CPACA, advirtiéndole al demandado la situacion de dar cumplimiento a lo dispuesto
en el art. 175.4 y paragrafo 1° del citado estatuto, y dentro del término establecido en

el articulo 172 ejusdem.

TERCERO.- Notificar esta providencia al demandante, por Estado, segln lo
dispone el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO.- Notificar personalmente al sefior Procurador 190 Judicial | que actia

ante este Juzgado.




QUINTO: Reconocer personeria al Doctor Carlos Mansilla Jauregui, con T.P. No.
86041 del C.S. de la J., conforme a las facultades otorgadas en el poder’.

SEXTO.- Para gastos ordinarios la demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto por el articulo
178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta el maximo

permitido por la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ILIANA EL QUADRADO
' Jueza

Repiblica de Colombio
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Juzgado Sexto Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No236 Del 28 de junio de 201 8,
el cual podrda ser consultado en la pagna web de la Rama Judicial
hittps:/iwww ramajudicial. gov.cofwebfiuzgado-06-administrativo-de-monteria/home y sera enviado al
correo electrénico suministrado por las partes.
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LAURA BUSTOS VOLPE
Secretaria

! Ver folio 20- Poder
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Republica de Colombia
Rama Judicial

SRR

Juzgado Sexto Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho 2018.
Medio de control

Reparacion Directa

Expediente No. 23.001.33.33.006.2018-00038
Demandante: MARIO BERROCAL Y OTROS
Demandado: MCIPIO DE MONTERIA

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del medio de control Reparacion Directa, presentada por MARIO BERROCAL,
mediante apoderado judicial contra el MUNICIPIO DE MONTERIA.

Por encontrase ajustada a los requisitos formales de ley. El Juzgado Sexto

Administrativo Oral de Monteria
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada por la sefior MARIO BERROCAL,
contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Notificar personalmente al Municipio d¢ MONTERIA, por conducto
del sefior Alcalde MARCOS DANIEL PINEDA GARCIA o quien haga sus veces al
momento de la notificaciéon de la demanda, de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA,
advirtiéndole al demandado la situacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 'y

paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO.- Notificar esta providencia al demandante, por Estado, segiin lo dispone
el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO.- Notificar personalmente a la Procuradora 190 Judicial I que actua ante

este Juzgado.



QUINTO: Reconocer personeria a la Doctora IVETH VASQUEZ GAMERO, con
T.P. No. 245.400 del C.S. de la J., conforme a las facultades otorgadas en el poder.

SEXTO.- Para gastos ordinarios la demandante debe depositar la suma de ochenta mil
pesos ($100.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por Estado de esta
providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo 178 del CP.A.C.A. De

requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta el maximo permitido por la ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No.
36 Del 28 de junio de 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteriathome y sera enviado al correo electronico
suministrado por las partes.
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RepOblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administeativ

B

s del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
NULIDAD DE Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE N°: 23.001.33.33.006.2017-00702
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

Procede el Despacho a decidir la ADMISION de la demanda, que en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contra SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia datada 8 de mayo de 2018, se inadmitié la demanda
ordenado corregir las falencias indicadas, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

Ahora, el término de 10 dias concedidos para corregir la demanda vencié el 24 de
mayo del afio en curso, sin que se cumpliera lo indicado en proveido de 8 de mayo de
2018, en consecuencia de lo anterior y conforme lo establecido en el articulo 169 del
CPACA", El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUEL.VE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Ordenar devolver sin desglose los anexos de la demanda y archivar el
expediente.

AN

NOT|FIQUESE Y CUMPLASE

Kepsoica de Gotomiia
Tomo fodiclal

Ragady Soata Aminiokativa e SEecEy JSSE e Rentona

La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 36 Hoy, dia: 29 mes: junio Afio: 2018, el cual podrd ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
fitps://vewew. ramajudicial.gov.eo/web/iuzgado-06 -administativo-de-monteriadiome y enviado al correo electréonico suministrado por las partes.

LAURA ISAB%STOS VOLPE
Secretaria

i
! Rechazo de la Demanda. Se rechazard la demanda y se ordena"’ré la devolucién de los anexos en los siguientes casos: 1.
Cuando hubiera operado la caducidad, 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de Ia oportunidad legal establecida, 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”







Repdblica de Colombia
Rama Judiciol

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
NULIDAD DE Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE N°: 23.001.33.33.006.2017-00544
DEMANDANTE: ENRIQUE INELLA ACUNA
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION

Procede el Despacho a decidir la ADMISION de la demanda, que en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por ENRIQUE
INELLA ACUNA contra NACION - MINEDUCACION, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia datada 3 de mayo de 2018, se inadmitié la demanda
ordenado corregir las falencias indicadas, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

Ahora, el término de 10 dias concedidos para corregir la demanda venci6 el 22 de
mayo del afio en curso, sin que se cumpliera lo indicado en proveido de 3 de mayo de
2018, en consecuencia de lo anterior y conforme lo establecido en el articulo 169 del
CPACA", El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Ordenar devolver sin desglose los anexos de la demanda y archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 36 Hoy, dia: 29 mes: junio Afio: 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps: www.ramajudicial. gov.co’web/fuzsado-06-adminisirative-de-monteria’hpine v enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
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1 Rechazo de la Demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos: 1.
Cuando hubiera operadc la caducidad, 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de Ia oportunidad legal establecida, 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”







Repiblica de Colombia
Rama Judicial

A R

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No.23.001.33.33.006.2017-00766
Demandante: FRANCISCO MASS ESTRELLA
Demandado: U.G.P.P

Procede el Despacho a decidir de la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta el
sefior FRANCISCO MASS ESTRELLA, mediante apoderado Judicial, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL (U.G.P.P), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Articulo 166, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo reza.

‘ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompariarse:

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes
y al ministerio pablico. (...)". (Subrayado del Despacho)

Observa esta judicatura que si bien se presenta a folio 147 la demanda en
medio magnético (CD), hacen faltan los anexos correspondientes a la pruebas
relacionadas en el escrito, no obstante, a fin de garantizar el Derecho al Acceso a
la Administracion de Justicia, se admitird la Demanda y se ordenara aportar al
proceso el instrumento referido, debidamente grabado, siendo esto necesario para
llevar a cabo la notificacion en los términos del articulo 199 del CPACA.

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada por el sefior FRANCISCO
MASS ESTRELLA, quien se identificada con Cédula de Ciudadania No.
6.8882.649, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL (U.G.P.P), de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL (U.G.P.P), por conducto
de su representante legal o quien haga sus veces al momento de la notificacién de
la demanda, de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA, advirtiéndole al
demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 1754 y



paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172
ejusdem.

TERECERO.- NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190
Judicial | que actua ante este Juzgado.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segin
lo dispone el articulo 171.1 CPACA.

QUINTO.-NOTIFICAR EXHORTAR al demandante a suministrar copia de la
demanda y copia de sus anexos en medio magnético (CD), siendo este necesario

para llevar a cabo la notificacion en los términos previstos en el articulo 199 del
C.PACA

SEXTO.-. RECONOCER personeria al Dr. ELMER CARO HERNANDEZ,
quien se identifica con cédula de ciudadania No. 78.710.781, y portador de la
Tarjeta Profesional N° 187.143 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la
demandante.

SEPTIMO.- Para gastos ordinarios la demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicaciéon a lo dispuesto por el
articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta
el maximo permitido por la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblicy de Colombia
Rama Judicial

Jurgade Sextys Administrative del Cireuite Judicial do Monferia

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No. 36 Del 29 de
junio de 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/home y sera
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No.23.001.33.33.006.2017-00781
Demandante: JUANA RUIZ MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES

Procede el Despacho a decidir de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la sefiora
JUANA RUIZ MARTINEZ, mediante apoderado Judicial, contra COLPENSIONES, en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 171 del CPACA, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada por la sefiora JUANA RUIZ
MARTINEZ, quien se identificada con Cédula de Ciudadania No. 36.541.922, contra
COLPENSIONES, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente a COLPENSIONES, por conducto de
su representante legal o quien haga sus veces al momento de la notificaciéon de la
demanda, de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA, advirtiéndole al demandado
la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del
citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERECERO.- NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial
| que actia ante este Juzgado.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia a la demandante, por Estado, segln lo
dispone el articulo 171.1 CPACA.

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

SEXTO.-. RECONOCER personeria al Dr. CARLOS SARMIENTO VILLAREAL,
quien se identifica con cédula de ciudadania No. 78.033.206, y portador de la Tarjeta
Profesional N° 141.068 del C.S. de la J. como apoderado Judicial de la demandante.

SEPTIMO.- Para gastos ordinarios la demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo



178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta el maximo
permitido por la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Repoblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgade Sexto Administrative ded Cireuits Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado Ng
36 Del 29 de junio de 2018, el cual podra ser consultado en la pagina we
de la Rama Judicial hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-0¢€
administrativo-de-monteria/home y sera enviado al correo electronic
suministrado por las partes. ' ‘

LAURA BUSTOS VOLPE
Secretaria




Repiblica de Colombia
Rama Judicial |

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Expediente No.23.001.33.33.006.2017-00693
Demandante: Tatiana Hernadez Urango y otros
Demandade: Municipio de Tierralta

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del medio de control Reparacion Directa, presentada por TATIANA
HERNANDEZ URANGO, mediante apoderado judicial contra el MUNICIPIO DE
TIERRALTA'Y EL DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Por ‘encontrase ajustada a los requisitos formales de ley. El Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR Ila demanda presentada por TATIANA HERNANDEZ
URANGO, contra el MUNICIPIO DE TIERRALTA, Y EL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Notificar personalmente a las entidades demandadas Municipio de
TIERRALTA, por conducto del sefior Alcalde FABIO LEONARDO OTERO AVILEZ o
quien haga sus veces al momento de la notificacion de la demanda, al DEPARTAMENTO
DE CORDOBA por conducto de la sefiora SANDRA PATRICIA DEVIA RUIZ
(Gobernadora Encargada) o quien haga sus veces al momento de la notificacion -de la forma
prevista en el Articulo 199 CPACA, advirtiéndole al demandado la situacion de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del
término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO.- Notificar esta providencia al demandante, por Estado, segin lo dispone
el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO.- Notificar personalmente a la Procuradora 190 Judicial 1 que actua ante
este Juzgado.

QUINTO: Reconocer personeria al Doctor NINO MUNOA HERRERA, con T.P.
No. 193176 del C.S. dela J., conforme a las facultades otorgadas en el poder.
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SEXTO.- Para gastos ordinarios la demandante debe depositar la suma de ochenta mil
pesos ($100.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por Estado de esta
providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo 178 del CP.A.C.A. De
requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta el maximo permitido por laley

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en
Estado No. 36 Del 28 de junio de 2018, el cual podra ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.col/web/juzgado-06-administrativo-de-
monteria/home y sera enviado al correo electrénico suministrado por
las partes.

LAURA ISABéﬁUSTOS VOLPE
Secretaria
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RepGblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No0.23.001.33.33.006.2017-00523
Demandante: MARIA PEDROZA SIERRA
Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

Procede el Despacho a decidir de la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la
sefiora MARIA PEDROZA SIERRA, mediante apoderado Judicial, contra la E.S.E
HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Articulo 166, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo reza.

“ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse:

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes
y al ministerio publico. (...)". (Subrayado del Despacho)

Observa esta judicatura que si bien se presenta a folio 69 y 70 la demanda en
medio magnético (CD), hacen faltan los anexos correspondientes a la pruebas
relacionadas en el escrito, no obstante, a fin de garantizar el Derecho al Acceso a
la Administracion de Justicia, se admitira la Demanda y se ordenara aportar al
proceso el instrumento referido, debidamente grabado, siendo esto necesario para
llevar a cabo la notificacion en los términos del articulo 199 del CPACA.

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA
PEDROZA SIERRA, quien se identificada con Cédula de Ciudadania No.
36.136.847, contra la E.S.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente a la E.S.E HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO, por conducto de su representante legal o
quien haga sus veces al momento de la notificacién de la demanda, de la forma
prevista en el Articulo 199 CPACA, advirtiéndole al demandado la obligacion de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y
dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.




TERECERO.- NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190
Judicial | que actiia ante este Juzgado.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun
lo dispone el articulo 171.1 CPACA.

QUINTO.- EXHORTAR al demandante a suministrar copia de la demanda y
copia de sus anexos en medio magnético (CD), siendo este necesario para llevar a
cabo la notificacion en los términos previstos en el articulo 199 del C.P.A.C.A

SEXTO.-. RECONOCER personeria al Dr. WILSON ARGUELLO
AEGUMEDO, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 11.152.469, y
portador de la Tarjeta Profesional N° 59.411 del C.S. de la J. como apoderado
judicial de la demandante.

SEPTIMO.- Para gastos ordinarios la demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto por el

articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta
el maximo permitido por la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\l\\f ™ \\ £ A
\ }H,\j\\} j/ LN )
lLIANA ARGEL UADRKDO
Juez

Repiblica de Colombia
Roma Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuite Judicial de Morteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No. 36 Del 29 de
junio de 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramaijudicial. gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/home y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.

LA %USTOS VOLPE

? ! Secretaria
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrative

del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO No. 23.001.33.33.006.2017-00685
DEMANDANTE: ALBERTO HERNANDEZ VASQUEZ
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA

ANTECEDENTES: El presente proceso tiene origen en el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria, quien profirid
sentencia negando en su totalidad las pretensiones de la demanda. Posteriormente
en fecha 15 de septiembre de 2015 la misma Unidad Judicial, concede recurso de
apelacion y ordena remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cérdoba,
Corporacion que, después de admitir y correr traslado del recurso a las partes,
ordena enviar el plenario a la Oficina de Apoyo Judicial para el reparto, pues al

suprimirse el Juzgado de origen se les impedia registrar actuaciones en el nuevo
sistema TYBA.

“Asignado como fue mediante secuencia 3542 a esta Unidad Judicial, se
procede a obedecer lo dispuesto por el H. Tribunal ordenar su radicacion y remisién
al superior para que se surta la Alzada. Por lo cual se,

DISPONE:

PRIMERO: ACOGER lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cordoba, en auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: ASIGNAR como radicado el No. 23.001.33.33.006.2017.00685.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitir el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Coérdoba para que se surta la alzada.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 Repibiica de Colombin
Roma Judiein

Juzgade Sexte Adminkstrativo dal Clreutio Judiolal de Honteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No36 Del 29 de junio de 2018, el cual
podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial hitps.//www.ramajudicial. gov.co/web/juzaado-06-
administrativo-de-monteria/home y serd enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA % 0OS VOLPE
‘\ Secretaria
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial

o S

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N0.23.001.33.33.006.2017-00572
Demandante; HUGO BENEDETTY GUZMAN
Demandado: UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a decidir de la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta el
sefior HUGO BENEDETTY GUZMAN, mediante apoderado judicial, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP),
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Examinada la demanda, se observa que se pretende la Nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones No. PAB 053213 de fecha 17 de
mayo de 2011 y la No. RDP 031878 del 10 de agosto de 2017, mientras que en el
poder se otorgan facultades para demandar ademas de esta Ultima, la Resolucion
No. 20352 de fecha 22 de octubre de 2003 y aportada como anexo, situacion que
impide entender con claridad lo pretendido con la demanda.

Por otra parte, el Articulo 166, del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo reza.
“ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse:

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes
y al ministerio publico. (...)”. (Subrayado del Despacho)

Observa esta judicatura que, el demandante omiti6 presentar la demanda en
medio magnética (CD), por lo que se ordenara aportar al proceso el instrumento
referido, debidamente grabado, siendo esto necesario para llevar a cabo la
notificacion en los términos del articulo 199 del CPACA.

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A,
se inadmitira la demanda a efectos de que se corrija la falencia indicada.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,




DISPONE:

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en las
consideraciones de ésta providencia, y en consecuencia, se concede el término de
diez (10) dias para su correccion, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
Repiblica de Colombia

Rama Judicial

Jurgada Sexto Administrativo del Circuite Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion en Estado No. 36
Del 29 de junio de 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-
de-monteria/lhome y sera enviado al correo electronico suministrado por las

partes. Q Q '
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LAURA BUSTOS VOLPE
Secretaria

J




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-00767
Demandante: ELVIRA HERNANDEZ BURGOS
Demandado: COLPENSIONES

Procede el Despacho a decidir de la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la
sefiora ELVIRA HERNANDEZ BURGOS, mediante apoderado Judicial, contra
COLPENSIONES, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Articulo 166 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo reza:

“Anexos de la demanda: A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...).

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
ministerio publico. (...)". (Subrayado del Despacho)

Examinada minuciosamente la demanda, se observa que, no reposa en el
expediente copia del acto administrativo No. 021016 de 2008 del cual se pretende

la Nulidad parcial.

Asi mismo, puede evidenciarse que no se anexa con el escrito, la demanda
en medio magnético C'D.

Por otra parte, se avista a folio 10" que se otorgan facultades para demandar
la “Nulidad parcial o total, segin corresponda, de los actos administrativos
mediante los cuales se reconocié y posteriormente se liquidé la cuantia del
derecho pensional que estoy disfrutando y los ulteriores actos que se han
pronunciado sobre mis solicitudes de reliquidacién de dicha prestacion (...).”

1 poder.




Aunado a lo anterior se tiene que el articulo 74 del C.G.P2., aplicable por
remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., exige identificacién plena de los
asuntos a demandar, situacion que se omite en el poder otorgado.

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del
C.P.A.C.A, se inadmitira la demanda a efectos de que se corrijan las falencias
indicadas en el término de diez (10) dias so pena de rechazo. En consecuencia, el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia advertida,
en procura de su correccion dentro del término de diez (10) dias, so pena de su
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AT
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ILIANA'ARGEL CUADRADO
S T Juez
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Repiblica de Colombi
Rama Judiciol

Juzgada Sexts Administrativo del Clruito Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No. 36 Del 29 de junio de
2018, el cual podra ser consultado en Ia pagina web de la Rama Judicial
htps:/iwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-08-administrativo-de-monteriathome y sera enviado al
correo electrénico suministrado por las partes.
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LAU STOS VOLPE
Secretaria
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? Articulo 74 PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podréan conferirse por escritura ptblica. E/l

poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados. (Negrilla y subrayado del Despacho). (...)".




Repiblica de Colombia
§ Roma Judicial

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No0.23.001.33.33.006.2017-00489
Demandante: ABID SANTANA DIAZ
Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a decidir de la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta el
sefior ABID SANTANA DIAZ, mediante apoderado Judicial, contra la E.S.E
HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Articulo 166, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo reza.

“ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes
y al ministerio publico. (...)". (Subrayado del Despacho)

Observa esta judicatura que si bien se presenta a folio 70 y 71 la demanda en
medio magnético (CD), hacen faltan los anexos correspondientes a la pruebas
relacionadas en el escrito, no obstante, a fin de garantizar el Derecho al Acceso a
la Administracién de Justicia, se admitira la Demanda y se ordenara aportar al
proceso el instrumento referido, debidamente grabado, siendo esto necesario para
llevar a cabo la notificacion en los términos del articulo 199 del CPACA.

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada por el sefior ABID SANTANA
DIAZ, quien se identifica con Cédula de Ciudadania No. 78.730.892, contralaE.S.E
HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente a la E.S.E HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO, por conducto de su representante legal o
quien haga sus veces al momento de la notificacion de la demanda, de la forma
prevista en el Articulo 199 CPACA, advirtiéndole al demandado la obligacion de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y
dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.




TERECERO.- NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190
Judicial | que acttia ante este Juzgado.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun
lo dispone el articulo 171.1 CPACA.

QUINTO.- EXHORTAR al demandante a suministrar copia de la demanda y
copia de sus anexos en medio magnético (CD), siendo este necesario para llevar a
cabo la notificacion en los términos previstos en el articulo 199 del C.P.A.C.A

SEXTO.-. RECONOCER personeria al Dr. WILSON ARGUELLO
AEGUMEDO, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 11.152.469, y
portador de la Tarjeta Profesional N° 59.411 del C.S. de la J. como apoderado
judicial de la demandante.

SEPTIMO.- Para gastos ordinarios la demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto por el
articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta
el maximo permitido por la ley.

NOT]FIQUESE Y CUMPLASE

s
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgade Sexto Administrative det Cireuito Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 36 Del 29 de
junio de 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteriathome y sera
enviado al correo electrénico suministrado g r las partes.
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NOTA SECRETARIAL:

Sefiora Juez, paso al Despacho informando que se encuentra pendiente resolver llamamiento en garantia
presentado por la ESE Hospital San Vicente de Lorica. PROVEA.

La* ura Bustos Volpe
jecretaria

Republica de Colombia
Rama Judicial

-

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) junio del afio dos mil dieciocho (2018)
REPARACION DIRECTA

Expediente No. 23.001.33.33.006.2017.00229
Demandante: Ruby Pérez Martinez y Otros
Demandado: Municipio de Monteria y Otros

Procede el Despacho a resolver llamamiento en garantia, presentado por el
apoderado de la entidad demandada Proactiva Aguas de Monteria S.A. E.S.P.,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Dentro del término legal establecido en el articulo 172 de CPACA, el
apoderado de PROACTIVA AGUAS DE MONTERIA S.A. E.S.P., solicité llamar en
garantia a Compaiiia Aseguradora de Fianzas Confianza S.A.

Con relacién al tema el articulo 225 del CAPACA, sefiala lo siguiente:

“L LAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a suftrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacidon de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener l0s siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestaciéon de que se ignoran, lo ulfimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.



3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley

de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrilla fuera
de texto).

De igual forma, el Codigo General del Proceso en su articulo 64 aplicable por
remisiéon expresa del articulo 306 del CPACA., dispone:

“ARTICULO 64 DEL C.G.P. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme
tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.”

Estudiadas las normas en cita, se puede observar que el llamado en garantia
hecho a la Compariia Aseguradora de Fianzas Confianza S.A., fue presentado
oportunamente, igualmente el escrito contienen: los nombres del llamado en
garantia, direccién de notificacion judicial de la entidad, los supuestos facticos y de
derecho que sustenta la solicitud del dicho llamamiento y, siendo que la
normatividad vigente fundamenta la procedencia del llamamiento en garantia en la
sola afirmacion de tener derecho legal o contractual, de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que liegare a sufrir, o el rembolso total o parcial de
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, proferida en contra de
Proactiva Aguas de Monteria S.A. E.S.P.,, encontramos satisfechos los supuestos
exigidos para acceder a sus peticiones.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar el llamamiento en garantia efectuado por la entidad
demandada Proactiva Aguas de Monteria S.A. E.S.P., de conformidad con las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Notificar personalmente a Compaiiia Aseguradora de Fianzas
Confianza S.A., por medio de su representante legal al momento de su notificacion.
Para tales efectos, notifiquese el auto admisorio y este proveido a la entidad, de la
forma indicada en el articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 612 de la Ley
1564 de 2012, Adviértase a los llamados en garantia, contar con el término previsto
en el articulo 225 CPACA para ejercer su defensa.




Expediente No. 23.001.33.33.006.2017.00229
Demandante: Ruby Pérez Martinez
Demandado: Municipio de Monteria y Otros

TERCERO. Reconocer personeria juridica al Dr. Carlos Escobar Caraballo,
identificado con C.C N°6.878.435y TP. N° 94824 del C.S de la J., como apoderado
de Proactiva Aguas de Monteria S.A. E.S.P.

NO[IFiQUESE Y CUMPLASE

: y ;J 4\’/\/ /"\/"/ 5 } \;.M:.’
ILIANA ARGEL éUAbRADo
Juez

Repiiblica de Colombia
Rarma Judicial

Juzgado Sexto Administrativo dei Ciroutto Judicial de Bonteria

La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién

En Estado No. 36 Hoy, dia: 29 mes: junio Afio: 2018, el cual podra ser consultado en la pigina web de
la Rama Judicial https://www.ramaiudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/home y
enviado al correo electrénico suministrado por las gartes.

LAURA IS BUSTOS VOLPE
‘Secretaria
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

S

Juzgado Sexto Administrativo del Circuite Judicial de Monteria

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N0.23.001.33.33.006.2017-00638
Demandante: SANDRA DIAZ VEGA
Demandado: MUNICIPIO DE SAHAGUN

Procede el Despacho a decidir de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio del
medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la sefiora SANDRA DIAZ
VEGA, mediante apoderado judicial, contra el Municipio de Sahagun, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 74 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.CA, reza:

“PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados
y claramente identificados. (Negrilla y subrayado del Despacho). (...)"

De la mano con la norma citada observa el Despacho que, a folio 58 del expediente se
ubica poder dirigido al Juez Contencioso Administrativo, otorgando facultades para iniciar
tramite conciliatorio, sin que exprese la facultad para demandar por el medio de control
indicado en el escrito de demanda, lo que le impide al abogado actuar en el proceso.

En consecuencia, se inadmitira la demanda a fin de que se corrijan la falencias antes
mencionada. Por o anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial de Monteria,
DISPONE

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en las
consideraciones de ésta providencia, y en consecuencia, se concede el término de diez (10)
dias para su correccion, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
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ILIA AﬁRGEL’CL@%RAO
- Juéz
Repoblica de Colombia
Rama Judicial
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion en Estado No. 3& Del 29 de mayo d
2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judici
hitps://Mww.ramajudicial.gov.co/webl/juzgado-06-administrativo-de-monteriathome y sera enviado

correo electronico suministrado por las partes. (E/“:\(
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Republica de Colombia
Rame Judicial

" O

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-00644
Demandante: ESPERANZA NAVAS DIAZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y OTROS

Procede el Despacho decidir de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del Medio de Control de Reparacion Directa presenta la sefiora ESPERANZA NAVAS
DIAZ, OSCAR URBINA HOYOS, YICELA URBINA NAVAS, JAVIN URBINA NAVAS y
OSCAR URBINA NAVAS a través de apoderado Judicial, contra la NACION —
MINISTERIOS DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS) y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS (U.A.R.L.V), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. establece los términos de caducidad
de los medios de control que son de competencia de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, en el siguiente tenor:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada: “(...).

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de Ia
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la
fecha de su ocurrencia.

(...)”
De la mano con la norma citada, concluye esta Unidad Judicial que en el sub lite
se configura caducidad del medio de control objeto de demanda, ahora bien, a fin de

identificar cémo opera este fenémeno juridico en el sub judice, considera el Despacho
oportuno realizar un recuentro cronolégico de ciertas actuaciones:

e Ocurrencia de los hechos, es decir, esto es, el 03 de noviembre de 2010.

e Solitud de Conciliacién Extrajudicial, de fecha 30 de marzo de 2017".

1 Ver folio 51.




e Presentacion de la demanda en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en
data de 05 de julio de 20172,

Ahora bien, observa el Despacho que en el presente proceso se configura el
fendmeno juridico de la caducidad, para el ejercicio del medio de control impetrado,
como quiera que entre los hechos ocurridos, es decir el homicidio, y la presentacion
de la demanda habian transcurrido 6 afios, 8 meses y 2 dias, término
ostensiblemente superior al de 2 afios reglado en el canon 164 del C.P.A.C.A,, para
la interposicion de demandas con base en el medio de control de Reparacion Directa,
en atencidn a las consideraciones expuestas este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por haber caducado la oportunidad
para incoar el medio de control de REPARACION DIRECTA, acorde a las anotaciones
realizadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devolver los anexos al demandante sin necesidad de desglose yen
consecuencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LS

ILIANA

Repiblica de Colombia
Roma Judicial

Juzgado Sexto Administrative det Circuite Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién en Estado No. 36 Del 29 de
mayo de 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/home y sera
enviado al correo electrénico suminis!tﬁj&pqr las partes.

LAURA ISA@BEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

2 Ver folio 53.




RepUblica de Colombia
qua §u~di’g:iai

Juzgado Sexto Administrativo del Cirouito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: N°. 23.001.33.33.006.2017.00675
Demandante: DONALDO MIRANDA DIAZ
Demandado: NACION — MINEDUCACION

Procede el Despacho a decidir la ADMISION de la demanda, que en ejercicio del Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por DONALDO
MIRANDA DIAZ contra NACION — MINEDUCACION, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia datada 24 de abril de 2018, se ordend otorgamiento de nuevo
poder, con el lleno de los requisitos impuestos en el adjetivo civil, en el término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

Ahora, el término de 10 dias concedidos para allegar nuevo poder vencié el 15 de
mayo del afio en curso, sin que se cumpliera lo indicado en proveido de 24 de abril de
2018, en consecuencia de lo anterior y conforme lo establecido en el articulo 169 del
CPACA', El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Ordenar devolver sin desglose los anexos de la demanda y archivar el
expediente.

NOTQJFI?UESE Y CUMPLASE
SINI .
b L

ILIANA ARGEL CUf RADO
Juez

% repibfica de Colombia
Yuna Jueticio .

g Sai et sreuito Judici de Mombeds

»
g
La providencia anterior s« notificé a las partes por anotacion

En Estado Noaélloy, dia: 29 mes: junio Afto: 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rawa Judicial
https:Awwwrar pdisial gov.cofweb/uzeado-O6-adminisirativo-de-monteria/ome y enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISSEE BUSTOS VOLPE
ecretaria

! Rechazo de la Demanda. Se rechazaré la demanda y se ot);naré la devolucién de los anexos en los siguientes casos:. 1.
Cuando hubiera operado la caducidad, 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legal establecida, 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”






NOTA SECRETARIAL:
Paso al Despacho de la sefiora Juez, informando que vencid el termino para contestar la
demanda. Provea.

Repiblica de Colombia
Rama tudicial

Juzgado Sexto Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No.23.001.33.33.006.2016-00370
Demandante: LEIDIS VARGAS ALTAMIRANDA
Demandado: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA y OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando pendiente avanzar con el tramite del proceso observa el Despacho
que debe vincularse a este asunto a la sefiora Yaris Carballo Ramos, quien desde
el libelo introductorio se llam6 como demandada aun cuando se omite en el escrito 1
de correccién por lo que, garantizando el debido proceso integracion del
Litisconsorcio necesario e integracion del Contradictorio, procedera el Despacho a
vincularla como lo establece el art. 61 C.G.P:

- “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de .. .
“manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
“las personas que sean sujetos de tales relaciones o0 que infervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
" todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el

demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concederé a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo  tendran  eficacia si  emanan  de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios de/ demandante no figure en
ia demanda, podré pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
fitisconsorcio.”

Conforme a lo anterior el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,




RESUELVE:

PRIMERO. - Vincular al presente proceso en los mismos términos de la parte
demanda a la sefiora Yaris Carballo Ramos identificada con C.C. N° 30.666.189,
para lo cual se notificara de la forma prevista del CPACA, concordante con C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘k M/\}\/ \e *""7 ‘g‘
ILlANA AR/EL c DRADO

i Juez

Repéblica de Colombia
Rama judi;iai

sduzgade Sexio Administrative del Clreuite Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion en Estado No. 36 de 28/06
/2018, el cual podrd ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps://www.ramajudicial gov.co/web/iuzgado-08-administrativo-de-monteria/home y sera
enviado al correo electronico suministrado poy las partes.

LAURA ISA%BUSTOS VOLPE
Secretaria

J




Republica de Ceolombia
Rama Judicial
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: N°. 23.001.33.33.006.2017.00790
Demandante: JAIME ROMERO OCHOA
Demandado: ESE CAMU LOS CORDOBAS

Procede el Despacho a decidir la ADMISION de la demanda, que en ejercicio del Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por JAIME ROMERO
OCHOA contra la ESE CAMU LOS CORDOBAS, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia datada 3 de mayo de 2018, se ordend otorgamiento de nuevo
poder, con el lleno de los requisitos impuestos en el adjetivo civil, en el término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

Ahora, el término de 10 dias concedidos para allegar nuevo poder venci6 el 22 de
mayo del afio en curso, sin que se cumpliera lo indicado en proveido de 3 de mayo de
2018, en consecuencia de lo anterior y conforme lo establecido en el articulo 169 del
CPACA", El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Ordenar devolver sin desglose los anexos de la demanda y archivar el

expediente. i
NOTIFIQUESE Y Ct;\IMPLASE

A

.
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ILIANA ARGEL CUADRADO
.| Juez

Repdblica de Colombia

foma Judicinl

Sencinde et . P
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La providencia anterior s¢ notificé a las partes por anotacién

En Estado No.aG Hoy, dia: 29 mes: junio Afio: 2018, el cual podrad ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
Wttos: /vevess, e udicial. ooy cofwelyiuzgado-06 -administrative-de-monteriahomg y enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
7
%

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
S‘ecretaria

| Rechazo de la Demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1.

Cuando hubiera operado la caducidad, 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legal establecida, 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”







Republica de Colombia
Rama Suﬂdiciai

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: N°. 23.001.33.33.006.2017.00569
Demandante: MARLENE CASTANO PENATA
Demandado: NACION - MINEDUCACION

Procede el Despacho a decidir la ADMISION de la demanda, que en ejercicio del Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por MARLENE
CASTANO PENATA contra la NACION - MINEDUCACION, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia datada 19 de abril de 2018, se ordend otorgamiento de nuevo
poder, con el lleno de los requisitos impuestos en el adjetivo civil, en el término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

Ahora, el término de 10 dias concedidos para allegar nuevo poder vencio el 15 de
mayo del afo en curso, sin que se cumpliera lo indicado en proveido de 19 de abril de
2018, en consecuencia de lo anterior y conforme lo establecido en el articulo 169 del
CPACA", El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Ordenar devolver sin desglose los anexos de la demanda y archivar el
expediente. ,_
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) {
i LA !

2o Judicial de Montext

La providencia anteric: se notifico a las partes por anotacién

En Estado No. 3G Hoy, dia: 29 mes: junio Afio: 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hﬂDSIf‘:"\W‘\-V\\/,[‘ﬁn'li{;L,‘Li‘i(}jﬂ‘."'i)\CC«f)f\r\v’é)h:"iUZ"'&dO—U(”)-adﬂlillish'ilﬁ\’U-dc-ﬂ’limi()ri:l':"hol’nc y enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
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LAURA ISA&B,E', STOS VOLPE

Secretaria

i
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| Rechazo de la Demanda. Se rechazard la demanda y se ordenaré la devolucién de los anexos en los siguientes casos: 1.
Cuando hubiera operado la caducidad, 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legal establecida, 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”







Juzgado Sexto Administrativo del Cireuito Judicial de Monteria

Monteria, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00039
Demandante: RED BIOMEDICA S.A.S
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA

Procede el Despacho decidir respecto de la ADMISION de la demanda,
que en ejercicio del Medio de Control de Reparacién Directa presenta RED
BIOMEDICA S.A.S a través de apoderado Judicial, contra E.S.E. HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A. establece los requisitos previos
para  demandar en la jurisdiccidn contenciosa administrativa, en el
siguiente tenor:

“ARTICULO 161 REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.

1. Cuando los asunios sean conciliables, el frdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y confroversias contractuales.

En los demds asuntos podréd adelantarse la conciliacién exitrajudicial
siempre 'y cuando no se encuenire expresamenfe prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrafivo que ocurrié por
medios flegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo a
la conciliacién.”

De la mano con la norma citada, observa esta Unidad Judicial que en
el sub lite no se aporta la constancia de haber agotado la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad, del cual se recuerda su
exigencia para el acudir a la Jurisdiccion  Contenciosa Administrativa a
través del medio de control invocado.

Ahora bien una vez estudiada y analizada la demanda se detalia en el
libelo introductorio falencias en lo estipulado en el articulo 162 del CPACA,
numerales 2y 3




“ARTICULO 162 CONTENIDO DE LA DEMANDA.

2. “lo que se pretenda expresado con precisién y claridad, las varias
pretensiones se formularan por separado con observaciones de lo dispuesto
en este mismo cédigo para la acumulacién de pretensiones”.

3. “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones
debidamente determinados, clarificados y numerados.

Para esta Judicatura no son claros los hechos expuestos en la demanda
por cuanto carecen de orden y claridad respecto a la controversia
manifestada.

Por otra parte, la pretension segunda se diige contra la
Superintendencia Nacional de Salud y al Municipio de Monteria, las cuales
no estdn nombrados en los hechos expuestos, por lo no se entiende la
accion u omision de estos entes a la entidad demandante.

Asi también, visible a folio 88 el certificado emitido por la Cdmara de
Comercio identifica como representante legal de la entidad demandante a
la sefiora Milagros Elizabeth Aguilar Pascuales quien es por lo tanto ia
facultada para otorgar poder, el cual no es anexado en la demanda, pues
el documento visible a folio 23, constituye sustitucion del mandato a favor de
guien finalmente presenta la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas
en las consideraciones de esta providencia, y en consecuencia se
concede el término de diez (10) dias para su correccion, so pena del
rechazo.

NOTIFi‘Q%\ESE Y CUMPLASE
i

o

W P e v
ILIANA' ARGEL GUADRADO

5
N

Juez

. Repdbleade Cokombia
Roma Judicick

o it O Busieiad the Morheriy

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 36
Del 28 de junio de 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-
de-monteria/home y serd enviado al correo electrdnico suministrado por las

partes. .
LAURA IS L BUSTOS VOLPE
Secretaria

J




NOTA SECRETARIAL

Sefiora Juez, paso al Despacho el proceso de la referencia informando acerca de la
solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas, presentada por el apoderado de la
parte demandante. Provea.

.f\" .
LAURA BUSTOS VOLPE
Secretaria

é Repiblica de Colombia
- _Rama Judicial

Jizgado Sexto Administrativo det Clrouito Judicial de Boderia

Medio de Control

Reparacion Directa

Monteria, veintiocho (28) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

; :' Expediente: No. 23.001.33.33.006.2016-00172
) i Demandante. EDUARDO MERCADO MORENO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENaSA - EJERCITO
| NACIONAL

Vista la nota secretarial y como quiera que el apoderado de la parte
demandante el dia 14 de junio de 2018', solicita el aplazamiento de la audiencia
de pruebas programada para el dia 5 de julio hogafo, toda vez que a la fecha no
ha sido enviada la documentacién requerida por la Junta de Calificacion de
Invalidez de Bolivar - Sucre - Cérdoba?, necesarios para la obtencién del dictamen

de perdida de la capacidad laboral con todos los elementos de juicio pertinentes.

En atencidn a lo anterior considera el Despacho procedente acceder a lo
pretendido por la parte activa, asi las cosas con el objeto de garantizar el acceso a
la administracién de justicia, en razén a lo expuesto considera el Despacho
procedente reprogramar la fecha para desarrollar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Monteria,

! Folio 127.
2 Folio 124.



RESUELVE
PRIMERO: Fijar como nueva fecha y hora para la realizacién de la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A. el dia 20 de septiembre de

2018 a las 4:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L L AAAANY L WL
ILIANA ARGEL CUABRADO
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Repiblca de Colombia
Rama Judicial

Jurgade Sode Administrative def Ciroulte Judical de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién en Estado No. 36, de hoy, dia: 29
mes: junio Afo: 2018.
El cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-ad ministrativo-de-monteria/home y sera enviado
al correo electrénico suministrado por las partes.
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LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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