Repdblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrative del Cireulto Judicial de Monteria

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacién Directa
Expediente: 23-001-33-33-008-2013-00295
Demandante: Nabo Ruiz Arciria
Demandado: Nacion-Mindefensa- Policia Nacional y Otros

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de

Monteria

DISPONE:

Primero: obedecer y Cumpllr Io dlspuesto por Honorable el Tribunal

Admlnlstratlvo de Cordoba medlante Provndenma de fecha trelnta (30) de

agosto de dos m|I d|e0|ocho (2018) en Ia cual conflrma el Auto de fec:ha 8 de

marzo’ de 2018 profenda por esta Unldad Jud|0|al

‘

Segundo: una vez ejecutoriado el presente Auto vuelv j{fﬁE)‘;'(rb‘_édi'éhte

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L /M/J

ILIAI%A y?GEL CUADRADO
\ ; Juez
)

Repiiblica de Colombin
Ruma Judicial

Suagadio Sexfo Advinistrativ def Cirentto Judicis! de Mortsiia

Constancia secretarial ) .
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. §1_Del 21 de septiembre de 2018,
el cual podré ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
06-administrativo-de-monteria/home y sera enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

‘ _LAURA ISEBE BUSTOS VOLPE
v . . : ecretaria




Replblica de Colombia
ana Jadtcaa!

b

Juzgaé& Smﬁﬁémz&rsézaim del Cirouito Juicial de Honteria

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente Nd. 23.001.33.33.006.2018.00335
Demandante: DELCY CORTES TEJADA
Demandado: MUNICIPO DE MONTELIBANO

Prdcede el Despacho decidir sbbre la ADMISION de la demanda que €

ejercicio del medlo de control de Nulldad y Restablecnmlento del Derecho presen 3

DELCY CORTES GRANADO a traves de apoderado Judlc;lal contra el MUNICIP
‘DE'MONTELIBANO preVIas Ias S|gu1entes ' e -

CONSIDERACIONES
El artlculo 162 del CPACA con relacion a la cuantia, senala

“CONTENIDO DE LA DEMANDA.

(...) 6: La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria pa: 1

" determinar su competencia.” (Subrayado por el Despacho).

Una vez estudiada la demanda observa esta Judicatura que, el Actor no has =
la estimacidn razonada de la cuantia, si bien se determina una cantidad exacta, 1 >
hay ninguna operacion numérica que especifique el monto para determinar 1
competencié, como lo estipula el Articulo 162 numeral 6 del C.P.A.C. A, adem: »
menciona como partes a ISRAEL ENRIQUE SOTO MONTES y la E.S.E HOSPITA .
SAN JERONIMO DE MONTERIA, los cuales no tiene relacién con los hechos
pretensiones expuestos en la demanda.

En mérito de lo eXpuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,




RESUELVE
INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en las

consideraciones de esta providencia, y en consecuencia se concede el término de
diez (10) dias para su correccion, so pena del rechazo.

NOTIFIQU/EéE Y CUMPLASE

/)
e /«/’}Z}J{’ : (((g)\

ADRADO

JUEZ

b Repidicd de Cobimbia
Somaipdsia

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No. 57
Del 21 de septiembre de 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria/home y sera enviado al correo electrénico
suministrado por las partes. )

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
S¢cretaria

/




RepUblica de Colombia
_Rama Judicial

" Juzgado Sexto Administrativo del Circuits Judicial de Monteria

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-0055
Demandante: FLORA INES NADAD PEREZ

Demandado: COLPENSIONES

Monteria, veinte (20) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 143-
145 recurso de apelacion oportunamente presentado por el apoderado de la parte demandada
COLPENSIONES, contra la Sentencia de fecha 24 de agosto del 2018', mediante la cual se
condend parcialmente a la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de caréacter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion,
el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria”. Asi
pues, corresponde ;C|tar; las partes para celebrar audiencia de conciliacion, antes de resolver
sobre Ia concesmnt ‘el recLurso mcoado

En \'ese ‘oyrden eI Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto de Monteria,
RESUELVE » : L « 5 ‘ TR

Primero: Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del
art. 192 CPACA, el dia 30 de noviembre del 2018 a las 9: 00 am. Por Secretaria comunicar a
las partes para los fines pertlnentes

Segundo Reconocer personeria a la Dra. Elvia Herrera Hernandez en calidad de
apoderada sustituta de la Dra. Angela Cohen Mendoza apoderada principal de la parte
demandada. :

% Reptblica de Colombia
Rama Judicial

hazgado Sexto Administrativo el Circoio Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 57 el 21/09/2018, el cual podra ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial hitps://www.ramajudicial.aov.co/web/juzqado-06-administrativo-de-
monteria’/home y sera enviado al correo electrénico suministrado por las partes. : .

Secretaria

1 Fl. 135-141, notificada a las partes por correo electrénico el dia 28 de agosto de 2018 a las 11:21 am.
Fl. 142.



Repiblica de Colombia
Ruama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00040
. Demandante: ROGER ANTONIO RUIZ ALVAREZ
Demandado: NACION-MINEDUCACION -FNPSM

Monteria, veinte (20) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 84-
95 recurso de apelacién oportunamente presentado por el apoderado de la parte demandada
NACION-MINEDUCACION-FNPSM, contra la Sentencia de fecha 22 de agosto del 2018,
mediante la cual se condené parcialmente a la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion,
el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria”. Asi
pues, corresponde citar a las partes para celebrar audiencia de conciliacion, antes de resolver
sobre la concesién del recurso incoado. ’

- En ese orden, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192
CPACA, el dia 30 de noviembre del 2018 a las 9:20 am. Por Secretaria comunicar a las partes
para los fines pertinentes. ' ' ; .

NOTJRIQUESE Y CUMPLASE

QU
[VIonho~
ILIANA ARGEL CUADRABO
\J Juez :

% Repdblica de Colombia
Rama Judiciaf

duzgado Zexto Administrative del Clrcuito Judiciad de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 57 el 21/09/2018, el cual podra ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzaado-06-administrativo-de-
monteria/home y seré enviado al correo electrénico suministrado por las partes. -~

Qv SIiab D Vo

Secretaria




Repdblica de Colombia
Ramua Judicial ‘

Juzgado Sexto Administrativo del Cireuito Judicial de Monteria

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Magistrado en Turno

E. S. D.

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00432.00

Demandante: ENA MARIMON ESCOBAR

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

 Dentro del asunto de la referencia, la p. demandante en su condicion de Fiscal
Delegado ante los juéi‘:es Municipales y Promiscuos en la Seccional de Fiscalias — Sede
Montena pretende la nulidad de los actos administrativos que niegan el
: reconommlento y pago "de la bonificacion Judicial, la cual no es tenida en cuenta
como. factor salarlal al momento de. I|qU|dar las primas y prestamones sociales,
rehqwdacwn que tamblen depreca

Vlsto Io anterior, y dado existir tal derecho en cabeza de todos Ios pares, y

tener la suscrlta la-misma pretenSIon actualmente en tramite administrativo, en
procura de Ia imparcialidad y observancia de la legalidad en el tramite indicado ut
supray estimado que dicho asunto compete a todos mis pares, por autorizacion del
art.131.2 CPACA, me permito remitir el expediente en referencia a la Honorable
Corporacion, para que sea usted quien resuelva lo pertinente, conforme lo dispone
la norma antedicha.

/,
/ n

/ : 5‘3

e ’]( |

\}’« J \/\/}( i D
ILlANA AJRGEL\CUADRADO

Juez Sexto Admmlstratlvo Oral del Circuito Judicial de Monteria

TR

Repihlica de Colombia
Roma Judiciol

uzgado Sexto Administralivo de} Cirouita Judlicia ds Montesia

' Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién en Estado No. 5@ Del 21 de septiembre de 2018, el cual podra ser consultado
en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06- administrativo-de-monteriathome y sera enviado al

correo electrénico suministrado por las partes. .,
LAURA B%TOS VOLPE

Secretaria




Republica de Colombia
Rdmd Judit;iai

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No0.23.001.33.33.006.2018-00385
Demandante: EDINSON ARTEAGA SANCHEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

Procede el Despacho a decidir sobre la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presenta el sefior EDINSON ARTEAGA SANCHEZ, mediante
apoderado judlmal contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

; Observa esta Unldad Judicial al realizar el estudio correspondiente de la
demanda que ‘en-el acaplte de estumamon razonada de_la cuantia', si bien se .
determlna una cantidad -exacta, no hay cifras que justifiquen el monto, o una

‘ operacnon de Ia cual surge, para poder establecer la'competencia, tal como lo indica

“el C.P.A.C.AZ no obstante, se exhortara al demandante para que aporte al proceso
las razones del origen de la Cuantia indicada, debidamente sustentada y estimada.

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada por el sefior EDINSON
ARTEAGA SANCHEZ, quien se identifica con la Cedula de Ciudadania No.
6.887.455 en contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE MONTERIA, por
conducto de sus representante legal o quien haga sus veces al momento de la
notificacion de la demanda, de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA,
advirtiéndole al demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del termlno establecido en el
articulo 172 ejusdem.

1 Ver folio No. 09 del expediente.

2 Apticulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(..) 6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.




TERECERO.- NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190
Judicial | que actua ante este Juzgado.

CUARTO.- NOTIFI'CAR esta providehcia al demandante, por Estado, segun
lo dispone el articulo 171.1 CPACA.

QUINTO.- EXHORTAR al demandante a Justificar y estimar adecuadamente
la cuantia. ‘

SEXTO.- RECONOCER personeria al Dr. EDGAR MACEA GOMEZ, quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 92.542.513, y portador de la Tarjeta
Profesional N° 151.675 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la demandante.

SEPTIMO.- Para gastos ordinarios la demandante debe depositar la suma
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el
articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta
el maximo permitido por la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i \/ g \\‘/ 7
. t’\ \, A4 “ ‘ Lt ! .
|L\|Q‘&LA}JA)|{Q/&E@RADO
S Juez

S% Repiblica de Colombia
Rama Judicial

hezgade Sexta Administrative del Cireuito Judicial de Monteria

. - : Constancia secretarial
La providencia anterior se notific a las partes por anotacién en Estado No. 56 Del 21 de septiembre de 2018, el cual podra

ser cor)sultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-
monteria/home y sera enviado al correo electrénico suministradg pqr las partes.

LAURA BYETOS VOLPE
Secretaria

J




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Mminismﬁvo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No.23.001.33.33.006.2018-00391
Demandante: JAIRO CASARRUBIA LARA
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

Procede el Despacho a decidir sobre la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presenta el sefior JAIRO CASARRUBIA LARA, mediante apoderado
judicial, contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

, Observa esta Unldad Judicial al: realizar el estudio correspondiente de la
demanda que en el acaplte de estlmaCIon razonada de la cuantia’, si blen se
determlna una cantldad exacta ‘no hay cifras que ‘justifiquen el monto, o una.
operamon dela cual surge, para poder establecer la competencia, tal como Io indica

el C.P.AC. A2 no obstante, se exhortara al demandante para que aporte al proceso
las razones del origen de la Cuantia indicada, debldamente sustentada y estimada.

Por_logzanterlor, de acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada por el sefior JAIRO
CASARRUBIA LARA, quien se identifica con la Cedula de Ciudadania No.
6.888.767 contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE MONTERIA, por
conducto de sus representante legal o quien haga sus veces al momento de la
notificacion de la demanda, de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA,
advirtiéndole al demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el
articulo 172 ejusdem.

 Ver folio No. 09 del expediente.

2 grticulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(..) 6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.




TERECERO.- NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190
Judicial | que actlia ante este Juzgado.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia al demandante, pbr Estado, segin
lo dispone el articulo 171.1 CPACA. ’

QUINTO.- EXHORTAR al demandante a Justificar y estimar adecuadamente
la cuantia. :

SEXTO.-RECONOCER personeria al Dr. EDGAR MACEA GOMEZ, quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 92.542.513, y portador de la Tarjeta
Profesional N° 151.675 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la demandante.

SEPTIMO.- Para gastos ordinarios la demandante debe depositar la suma
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el
articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta
el maximo permitido por la ley. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e,

ILIQ«\N ARGEL ZUADRADO
-/

Juez

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

durgade Sexbe Adnvinistrative del Cireuite Judicial de Bonteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién en Estado No. 56 Del 21 de septiembre de 2018, el cual podra
ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https:/www.ramajudicial.gov.co/web/iuzgado-06-administrativo-de-
monterla/home y sera enviado al correo electrénico sumI?ré(‘iq por las partes.

.
LAURA BUSTOS VOLPE
cretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veinte (20) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018). -

RADICADO: 23 001 33 33 006 2018-00192
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
Ejecutante: Sociedad Surtimed Suministro
Ejecutado: Hospital San Jerénimo de Monteria

ASUNTO: Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
gestor judicial de la parte demandante, contra el auto que dispuso la remision del expediente a la
Jurisdiccion Ordinaria por falta de competencia; cumplidos los presupuestos de procedencia del
recurso, el Despacho entrard a estudiar la decision para determinar si hay lugar a revocar o
reformarla.

ANTECEDENTES:

\ Remli\ oel| proceso por eI Juzgado Prlmero C|V|| deI Clrcwto de Monteria, se advierte la
falta de competencna la cual es declarada medlante auto ad|ado 31 de ju|IO de 2018

Contrajdlcha prowdenma el actor mterpuso en termlno recurso de reposmon yen

para su resolucion.

‘LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

En sintesis, el auto impugnado indica que: siendo la entidad ejecutada perteneciente al
sistema de seguridad social integral cuyo objeto social es prestar servicio de salud, la
competencia radica en la jurisdiccion Ordinaria, especialidad laboral; sin dejar de indicar que, no
resulta claro el mérito ejecutivo ante esta jurisdiccion de los documentos contentivos de la
obligacién que escogié el actor para ejecutar - las facturas cambiarias de suministros - menos
claro el titulo complejo al que se refiere el Juez Civil del Circuito quien remite el proceso a esta
unidad Judicial, sin darse a la tarea de examinar si la vigencia de los contratos ampara la
facturacion; entre otras falencias

REPAROS CONCRETOS:

Alega el agraviado debe reponerse el auto impugnado pues este Despacho judicial, si
declara a falta de jurisdiccion esta impedido para indicar a quién considera debe conocer del
proceso de ejecucion, pues esto solo corresponde cuando se declara la falta de competencia.

I Fijado el 13 de agosto de la presenta anualidad en lugar piiblico de la secretaria de este Despacho




- Por tanto solicita se revoque dicha providencia para efectos de aclarar que el conflicto se
debe generar entre el Juzgado Primero Civil del Circuito y el Sexto Administrativo, y no entre el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria y el Juzgado Sexto Administrativo.

CONSIDERACIONES:

De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra regulado en el
242 de la Ley 1437 de 2011, contra los autos no susceptible de apelacion o de suplica. En
cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su vez el inciso tercero del art. 318 C.G.P. prescribe:

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto. -

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por su parte, el art. 243 del C.P.A.C.A. indica:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Pablico.

9. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrefo o préctica de alguna prueba pedlda oportunamente

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que

se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

Asi las cosas, dado que el auto objeto del recurso no se encuentra dentro del precitado
listado, ni existe prohibicion expresa del art. 168 CPACA, resulta pasible de revision mediante el
recurso de reposicion, el reparo fue presentado en tiempo y sustentado en un mismo momento.

Jurisdiccién y Competencia

Se tiene la Jurisdiccion como lafuncién del Estado de administrar justicia, y Ia

competencia, como la facultad que tiene el juez o el Tribunal para ejercer, por autoridad de la ley
en determinado asunto.




Conforme a lo anterior esta potestad permite aplicar el Derecho y decidir de manera
‘definitiva los conflictos de intereses, es general ya que el Estado esta investido de soberania en
cuanto a la aplicacion de la ley pero, para una mayor eficiencia en el desarrollo de su funcién
jurisdiccional, se ha dividido en sectores que conocemos de manera genérica como jurisdiccion;
es asi como hablamos de la jurisdiccion civil y agraria, la jurisdiccion penal, la jurisdiccion laboral,
jurisdiccion de familia y la jurisdiccidn contencioso administrativa. Debemos, entonces, entender
cada una de estas llamadas jurisdicciones como simples divisiones operativas de la potestad
jurisdiccional del Estado.

~ Ahora bien, por competencia entendemos la capacidad tanto funcional como territorial
que el Estado confiere a determinados funcionarios para que ejerzan la jurisdiccion; tenemos
entonces funcionarios que pueden realizar determinadas actuaciones en un determinado
territorio, pues estan investidos para ejercer exclusivamente dichos actos.

El Juez es el sujeto encargado de la plurimencionada funcion institucional de administrar
justicia, como mision se itera de la denomina funcion jurisdiccional para distinguirla de las otras
grandes funciones estatales (y ramas del poder), como son la legislativa y la ejecutiva.

El C.G.P, en su primer libro incluye el apartado bajo el titulo primero llamado
competencia, regulando a través de varias reglas, el reparto de las atribuciones de los jueces de
la especialidad civil, con la idea fundamental que la division del trabajo es la manera mas
eficiente para Ilevar a cabo cualquier labor compleja como en este caso la administracion de
justICIa (4 Por supuesto que"‘desde eI punto de wsta teonco nada se Opone a que cualquier | juez

~~~~~

adm/nlstratlvo puesto que la naturaleza de su funcron €s la misma: Ia tramitacion del proceso -
Judicial.. Solo- que bajo tal disefio mst:tuc:onal de la jUfISdICCIOI'I seria més complejo el

clas:flcar fos glos por espec:alldad para que jueces espec:allzados 6n esas’ mater/as asuman
su conOCIm/ento )2

Dentro de los factores determinantes de competencia tenemos: objetivo, subjetivo,
funcional, territorial y de conexion o atraccién.

Para el Despacho es absolutamente claro que en virtud a la calidad del ejecutado esto es,
entidad de seguridad social integral cuyo objeto es la prestacion de servicio de salud, naturaleza
del asunto y los documentos aportados, emerge falta de Jurisdiccion y deviene necesaria la
declaratoria de falta de competencia.

Sin embargo no es menos cierto que el proceso fue remitido por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO quien venia conociendo de esta Ejecucion, y es con él con quien se
promueve conflicto negativo.

Pese a ello, no le es vedado al juez que promueve el conflicto indicar en dicho proveido a
quién considera a la luz del art. 139 C.G.P. seria el Juez compete (Juez Laboral), -que
indistintamente a ser un Juez de especialidad distinta al que remite ante esta unidad Judicial
(Juez Civil), una vez leido su argumentacion o proceso intelectivo de las normas que en igual
proporcion a la nuestra resultan validas, disiente este Juzgador.-. Ello no implica invadir la orbita
de la instancia que deba definir el conflicto planteado, pues es precisamente esta la razon por la

2 Tomado de Pag. 204 Cédigo General del Proceso —comentado-, y articulos explicativos de miembros del
Instituto colombiano de Derecho procesal, Dr. Fredy Toscano en su articulo ‘La Jurisdiccion Y La Competencia
En EI Codigo General Del Proceso (Ley 1564 De 2012)”

3 Conforme la competencia asignada en materia laboral ley 712 de 2001 art. 2 numeral 4.




cual se remite -en aras de garantizar al administrado el debido proceso y garantias procesales-
ante. el superior funcional comln para que sea él quien defina bajo el andlisis normativo
aplicable, quien en definitiva debera conocer del asunto sometido a juicio, que para el caso
corresponde al Honorable Consejo Superior de la Judicatura.

- Por las anteriores razones no se accede a revocar el auto mediante el cual se propone
conflicto negativo, y se espera la decision del superior para su resolucion.

Decision: Acorde a lo expuesto, este Despacho no se repondréa de decision de declarar la
falta de competencia en el asunto y se dispondra la remisidn inmediata por Secretaria.

-Asi las cosas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. No revocar el Auto del 31 de Julio de 2018, mediante el cual se declaro la falta de
competencia para conocer del presente asunto.

2. Niéguese la apelacion por improcedente conforme se motivo.

3. Remitir en forma inmediata este‘ expediente por conducto de la Secretaria, como se
dispuso en el numeral tercero del auto de fecha 31 de julio de 2018, una vez en firme la presente
providencia.

PUBLIQUESE l}OTIFIQUESE Y CUMPLASE

{\J’(\ 1)

ILIANA AJI\RGEL CUADRADO.
CJUEZ

Repiblica de Colombia
Ramna Judiciol

surgado Sexto Administrative del Qircults dudicial de Ronterfa

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién en Estado No. 57 el
21/09/2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de- monteria/home  y  sera
enviado al correo electrénico suministrado por las partes. !

Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Medio de Control: EJECUTIVO
Expedlente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2015-00154
Ejecutante: EVA SANTANA LOBO .
Ejecutado: HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS - Ciénaga de Oro

Monteria, Veinte (20) de septiembre de afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que mediante escrito
radicado en la Secretaria del Despacho el 23 de julio de la presente anualidad, el apoderado de la parte
ejecutante interpuso y sustento dentro del término y forma establecida’ en el estatuto procesal general,
recurso de apelacion contra el auto de 16 de julio cursante?, mediante la cual se neg6 el mandamiento de
pago solicitado. ‘

Cumplido el traslado de rigor mediante listado 15 de 20183; el Despacho encuentra procedente el
medio de impugnacion escogido por el actor para presentar reparos conira la providencia que aprobo el
acuerdo transaccional presentado por las partes y declaro la terminacion del proceso, enlistado en el art. 321
C.G. P numeral septlmo

Por lo expuesto el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral dl ‘f CII‘CUItO Jud|c1al de Monterla o

RESUELVE

Primero: Concédase en el efecto devolutivo el recurso de abe’laCic'Jn incoado contra el auto de 16 de julio de
2018, a traves del cual se aprobo el acuerdo fransaccional y declaré la terminacion del proceso.

Segundo: Prewo reparto en Sistema Justicia XX| Web, remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cardoba para que se surta la alzada.

|
COMUNIQUEé?E\/\NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
m n

\ t )
\ Y
ILIANA A éEL!cuADRADo

\ J Juez

% Repiblico de Colombia
Ramao Judicicl

Jizygado Sexto Administrativo det Girewite Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No. 57 el 21/09/2018, el cual podra ser consultado
en la pagina web de la Rama Judicial hitps://www. ramajudicial.goy. colweb/iuzgado- 06-adm1nlstratlvo~de-monter:a/home y

sera enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
Dur Il Pstos Vi
Secretaria

! Art. 322 C.G.P.
2 Notificado por Estado 40 del 17 de julio de 2018 y enviado al correo electrénico suministrado por las partes el 18 de julio de la misma anualidad

alas 6:43pm
3 Fijado el 03 de agosto de 2018 ver fl 182




RepoUblica de Colombia
Rama Judicial

' Jurgado Sexto Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Medio de Control: EJECUTIVO |
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2017-00468
Ejecutante: OLIVIA RAMOS CORDERO

Demandado: UGPP

Monteria, Veinte (20) de septiembre de afio dos mil dieciocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que mediante escrito
radicado en la Secretaria del Despacho el 08 de agosto de la presente anualidad, el apoderado de la parte
ejecutante interpuso y sustento dentro del término y forma establecida' en el estatuto procesal general,
recurso de apelacion contra el auto de 02 de agosto cursante2, mediante la cual se negd el mandamiento de
pago solicitado. '

Cumplido el traslado de rigor mediante listado 16 de 20183; el Despacho encuentra procedente el
medio de impugnacion escogido por el actor para presentar reparos contra la providencia que negd
totalmente el mandamientd‘de pago, enlistado en el art. 321 C.G.P. numeral cuarto.

- Por Io expuesto el Juzgado Sexto Admmlstratlvo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

Primero: Concedase en el efecto devoluitivo el recurso de apelacion mcoado contra el auto de 02 de agosto
de 2018, a traves del cual se nego el mandamiento de pago .- ‘ :

Segundo: Prewo reparto en Sistema Justicia XXI Web, remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

oUedelvoridese v
COMUNIQUESE;'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IJA‘N‘)Z e ng/glhADO

\ \ \~Juez

keptblica de Colombia
Rama Judicial

shegado Sexts Administrative det Clroulto Judioil ds Hontera

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 57 el 21/09/2018, e! cual podra ser consultado
en la pagina web de la Rama Judicial hitps://www.ramajudicial.gov.co/webfiuzgado-06-administrativo.de-monteria/home y

sera enviado al correo electrénico suministrado por las partes. ey
: Secretaria

J

L Art. 322 C.G.P.

2 Notificado por Estado 44 del 3 de agosto de 2018 y enviado al correo electronico suministrado por las partes el 02 de agosto de la misma anualidad
alas 6:05pm

3 Fijado el 13 de agosto de 2018 ver fl.




