RepUblica de Colombia
- Romq Sudicial

Juzgado Sexto Administrative del Clreuito Judicial de Monteria

Monteria, dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
REPARACION DIRECTA

Expediente:  N°. 23.001.33.33.006.2017.00345
Demandante: JUAN DAVID MORELO DIAZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINJUSTICIA - OTROS

Procede el Despacho a decidir la ADMISION de la demanda, que en
gjercicio del Medio de Control de Reparacién Directa presentado por JUAN
DAVID MORELO DIAZ, EDUARDO MANUEL MORELO FLOREZ,
DAGOBERTO ENRIQUE MUNOZ HOYOS, EDUARD OMAR NARANJO
BRAVO, RICHARD GREGORIO NARVAEZ PATERNINA, FRANKLIN
NAVARRO CASTRO, AMILKAR DE JESUS NAVARRO CRUZ, LUIS
GABRIEL NEGRETE CANAVERA, ARIS MATEO NEGRETE ORTEGA,
OMAR" DARIO “NEGRETE QUINONEZ, RICARDO JOSE NEGRETE
VARGAS EDUER JOSE NERIO NERIO, LUIS MANUEL NERIO NERIO,

ELMER NISPERUZA RODRIGUEZ, DEIVIS: RAFAEL OCHOA MESTRA,
JORGE ELIECER OSORIO BRACAMONTE, JORGE LUIS PADILLA

CORREA MANUEL FRANCISCO PALMERA BRAVO DANIEL JOSE
PALMERA CUETO FREDY JOSE PALOMINO BARROS, LUIS FERNANDO
PANTOJA RUIZ LUIS FELIPE PAYARES GUZMAN, JOSE IGNACIO PEREZ
ANDRADE, LUIS ALBERTO PEREZ DIAZ, LUIS FERNANDO PEREZ
ESPITIA, LUIS ROBERTO PEREZ MARIMON, LUIS CARLOS PEREZ
MONTIEL, ORLANDO PEREZ ORTEGA, JOHAN ELIAS PLAZA RINCON,
OSCAR DANILO POLO CARDENAS, EDER MANUEL POLO SANCHEZ,
HUGO SNEIDER PRADA MENDOZA, JORGE ELIECER PUELLO BENITEZ,
ALEXIS PUERTA, ALCIDES JOSE QUINTANA BASIL, ORLANDO JOSE
RAMIREZ AVILA, HUGO ALBERTO RAMOS LOBOS, JOSE FERNEY
RAMOS PUELLO, HECTOR RANGEL QUIROZ, JORGE LUIS RODAS
POLO, PEDRO NEL RODRIGUEZ MACEA, JHONATAN RODRIGUEZ.
NUNEZ, JOSE ALEXANDER RODRIGUEZ TAPIA, JOSE ALFREDO ROJAS
HERAZO, IVAN SALVADOR ROMERO VERGARA, DIEGO ARMANDO RUIZ
ESPITIA, YEISON JOSE RUIZ GONZALEZ, JOSE MANUEL RUIZ
MARTINEZ, VICTOR ALFONSO RUIZ VARELA, JULIO CESAR SALAZAR
PALOMINO, PEDRO MANUEL SALGADO BARRERARAUL EMIRO
SANCHEZ LOPEZ, ONALBIS GLEY SANCHEZ VARGAS, LUIS ALFREDO
SERPA CARRASCAL, JESUS DARIO SIERRA SENA, ARNOVIS DE JESUS
SUAREZ CASTRO, UBALDO ANTONIO SUAREZ OYOLA, EDWIN JOSE
TAPIA, CRISTIAN JOSE TORDECILLA VARGAS, EDWIN ALBERTO
TORRES GARCIA, JAIME LUIS URANGO DIAZ, JAIRO ALBERTO URANGO
DIAZ, FERNEY ANTONIO URRIAGA BOLANOS, JOSE IGNACIO VARILLA
GUERRERO, JANER MIGUEL VASQUEZ GONGORA, HERNAN ANDRES
VASQUEZ HERNANDEZ, HUMBERTO JAIME VELASQUEZ ANAYA, DAVID




JOSE HERNANDEZ SUAREZ, ARLES ANTONIO HERRERA MASS, YEISON
JAVIER HERRERA PATERNINA, MANUEL FRANCISCO HOYOS BOLANOS,
JOSE DOMINGO HOYOS GARCIA, MARTIN ELIAS HOYOS PACHECO,
- OMAR ENRIQUE HURTADO BOLANO, JOHN JAIRO JIMENEZ JIMENEZ,
LUIS ALBERTO JIMENEZ SOLANO, EDWIN JULIO MENDOZA, JAIRO
ALFONSO LOPERA COLORADO, VICTOR ALFONSO LOPEZ CHICA,
GUILLERMO ANTONIO LOPEZ PRIETO, EDGAR FRANCISCO LOPEZ
SARIEGO, FERNEY MIGUEL MADRID AMAYA, MIGUEL ALFREDO.
MADRID FONSECA, YAMIR JESUS MADRID FONSECA, WILSON
MARCHESE NORIEGA, DANIEL ENRIQUE MARRIAGA BOLANOS, ROGER
ENRIQUE ‘MARTINEZ CONTRERAS, ABELINO ANTONIO MARTINEZ
MORALES, ALVARO ANTONIO MARTINEZ RAMOS, DOIBER JOSE
MARTINEZ REYES, mediante apoderado judicial, contra la NACION —
MINISTERIO DE JUSTICIA - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC), previas las siguientes, ‘

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia datada 9 de agosto de 2018, se inadmitié la
demanda, otorgando el término de diez (10) dias, para que se allegara poder
del sefior VICTOR ALFONSO RUIZ VARELA otorgado al Dr. Oscar
Fernandez Chagin, so pena de rechazo’.

Ahora, el término de 10 dias concedidos para subsanar la demanda,
vencio el dia 27 agosto 2018, sin que a la fecha se cumpliera con lo ordenado
por este Despacho, en consecuencia de lo anterior y conforme lo establecido
en el articulo 169 del CPACA', se rechazara la demanda respecto del sefior
VICTOR ALFONSO RUIZ VARELA y se admitira la demanda con relacién a
los demas aqui demandantes. En consecuencia, de lo anterior el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda respecto del sefior VICTOR
ALFONSO RUIZ VARELA, de conformidad con la motivacién_. :

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por. los sefiores JUAN
DAVID MORELO DIAZ, EDUARDO MANUEL MORELO FLOREZ,
DAGOBERTO ENRIQUE MUNOZ HOYOS, EDUARD OMAR NARANJO
BRAVO, RICHARD ' GREGORIO NARVAEZ PATERNINA, FRANKLIN
- NAVARRO CASTRO, AMILKAR 'DE JESUS NAVARRO CRUZ, LUIS
‘GABRIEL NEGRETE CANAVERA, ARIS MATEO NEGRETE ORTEGA,
OMAR DARIO NEGRETE QUINONEZ, RICARDO JOSE NEGRETE
VARGAS, EDUER JOSE NERIO NERIO, LUIS MANUEL NERIO NERIO,
ELMER NISPERUZA RODRIGUEZ, DEIVIS RAFAEL OCHOA MESTRA,
JORGE ELIECER OSORIO BRACAMONTE, JORGE LUIS PADILLA
CORREA, MANUEL FRANCISCO PALMERA BRAVO, DANIEL JOSE

Rechazo de la Demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes
casos: 1. Cuando hubiera operado la caducidad, 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido 12
~ demanda dentro de la oportunidad legal establecida, 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
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PALMERA CUETO, FREDY JOSE PALOMINO BARROS, LUIS FERNANDO
PANTOJA RUIZ, LUIS FELIPE PAYARES GUZMAN, JOSE IGNACIO PEREZ
ANDRADE, LUIS ALBERTO PEREZ DIAZ, LUIS FERNANDO PEREZ
ESPITIA, LUIS ROBERTO PEREZ MARIMON, LUIS CARLOS PEREZ
MONTIEL, ORLANDO PEREZ ORTEGA, JOHAN ELIAS PLAZA RINCON,
OSCAR DANILO POLO CARDENAS, EDER MANUEL POLO SANCHEZ,
HUGO SNEIDER PRADA MENDOZA, JORGE ELIECER PUELLO BENITEZ,
ALEXIS PUERTA, ALCIDES JOSE QUINTANA BASIL, ORLANDO JOSE
RAMIREZ AVILA, HUGO ALBERTO RAMOS LOBOS, JOSE FERNEY
RAMOS PUELLO, HECTOR RANGEL QUIROZ, JORGE LUIS RODAS
POLO, PEDRO NEL RODRIGUEZ MACEA, JHONATAN RODRIGUEZ
NUNEZ, JOSE ALEXANDER RODRIGUEZ TAPIA, JOSE ALFREDO ROJAS
HERAZO, IVAN SALVADOR ROMERO VERGARA, DIEGO ARMANDO RUIZ
ESPITIA, YEISON JOSE RUIZ GONZALEZ, JOSE MANUEL RUIZ
MARTINEZ, JULIO CESAR SALAZAR PALOMINO, PEDRO MANUEL
SALGADO BARRERA RAUL EMIRO SANCHEZ LOPEZ, ONALBIS GLEY
SANCHEZ VARGAS, LUIS ALFREDO SERPA CARRASCAL, JESUS DARIO
SIERRA SENA, ARNOVIS DE JESUS SUAREZ CASTRO, UBALDO
ANTONIO SUAREZ OYOLA, EDWIN JOSE TAPIA, CRISTIAN JOSE
TORDECILLA VARGAS, EDWIN ALBERTO TORRES GARCIA, JAIME LUIS
URANGO DIAZ, JAIRO ALBERTO URANGO DIAZ, FERNEY ANTONIO
URRIAGA BOLANOS JOSE IGNACIO VARILLA GUERRERO, JANER
MIGUEL 'VASQUEZ. GONGORA, HERNAN - ANDRES VASQUEZ
' HERLNANDEZ 'HUMBERTO JAIME VELASQUEZ ANAYA, DAVID JOSE

HERNANDEZ SUAREZ, ARLES ANTONIO HERRERA MASS, YEISON =
JAVIER HERRERA PATERNINA, MANUEL FRANCISCO HOYOS BOLAROS, ... .

JOSE DOMINGO HOYOS GARCIA, MARTIN ELIAS HOYOS PACHECO,
OMAR ENRIQUE HURTADO BOLANO "JOHN JAIRO JIMENEZ JIMENEZ,
LUIS ALBERTO JIMENEZ SOLANO, EDWIN JULIO MENDOZA, JAIRO
ALFONSO LOPERA COLORADO, VICTOR ALFONSO LOPEZ CHICA,
GUILLERMO ANTONIO LOPEZ PRIETO, EDGAR FRANCISCO LOPEZ
SARIEGO, FERNEY MIGUEL MADRID AMAYA, MIGUEL ALFREDO
MADRID FONSECA, YAMIR JESUS MADRID FONSECA, WILSON
MARCHESE NORIEGA, DANIEL ENRIQUE MARRIAGA BOLANOS, ROGER
ENRIQUE MARTINEZ CONTRERAS, ABELINO ANTONIO MARTINEZ
MORALES, ALVARO ANTONIO MARTINEZ RAMOS, DOIBER JOSE
MARTINEZ REYES contra la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA -
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO - NOTIFICAR personalmente a la NACION — MINISTERIO
DE JUSTICIA - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC), de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por el
articulo 612 de la Ley 15-64 de 2012, advirtiéndole al demandado la situacion
de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paréagrafo 1 del citado
estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem. '

CUARTO. - NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190
Judicial | que actua ante este Juzgado.



QUINTO. - NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado,
segun lo dispone el articulo 171.1 CPACA. ' ‘

SEXTO. — RECONOCER" personerla juridica al Dr. Oscar Fernandez
Chagin, identificado con C.C. N°7.471.017 y T.P. N° 41.720 del C.SdelaJ.
como apoderado judicial de los demandantes.

SEPTIMO. - Para gastos ordinarios la demandante debe depositar la
suma de ochenta mil pesos ($ 80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma
podra reajustarse hasta el maximo permitido por la ley. :

|
NOTIFIQUESE’Y CUMPLASE

SCADKADO

Repdbiica de Colombia
Rama Judicial

duzgado Sexto Administrativo del Gireuito ddicial de Monteria

i providencia anterior se notlﬁco a las partes por anotacién

Iin Iistado No. 62 Hoy, dfa: 05 mes: octubre Afio: 2018, el cual podla ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial bitpsi//www. ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-
aiministrativo-de-monteria/home 'y enviado  al correo electrénico suministrado por las

partes. ' » *. )
‘ _ LAURA ISABI%}YSTOS VOLPE

Secretaria

J




Republica de Colombic
izama Judicial

Juzgade Sexio Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°. 23.001.33.33.006.2018.00279
Demandante: RAFAEL PADILLA SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE CERETE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a decir sobre la solicitud de retiro
de la demanda incoada por el gestor judicial de la parte activa, razones por las que se
hace necesario traer a colacion lo establecido en el canon 174 del C.P.A.CA. en
donde se estatuye lo siguiente:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar
la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares’.

De la mano con la norma citada, considera esta Unidad Judicial ajustado a
derecho acceder al retiro de la demanda, como quiera que no se ha practicado la
notificaciéon del auto admisorio del sub lite al ente demandado. Acorde a Ias
anotaciones esgrimidas esta Judicatura.

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda instaurada a traves de apoderado
judicial del sefior RAFAEL PADILLA SIERRA contra el MUNICIPIO DE CERETE, ello,
acorde con la parte motiva de este proveldo ,

SEGUNDO: Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la
demanda y archivar el expediente.

N(%TIF QUESE N CUMPLASE

| 2%6 ADRADO
] JUEZ

3 e
Ramea Judicial
Sexto Ademin ive el Cirouita Judicial de

Constancia secretarial :
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No. 62 de 05/1 0/2018
el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:/Awww ramajudicial.qov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/lhome y sera
enviado al correo electronico suministrado por las p?rtes.

LAURA ISAB%STOS VOLPE
Secretaria

|
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Replblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexio Administrativo del Qircuito Judicial de Honteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, cuatro (04) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2014-00223
Demandante: Noris Del Rosario Berrocal Pastrana
Demandado: UGPP

Vinculada: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-

Vista la. nota secretarial que antecede y como quiera que las
pruebas decretadas en audlenma inicial del 16 de marzo de 2016, han
sido. recolectadas en su totahdad y de conformldad con el numeral 2 del

prove:do de 14 de septlembre 2018? se. ordend’ que una vez vencido el

, termlno del traslado se seguira.con. el tramite del proceso, asi las cosas,
se estima razonab]e continuar con:€l tramite del mismo.

En consecuencia, de conformidad con el art.181.2 del CPACA se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR E INCORPORAR la informacién y documentos
allegados visibles a folios del 206 y 209 del expediente recibidos en la
secretaria del Despacho el dia 17 de julio de 2018; a los cuales se les
atribuird el valor probatorio que corresponda al momento de dictar
sentencia.

SEGUNDO: DAR por terminada la etapa probatoria, y continuar con
el tramite del proceso.

TERCERO: Por considerarlo innecesario, no se fijara fecha y hora -

para celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, como lo permite el
articulo 181 segundo inciso del CPACA, en consecuencia, se dispone
CORRER TRASLADO para presentar por escrito alegatos de conclusion

' Acta de audiencia inicial visible a folios del 165 al 205 del expediente.
2 Folio 210 del expediente



dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del presente proveido,
~ por lo cual se avisa a las partes que el expediente pasara a engrosar la
lista de procesos al Despacho para fallo y la Sentencia que decidira de
fondo la Litis planteada, se dictara cuando le corresponda su respectivo
turno. -

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

ILIAN,/& ARG“é/"

S

U\ADRA-DO
o ~Juez

=/

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Saxte Administrative dal Qlrculte Judicial da Konterlz

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion en Estado No. 62, de hoy, dia: 5
del mes: octubre Aifio: 2018,
El cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzeado-06-administrativo-de-monteria/home y sera
enviado al correo electronico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria




Repblica de Colombia
. Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrative del Cireuito Judicial de Monteria

Monteria, cuatro (04) de octUbre de dos mil dieciocho (201 8).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Expediente No.23.001.33.33.006.2018-00360

Demandante: MAURICIO ESPINOSA ESPINOSA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA.

Procede el Despacho a decidir la ADMISION de la demanda, que en ejercicic
~ del medio de control Nulidad 'y Restablecimiento del Derecho presentada pc
| MAURICIO ESPINOSA ESPINOSA medlante apoderado;udlmal contra LA NACIOP

a Io dlspUésto por el articulo 171 CPACA eI Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral dz o

* RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR la demanda presentada por la MAURICIO ESPINOS/
ESPINOSA contra la contra LA NACION — RAMA JUDICIAL — JUZGADO CIVIL DE!
CIRCUITO DE LORICA, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente a contra LA NACION —~ RAM/
JUDICIAL - JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LORICA, de la forma prevista e:
el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 15-64 de 201z
~ advirtiéndole al demandado la situacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art
175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articul:
172 ejusdem. : '

TERECERO. - NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 19t
JudICIal | que actua ante este Juzgado.

CUARTO. - NOTIFICAR esta providencia al demahdant_e, por Estado, segu:
lo dispone el articulo 171.1 CPACA.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica a los Doctores Fernando Alfons:
Salgado Juris identificado con C.C. N° 15.044.718 y T.P. N°60.367 del C.S. de la v



y Maria Andrea Espinosa Gonzalez identificada con C.C. N° 1.067.889.450y T.P. N°
280972 del C.S del J, como apoderados de la p. demandante.

- Para gastos ordinarios la demandante debe depositar la suma de ochenta mil
pesos ($ 80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por Estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo 178 del
C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podré reajustarse hasta el maximo
permitido por la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[ .

q 7

A L »
ILIA’}NA A&GEL' UABRADO

t

Juez

Repiblica de Colombio
chmc Sudicial

Juzgade Sexte Administrative del Cireuito Judicial de Monbaria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 62 de 05/10
/2018, el cual podrd ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-administrativo-de-monteria/home y sera

enviado al correo electrénico suministrado por las es.,

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

v




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No.23.001.33.33.006.2018-00360
Demandante: MAURICIO ESPINOSA ESPINOSA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO

Solicita la parte activa la suspension provisional de los actos administrativos
identificados asi:

¢ Resolucion No. 003 de fecha 13 de febrero de 2017.
¢ Resolucién No. 010 de fecha 10 de marzo de 2017.
» Resolucion No. 017 de fecha 14 de junio de 2017.
e Resolucion No. 019 de fecha 04 de julio de 2017.

- eResolucion No. 003 de fecha 20 de febrero de 2018.

‘ ‘-'?R'e‘sblucién No. 008 de fecha 06 de marzo de 2018.

‘ :Todos proferldos por el Juez C|V|I del. chuuto Judicial de Lonca por ‘medio de'los
cuales nlegan eIf_Derecho de reintegro al cargo de secretario, nomlnado en.propiedad al
‘seﬁo‘rMAU O ESPINOSA ESPINOSA ,

Respmctq a las medidas cautelares en los procesos declarativos el articulo 233
del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

“El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenaré correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de
la demanda, no seréa objeto de recursos. (...)".

De conformidad con la norma transcrita, se hace necesario en el presente caso,
antes de decidir sobre la medida cautelar solicitada, darle traslado al demandado para
gue tenga oportunidad de pronunciarse respecto de la misma en escrito separado
dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de este proveido.

En consecuencia, el Despacho ordenara correr traslado de la solicitud de
suspension provisional del acto administrativo antes enunciado, al sefior FRANCISCO
ANAYA REYES, para que se pronuncie sobre la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte accionante.




_ Finalmente, importa advertir a la entidad accionada que el término del traslado -5
dias después de la notificacién del presente auto - es independiente al traslado de
la demanda, ademas la contestacién sobre la medida cautelar incoada debera ser
presentada en escrito separado. :

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

'ORDENA

PRIMERO: CORRER TRASLADO al demandado, la NACION — RAMA JUDICIAL
y el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LORICA, de la solicitud de
suspensioén provisional de los actos administrativos, Resolucién No. 003 de fecha 13 de
febrero de 2017, Resolucién No. 010 de fecha 10 de marzo de 2017, Resolucion No.
017 de fecha 14 de junio de 2017, Resolucién No. 019 de fecha 04 de julio de 2017,
Resoluciéon No. 003 de fecha 20 de febrero de 2018, Resolucién No. 008 de fecha 06
de marzo de 2018, emitidos por el Juez Civil del Circuito Judicial de Lorica, por el
término de cinco (5) dias para que se pronuncie sobre ella en escrito separado.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado a la parte demandada, vuelva
el expediente al Despacho para proveer sobre |a solicitud de la medida cautelar.

f
NOI

Fi \UESE CUMPLASE

)

GELOUADRADO
Juez

Repdblica de Colombia
Rama Judicial

Jdurgads Sexto Administrativo del Cireuito Jwdicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién en Estado No. 62 Del 05 de
Octubre de 2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www. ramajudicial.gov.co/webljuzgado-06-administrativo-de-monteria/fhome y sera
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA BUSTOS VOLPE
Secretaria




Republica de Colombia
Rcma Judzcml e

Juzgado Sexto Administrative &ei Gircuito éué‘ cial de Monteria

- Monteria, cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°. 23.001.33.33.006.2018.00336
Demandante: LEANY PERNETT PERNETT
Demandado MUNICIPIO DE CERETE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a decir sobre la sohcﬂud de retiro de
la demanda incoada por el gestor judicial de la parte activa, razones por las que se hace
necesario traer a colacién lo establecido en el canon 174 del C.P.A.C.A. en donde se
estatuye lo siguiente:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados
ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

De la mano con la norma citada, considera esta Unidad Judicial ajustado a derecho
acceder al retiro de la demanda, como quiera que no se ha practicado la notificacion del
auto admisorio del sub lite al ente demandado. Acorde a las anotaciones esgrimidas esta
Judicatura.

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda instaurada a través de apoderado
~judicial del sefior LEANY PERNETT PERNETT contra el MUNICIPIO DE CERETE ello,
acorde con la parte motlva de este proveido. ,

SEGUNDO: Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la
demanda y archivar el expediente, previo registro en Sistema Justicia XXl y libros. -

NOfITIFiQUESE Y CUMPLASE
;/ \»‘

ILIANv ARGEL GUADRADO
N JUEZ

de Cot i
Raoma sudiciat

OF Texto A v forex cled O it soind e

Constancia secretarial i
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No. 62 de 05/1 0/2018, el
cual podra ser consultado en la pagina = web de la Rama _ Judicial ;
httos://www.ramajudicial.qov.co/webl/juzgado-08-administrativo-de-monteria/home y sera enviado |
al correo electronico suministrado por las partes. ‘ o

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Sec ?taria ‘ >




Repubﬁcc: de Colombia
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éu:gaéc Bexio a&nﬁme de% Q;rcmia Judicial de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, cuatro (04) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2016-00021
Demandante: Gonzalo Marriaga Rives
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Vista la nota secretarial que antecede y como quiera que las
pruebas de édas en audiencia inicial del 13 de junio 2018, han sido
, ) ‘su totalidad, y de conformidad con el numeral 2 del
‘ proveldo de 6 de Septlembre hogano se ordend que una vez vencido el
termlno del traslado se seguira con el tramite del proceso, asi las cosas,
se es‘uma razonable contmuar con el tramlte del mismo.

En consecqencia, de confdrmidad con el art.181.2 del CPACA se,
RESUELVE

ADMITIR E INCORPORAR la informacién y documentos allegados
visibles a folios 89 a 174 del expediente recibidos en la secretaria del
Despacho el dia 17 de julio de 2018; a los cuales se les atribuira el valor
probatorio que corresponda al momento de dictar sentencia.

' SEGUNDO: DAR por terminada la etapa probatoria, y continuar con
el tramite del proceso.

| TERCERO: Por considerarlo innecesario, no se fijara fecha y hora

para celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, como lo permite el
articulo 181 segundo inciso del CPACA, en consecuencia, se dispone
CORRER TRASLADO para presentar por escrito alegatos de conclusién
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del presente proveido,
por lo cual se avisa a las partes que el expediente pasara a engrosar la

I Acta de audiencia inicial visible a fOIIOS del 83 al 87 del expediente. ‘
2 Folio 175 del expediente




lista de procesos al Despacho para fallo y la Sentencia que decidira de
fondo la Litis planteada, se dictara cuando le corresponda su respectivo
turno.

‘U“"R; i
IUANAA GEL CUADRADO
a' Juez

Repoblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexds Administrative del Circulle Judicial de Manteria

Constancia secretarial
La prov1den01a anterior s¢ notific a las partes por anotacion en Estado No. 62, de hoy, dia: 5
mes: octubre Afio: 2018.
" El cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/home y serd
enviado al correo electronico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria




Repdblica de Colombia
Rama Judzc:ai

Juzgado Sexto Administrativo del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°. 23.001.33.33.006.2018.00307
Demandante; EVER ARRIETA COGOLLO
Demandado MUNICIPIO DE CERETE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarlal procede eI‘Despacho a decir sobre la solicitud de refiro de
la demanda incoada por el gestor judicial de la parte activa, razones por las que se hace
necesario traer a colacién lo establecido en el canon 174 deI C.P.A.C.A. en donde se

estatuye lo 3|gu|ente

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no.se hubiere notificado a ninguno de los demandados
ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

De la mano con la norma citada, considera esta Unidad Judicial ajustado a
derecho acceder al retiro de la demanda, como quiera que no se ha practicado la
notificacion del auto admisorio del sub lite al ente demandado. Acorde a las

anotaciones esgrimidas esta Judicatura.
RESUELVE:

- PRIMERO: Acep{ar el retiro de la demanda instaurada a través de apoderado
judicial del sefior EVER ARRIETA COGOLLO en contra el MUNICIPIO DE CERETE,
ello, acorde con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la
demanda y archivar el expediente, previo registro en Sistemas Justicia XXy libros. .

N,‘ TIF;IQUES Y CUMPLASE

/ /5{\

IMANRmRGEdcuADRADo
JUEZ

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Texto iswd ¥ el Tircuito Judizial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion en Estado No. 62 de 05/10/2018,
el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
httos:/Awww.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-06-administrativo-de-monterialhome y sera
enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISA(BKEQBUSTOS VOLPE
S?cretarla :

J




Repdblica de Colombia
Roma Judscsai

Juzgado Sexto Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expedienté N°. 23.001.33.33.006.2018.00396
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA SERVICIOS PUBLICO

"NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a decir sobre la solicitud de
retiro de la demanda incoada por el gestor judicial de la parte activa, razones
por las que se hace necesario traer a colacion lo establecido en el canon 174
del C.P.A.C.A. en donde se estatuye lo siguiente:

7 ,“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
R ret/rar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de
los demandados ni al Ministerio- Publlco y no se hubleren pract/cado
" medidas cautelares”. :

De la mano con Ia norma citada, considera esta Unidad Judicial ajustadoa

derecho acceder al retiro de la demanda, como quiera que no se ha practicado
la notificacion del auto admisorio del sub lite al ente demandado.

Igualmente, se observa en dicha solicitud, autorizacion a la Sefiora Adriana
Tamayo Estevez, para retirar los anexos de la demanda, empero, al no tener
presentacidon. personal el escrito no se autorizara la entrega. Acorde a las
anotaciones esgrimidas esta Judicatura,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda instaurada a través de
apoderado judicial de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contra Ia
SUPERINTENDENCIA SERVICIOS PUBLICO, ello, acorde con la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Negar la éutorizacién de entrega de los anexos de la
demanda a Sefiora Adriana Tamayo Estevez.



TERCERO: Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la
- demanda y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Texto 5 Bthvo Ged O ¥ io¥al che -1

Constancia secretarial
.a provndenma anterior se notifico a las partes por anotacion en Estado No. 62 de 05/10/2018,
2l cual podra ser consultado en la pagina  web de la Rama Judicial
s /v ramaiudicial gov.cofweb/iuzgado-06-administrative-de-monteriathome vy sera
nviado al correo electrénico suministrado por las partes. '

LAURA ISAB(II:?OUSTOS VOLPE
Sq‘cretana

J




Repoblica de Colombia
Rama Judicial _

Juzgade Sexto Adminisirativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

‘Expediente N°. 23.001.33.33.006.2018.00276
Demandante: CESAR SOTO RIVERO
Demandado: MUNICIPIO DE CERETE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial, procede el Despacho a decir sobre la solicitud de
retiro de la demanda incoada por el gestor judicial de la parte activa, razones por las
que se hace necesario traer a colacion lo establecido en el canon 174 del C.P.A.C.A.
en donde se estatuye lo siguiente:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podré
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares”.

De la mano con la norma citada, considera esta Unidad Judicial ajustado a
derecho acceder al retiro de la demanda, como quiera que no se ha practicado la
notlflcamon del auto ‘admisorio del sub lite al ente demandado. Acorde a las
anotacuone esgrnmldas esta Judlcatura ‘

RESUELVE

PRIME‘RO: ‘Aceptar. él retiro de la demanda instaurada a través .de apoderado
judicial del sefior CESAR SOTO RIVERO contra el MUNICIPIO DE CERETE ello,
acorde con. la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la
demanda y archivar el expediente, previo registro en Sistema Siglo XXl y libros.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL UADRADO
\ ] JuEzZ

</

St de
Rama Judicial
o Senter i & chet O # Suchicial e ta

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No. 62 de 05/10/2018,; el
cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama  Judicial
hitps:/Aeww. ramaludicial.gov.co/web/juzqado-06- admm:stratrvo de-monteriafhome y sera enviado al

correo electronico suministrado por las partes. -~ v
LAURA ISABEL %USTOS VOLPE

Secre]arla

J




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

‘ MOnteria, cuatro (4) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: EJECUTIVO
Expediente Rad. No.: 23.001.33.33.006.2017-00751
Ejecutante: JOSE ANTONIO PEREZ

- Ejecutado: MUNICIPIO DE TIERRALTA
AUTO: Interlocutorio, Niega Mandamiento

Conforme da cuenta la nota secretarial que antecede, el proceso en Referencia fue aIIégado
a esta Unidad Judicial, mediante reparto sec 3899, el dia 01 de Diciembre de 2017, siendo
JOSE ANTONIO. PEREZ por conducto de apoderado, obligacién que se predica emanar de Ia
Sentenma Jud' ia proferlda el 06 de noviembre de 2013 emanada de este Despacho Judicial.

Petlcmn Ejecutlva el ejecutante pide, se libre mandamlento de pago a su favor y en contra
de la ejecuta por Ias sxgwentes sumas de dinero: - .

Por Ia suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES CINCUENTA MIL SETESCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS MLV ($88.050.735) por concepto de Salarios, Primas,
vacaciones y demas emolumentos salariales. (...) emanados de la condena impuesta en la

~ sentencia del 06 de noviembre de 2013. Intereses moratorios al tiempo de solicitar se al
ejecutado al pago de las costas y agencias en derecho.

Obligaciones que estima adeudada en razéon del fallo obtenido a su favor mediante
sentencia proferida dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
radicado bajo el No. 23 001 33 31 006 2012-00058, en calidad de demandante contra el
Municipio de Tierralta, providencia proferida el dia 06 de noviembre de 2013. En la cual se
condend al demandado Municipio de ejecutado a titulo de restablecimiento reintegrara al hoy
ejecutante al cargo de operador de maquinaria y motoniveladora adscrito a la secretaria de
obras publicas de dicho ente Municipal o a uno similar o de mayor categoria que pueda
desempeniiar, sin que exceda de seis meses, con la posibilidad de prérroga (...) y en su numeral
cuarto ordend condend al Municipio a pagar el demandante los salarios, prestaciones sociales,
incluyendo los aumentos anuales, decretados con posterioridad al retiro, dejados de percibir por
aquella, desde cuando fue retirado del servicio y hasta cuando se haga efectivo su reintegro, y
el cumplimiento de esta Sentencia al tenor del art. 192 CPACA

Se aporto como titulo ejecutivo de tipo complejo los siguientes documentos:

1. Copia autenticada de la Sentencia proferida por este despacho el 06 de noviembre de
2013 (fl. 6-22)



Rad. 2017-00751

2. Copia autenticada de la Constancia Ejecutoria fls.23.

Es sabido que la obligacion plasmada en los documentos con los cuales se pretende
ejecutar debe ser Clara, Expresa y Exigible, a favor del ejecutante y a cargo del Ejecutado, que
sea liquida o liquidable por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con
dinero. De manera que ella debe ser facilmente inteligible, cumpliendo el requisito de la claridad,
estar formulada en forma directa, esto es, de forma expresa, y ademas ser ejecutable, por no estar
pendiente de plazo o condicion. Tal como lo expresa el art. 4221 del C.G.P. aplicable por remisi6
del art. 306 del CPACA. ~ '

Cuando el titulo ejecutivo no cumple con los requisitos expuestos, no procede librar el
mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P.

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard& mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacioén en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la senfencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso. o

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago por ausencia
de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del
auto, podra presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del mismo
“expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciaré sobre la demanda declarativa y, si la
admite, ordenaré notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podréa formularse en proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira teniendo vigencia la
interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el proceso ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de liquidacion de perjuicios
en contra del demandante, si a ello hubiere lugar. :

En este orden de ideas, y descendiendo al caso bajo analisis observa el Despacho que los

documentos que conforman el titulo ejecutivo complejo no se encuentra debidamente integrados,

pues brilla por su ausencia primera copia que preste merito ejecutivo, auto que la ordena primeras
copias, constancia de haberse solicitado el cumplimiento de la sentencia ante la Administracion del
Ente demando, adicionalmente no se allega certificacion del monto del salario devengado por el
ejecutante del cual pende el poder determinar la cuantia de la pretension.

Informacion ésta que no resulta meramente formal, pues en el plenario del proceso ordinario
Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho rad. 23001333300620120058, no se hallo
certificacion de los salarios devengados siendo verificado incluso por la contadora asignada a esta
Unidad Judicial en el informe visible a fl. 28.

Se itera, estos documentos contienen la informacion requerida y con la cual se soporta la
reclamacion dineraria y base de la liquidacion salarial a fin de razonar la cuantia de su pedimento

! Consagra la Ley 1564 de.2012 (CGP),
“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o ftribunal de. cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién

hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en
el articulo 184.” . ’



Rad. 2017-00751

(ver pretension pretensiones 1.a) a folio 2), no se determina qué valor se adeuda por salarios
dejados de cancelar?, cual por prestaciones sociales (primas?, vacaciones? y demas
emolumentos), cual fue la fecha de reintegro?; cual la fecha de retiro?. Parametros necesarios
para establece la diferencia entre lo que se le debid reconocer y reconocido y pagado y dejado de
pagar, por lo cual es inequivocamente relevante para determinar el monto exigido, incluso en la
pretensién por obligacion de hacer, maxime cuando la sentencias base de ejecucién (datadas el
dia 06 de noviembre de 2013.

Expuesto lo anterior el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Niéguese el mandamiento de pago solicitado conforme ée motivo.

SEGUNDO. Reconocer personeria a la abogada JADER ALEAN FERNANDEZ

identificado con la cédula de ciudadania No.6.883.828 y portador de la Tarjeta Profesional
No.158.439 del C. S. de la J. en los términos y para los fines del poder otorgado por el Ejecutante.

Y0, |
ILIA A}ARG’ c AleADo
\J Juez

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

do Sexto Administrative det Cireuits Judicial de Monferia

. Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotaciéon en Estado No. 61 el
05/10/2018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps://iwww.ramajudicial.gov.cofweb/juzgado-06-administrativo-de- montena/home y
sera enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

Dlurs Siabel B Vo

Secretaria

J




Replblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgadé Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria _

Monteria, cuatro (04) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: EJECUTIVA
Expediente No. 23 001 33 33 006 2017-00777
- Ejecutante: DORELLY GONZALEZ SANCHEZ
Ejecutando: MUNICIPIO DE LORICA

En atencién a la accién ejecutiva instaurada por la Sra DORELLY GONZALEZ
SANCHEZ contra el Municipio de Santa Cruz de Lorica, procede el Despacho a decidir
sobre el mandamiento de pago solicitado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Antecedentes: De los documentos aportados como anexos también puede
apreciarse, que el presente asunto fue asignado inicialmente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, quien se declaré carente de competencia por
auto de’ fecha 30 de octubre de 2017, y dispuso su remision a ésta Unidad Judicial al
conS|derar que’ ‘por disposicion del art. 156 CPACA Ia competenma de ejecumon de
sentencnas la tlene eI Juez que Ia profiere. - * ST CoEae G e Ty :

omo uiera que 'en efecto éste’ 'Desﬁéﬁ’c:h"b”T[ié"’diji‘éﬁ”’ﬁ”rdfiﬁé la‘sentencia base de™
- ‘gjecucion de la obllgacmn reclamada en este juicio, se avoca el conocimiento y se
procede asu estudlo :

Peticién Ejecutiva: se contrae en lo siguiente, se libre mandamiento de pago a su
favor y en contra de la ejecuta por las siguientes sumas de dinero:

Por valor de DOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
ONCE PESOS MLV ($2.354.011,00), més intereses moratorios desde que se hizo
exigible la obligacién hasta su pago efectivo; asi mismo pretende se condene al
ejecutado al pago de las costas y agencias en derecho.

Obligaciones éstas que estima adeudada en razén del fallo obtenido a su favor
mediante sentencia proferida dentro del Medio de control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho radicado bajo el No. 23 001 33 31 006 2013-00038, en calidad de demandante
contra el Municipio de Santa Cruz de Lorica; providencia proferida el dia 05 de diciembre
de 2014. En la cual se condené al demandado Municipio de Santa Cruz de Lorica entre
otras a pagar la suma de dinero equivalente a prestaciones sociales percibidas por un
docente empleado publico, esto es vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a
las cesantias, liquidando tales prestaciones con fundamento en el valor acordado en
virtud de las ordenes de prestacion de servicios base de su vinculacion por los periodos
comprendidos entre el 26 de febrero y el 20 de junio de 2003 y del 08 de julio al 13 de -
diciembre de 2003.(...), asi mismo que dichas sumas insolutas deberan ser ajustadas al
valor en los términos del art. 192, 194 Y 195 CPACA.

Se aport6 como titulo ejecutivo de tipo complejo los siguientes documentos:



Suagads OSasts Administrative Oral el Gircutto ~Judicial Do HMontoria

Expediente No. 23 00133 33 006 2017-00777

1.  Copia autenticada de la sentencia base de ejecucion ver fl. 7 al 19)

2.  Copia autenticada de la Constancia Ejecutoria fls.21.

3. Copia de la reclamaciéon administrativa para el pago o cumplimiento de la
sentencia radicada el 28 de abril de 2017 (F1.22).

De la anterior relacion documental se evidencia que el aporte de las copias con las
cuales se pretende ejecutar al Municipio de Lorica son copias autenticadas, es decir
carentes de mérito ejecutivo, por no ser de aquellas de las cuales se predica tal
calificacion — las primeras copias-, sin embargo, este Despacho observa a fl. 222!
providencia adiada 717 de junio de 2015, la expedicién de las primeras copias y recibidas
por la apoderada gue hoy representa al ejecutante, que aunado con la informacion
presentada en peticion de elevada ante administracion del Ente ejecutado para el
cumplimiento de la Sentencia, permite deducir que el ejecutante no cuenta con las
primeras copias exigidas, y que las mismas reposan ante el Municipio anexas a la peticion
mencionada, Asi las cosas habiendo trascurrido ya mas de 10 meses, desde que se
exigié su pago, se aceptara las copias presentada hasta tanto el Ente ejecutado no
manifieste ante este Despacho o acredite, que las primeras copias no le fueron
presentadas para el pago de la sentencia. :

Conforme a lo anterior, y dado que ha trascurrido mas de un afio desde la ejecutoria
de la sentencia, tal como lo ordena el art. 298 CPACA, esta Unidad Judicial, ordenara el
cumplimiento inmediato de la misma.

Recordemos que, la codificacion procesal Administrativa y de lo contencioso
administrativo pese haber introducido un titulo Unico y exclusivamente para el proceso
ejecutivo-Titulo 1X-, s6lo reguld lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el
procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1°y 2° del
articulo 297 y la ejecucion en materia de contratos y condenas impuestas a entidades ‘
publicas (articulo 299), es por esto, que debe remitirse a la normatividad procesal,
teniendo presente que la actualmente vigente es la consagrada en el Cédigo General del
Proceso.

En lo relativo a la ejecucién de sentencia establece el art. 297CPACA

“Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

(..)

Por su parte el articulo 4222 del C.G.P. aplicable por remisién del art. 306 del
CPACA, establece las condiciones que debe reunir el documento que se aduzca como
titulo con el cual se pretenda la ejecucién de una obligacion.

' Del expediente de génesis contentivo de la actuacién ordinaria Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

concluido con sentencia el 05 de diciembre de 2014, de la cual se exige su cumplimiento en este proceso.

2 Consagra la Ley 1564 de 2012 (CGP),
“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, 0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
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Cuando el titulo ejecutivo cumple con los requisitos expuestos, procede librar el
mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P.

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento

ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

(..)

Ahora bien, por auto de fecha 08 de febrero de 2018 se solicité a la auxiliar contable
asignada a este Despacho, realizara la liquidacion correspondiente de la sentencia
reclamada en esta instancia, siendo presentada el 18 de septiembre de 2018 para efectos

de ordenar el pago adeudado valor por el cual ha de librarse mandamiento de pago el
cual se expone de la siguiente forma:

LIGUIDACION " a

Medin de Condraly Blecutivn
Radieadn: 220013335588 220 T00TTT
Demandaste: Davelly Guezales Sancher

Bemapttades Municlplo de Lories
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z [ 115 | senoiny|  pensmnl . W0SABY FA G TAEny
5 | 155 | 2584080 a3 250] 4. 08T R 8,

| ipg esat. mr:fmlmg yoras
vvvvv dinn {Cdi Mush |[Emera2n18) ACTUMEADO

0100 |2emaes sonaas | 115

7497 H18.8 ECE
12008 |oanas-1eTens | 158 e 71891 433314
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Lontrate | ... Perdodo | dles ) Contrsis | Homoesros | Cosantien | {0sdn Mosh | [Enarai2ntE)) ACTUALITADO
TSR3 |Senemseonans | 118 | SEIobod|  BEIAN0l ssakow a7 115,01 Xih.1u8
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L , : atsr Water Walor | I6GESSIAL] PG FANAL YT
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aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” -
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En el presente asunto se abre paso el proceso de ejecucién, pues ciertamente
de los documentos aportados puede predicarse la existencia de una obligacion clara
expresa y exigible a la luz del art. 297 C.P.A.CA. y 422 C.G.P. aplicable por remision
expresa del art. 299 C.P.A.C.A. Liquidable por simple operacién aritmética, pagadera con
- dinero®, montada en suma equivalente a DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS
MIL CUATROSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS $2.196.479 atendiendo la
liquidacién presentada por el auxiliar contable asignada a los Despachos administrativos y
visible a fl. 40 del expediente, atendiendo los lineamientos de la providencia de fecha 05
de diciembre de 2014proferida por este Juzgado, la cual goza de firmeza, cifra respecto
de la cual se habra de reconocer intereses moratorios conforme se determiné en la
sentencia que se €jecuta y hasta cuando se haga efectivo el pago total de la obligacion.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

_ 1.- Ordénase al MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA, a
través de su Representante Legal o quien éste delegue para el efecto, pagar a la Sefiora
DORELLY DEL CARMEN GONZALEZ SANCHEZ, dentro del término de cinco (5) dias la
suma de DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL CUATROSCIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS $2.196.479 mas intereses moratorios desde su exigibilidad,
hasta la liquidacion del crédito y/o hasta que se produzca el pago efectivo de la deuda. .

2.- Notifiquese personalmente esta providencia al
Representante Legal del MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA,, en la forma prevista
en el articulo 199 CPACA, modificado por el art. 612 del C.G.P. quien una vez notificada
contara con el término de diez (10) dias, para proponer excepciones.

3.- Conforme se motivé, en virtud del art. 298 CPACA vy por
cuanto ha trascurrido mas de un afio desde la ejecutoria de la Sentencia objeto de
ejecucion, Requiere al representante Legal del Municipio para que informe, las razones
por la cuales ain no se ha cumplido con la sentencia proferida el 05 de diciembre
de 2014.

, ' 4.- Notifiquese esta providencia al ejecutante, por Estado,
segun lo dispone el articulo 171.1 CPACA. :

5.- Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial 190
que actia ante este Juzgado, a su buzén electrénico* conforme al art. 199 inc. 1 del
CPACA.

% Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E Giraldo
* Correo electrénico para notificaciones: procuradurial90@gmail.co
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6.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica® del Estado de conformidad con el Art. 612 Ley 1564 de 2012.

7.- para gastos ordinarios la suma de ochenta mil pesos
($80.000) debiendo el demandante depositarlos en la cuenta del Juzgado destinada para
el efecto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 CPACA. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta
el maximo permitido por la ley.

8. Reconocer personeria para actuar en este proceso al
abogado INDIRA GENIS CRISALES DAZA quien se identifica con la C.C. No. 50.850.762
y T.P. No 92.084 del C.S. de la J. como apoderado de la parte ejecutante, conforme a las
facultades concedidas en el mandato visible a folio 1 del expediente

NonFiQU[E’QE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

W (et
RGEL CUADRADO

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexts Administrativo dei Cireuito Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No. 61 el 05/10/2018,
el cual podrd ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/home v rseré

enviado al correo electrénico suministrado porlas partes. !

Spcretaria

J

$ Correo electrénico para notificaciones: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co



