Repiblica de Colombia
Rama Judicia_!_

et

Jurgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treintaiuno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTé DEL DERECHO
Expediente: 23-001-33-33-006-2017-00198 dns

Demandante: GUILLERMINA PEREZ LONDONO

Demandado: MUNICIPIO SNA JOSE DE URE

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito.
DISPONE:

1. Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba, mediante providencia de fecha veintiocho (28) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), en la cual revoca el Auto proferido por esta
Unidad Judicial de fecha treinta y uno (31) de agosto de 2017.

2. Una vez ejecutoriado el presente proveido, pase al despacho el
expediente para proveer.

RepGblica de Colombia
_Roma Judicicl

Juzgads Sexto Administrative del Clroufto Judiclal de Monteria

Constancia secretaria!
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 06 Del 01 de febrero de 2019, el cual
podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial hitps /Awww ramajudicial. gov.cofweb/iuzgado-06-

administrativo-de-monteriathome y sera enviado al ?g’le_dmnico suministrado por las partes.
Jecreta
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LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
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Repoblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00500-/
Demandante: YOLANDA NORIEGA RINCON
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede e! Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 318 de! Cdodigo General del proceso
y previas [as siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que ¢como aun no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacién a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Cdédigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicidn presentado por la
parte demandante estd dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusién a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirid otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato® con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacién a la presentaciéon de la reclamacién administrativa realizada el dia 20
de diciembre de 2017 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracién, por lo anterior, se
indicd necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

! Folio 34
2 Folio 14
3 Folio 20




Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 17 de enero de 2019,
se reanudaran segln lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cddigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 17 de enero de 2019 por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en
el auto de fecha de 17 de enero de 2019 de acuerdo a lo senalado en el inciso 4to
del articulo 118 del Cédigo General del Proceso.
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial hitps://www ramajudicial.qov.cofweb/juzgado-06-
administrativo-de-monterialhome y serd enviado al correo electrénico
suministrado por las partes. @(\ .

|
LAURA ISABE_L BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Repiblica de Colombia
Ramu Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00564 v
Demandante: EBERT LUIS SIMANCA VELLOJIN
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta €l
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 319 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como ain no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacion a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Caédigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicion presentado por la
parte demandante esta dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusién a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requiridé otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato? con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacioén a la presentacion de la reclamacion administrativa realizada el dia 23
de enero de 2018 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?®, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracién, por lo anterior, se
indicé necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

! Folio 35
2 Folio 14
% Folio 21




Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 15 de enero de 2019,
se reanudaran segun lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cédigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 15 de enero de 2019por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en

el auto de fecha 15 de enero de 2019 de acuerdo a lo sefialado en el inciso 4to del
articulo 118 del Codigo General del Proceso.

IFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en 1a pagina web
de la Rama Judicial https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monterialhome y serd enviado a! correo electronico
suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Pecretaria




- Repiblica de Colombia
Roma Judicial

Juzgado Texto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00563 v
Demandante: MARINA LOPEZ VALETTA
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 319 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como adn no se ha trabado ia litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacién a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicién presentado por la
parte demandante estd dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusién a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirid6 otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato® con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacién a la presentacion de la reclamaciéon administrativa realizada el dia 23
de enero de 2018 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracion, por lo anterior, se
indicé necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

! Folio 34
2 Folio 14
¥ Folio 20




Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 18 de diciembre de
2018, se reanudaran segun lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cédigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 18 de diciembre de 2018 por
los motivos expuestos. :

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en
el auto de fecha 18 de diciembre de 2018 de acuerdo a lo sefialado en el inciso
4to del articulo 118 del Cddigo General del Proceso.

IFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notifictd a las partes por anotacion en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgadc-06-
administrativo-de-monteriathome y sera enviado al correo electronico
suministrado por las partes. .

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J




Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo det Circuito Judicial de Morteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00559 e
Demandante: TATIANA NEGRETE LONDONO
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 319 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como aun no se ha trabado Ia litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacion a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicién presentado por la
parte demandante esta dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusion a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesaric el requisitc de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirié otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato? con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacion a la presentacion de la reclamacién administrativa realizada el dia 23
de enero de 2018 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG? de Lorica -
Cardoba, lo cual evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracion, por
lo anterior, se indic6é necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los
requisitos consagrados en los articulos 74 y 77 de! Codigo General del Proceso.

! Folio 38
2Folio 14
3 Folio 24




Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 18 de diciembre de
2018, se reanudaran segun lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cédigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 18 de diciembre de 2018 por
los motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en
el auto de fecha 18 de diciembre de 2018 de acuerdo a lo sefialado en el inciso
4to del articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

IFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacion en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial hitps:/iwww ramajudicial.gov.cofweb/juzgado-06-
administrativo-de-monteriathome y serd enviado al correo electrénico

suministrado por las partes. .
LAURA ISAﬁEL BUSTOS VOLPE

ecretaria

J




NOTA SECRETARIAL;
Sefiora Jueza, paso al Despacho informando que a folio 30 el apoderado del demandante presentd recurso de
reposicidn contra el auto de fecha 24 de enero de 2019. PROVEA.

Laura Bustos Volpe
Secretaria

Reptblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve {2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00548 +
Demandante: OLGA MERCADO ALMANZA
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial, procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 319 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes, ' :

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como aun no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacién a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Codigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicion presentado por la
parte demandante estd dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusion a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirid otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato’ con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacién a la presentacién de la reclamacién administrativa realizada el dia 10
de octubre de 2017ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracién, por lo anterior, se
indicé necesario el otorgamiento de nuevo poder con el llenc de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

! Folio 14
? Folio 20



Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 24 de enero de 2019,
se reanudaran segun lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cddigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de 24 de enero de 2019 por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el termino concedido en
el auto de fecha 24 de enero de 2019 de acuerdo a lo sefialado en el inciso 4to del
articulo 118 del Cédigo General del Proceso.
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No.
06 Del 01 de febrero de 2019, e! cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https:/fwww.ramajudicial.gov.co/webljuzgado-06-
administrativo-de-monterialhome y serd enviado al correo electrénico

suministrado por las partes. .
LAURA ISAgEL BUSTOS VOLPE

éecreta ria

J




NOTA SECRETARIAL:
Sefiora Jueza, paso al Despacho informando que a folio 32 el apoderado del demandante presenté recurso de
reposicién contra el auto de fecha 24 de enero de 2019. PROVEA.

Laura Bustos Volpe
Secretaria

Replblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00547 ‘/
Demandante: MILADIS USPRUNG CAMPO ’
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial, procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.Ay los articulo 318 y 319 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como atin no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacion a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Codigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicién presentado por la
parte demandante est4d dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusién a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requiri¢ otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato' con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacién a la presentaciéon de la reclamacién administrativa realizada el dia 15
de agosto de 2017ante la NACION- MIN EDUCACION - FOMAG? lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracion, por lo anterior, se
indicd necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cddigo General del Proceso.

! Folio 15
2 Folio 23



Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 24 de enero de 2019,
se reanudaran segin lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cdédigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de 24 de enero de 2019 por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el términc concedido en
el auto de fecha 24 de enero de 2019 de acuerdo a lo sefialado en el inciso 4to del
articulo 118 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
C%RADO
e i e e

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No.
06 Del 01 de febrero de 2019, €l cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteriatlhome y serd enviado al correo electronico
suministrado per las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
$ecreta ria
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Repiblica de Colombia
Rama Judiciol

Jizgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00540 '
Demandante: GUILLERMO SALAZAR LUNA
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 319 de! Cédigo General de! proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como aun no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por €l hecho de no haberse surtido la notificacion a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicion presentado por la
parte demandante esta dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusion a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnetico CD, se requiri6 otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato? con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacién a la presentacion de la reclamacién administrativa realizada el dia 22
de noviembre de 2017 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracion, por lo anterior, se
indicd necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

! Folio 36
2 Folio 14
3 Folio 21



Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 15 de enero de 2019,
se reanudaran segln lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cédigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 15 de enero de 2019 por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en

el auto de fecha 15 de enero de 2019 de acuerdo a lo sefalado en el inciso 4to del
articulo 118 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-
administrativo-de-monterialhome y sera enviado al correo electronico
suministrado por las partes.

LAURA ISA%EL BUSTOS VOLPE
Secretaria




'{ .
% Repdblica de Colombia
Rama Judicial

Jizgado Sexto Administrativo del Circuito Judhicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00546 ¢~
Demandante: FERNANDO CABRALES ESPITIA
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 319 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como aun no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacién a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Cdédigo General del Proceso.

Por ofro lado, se observa que el recurso de reposicién presentado por la
parte demandante esta dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusion a traveés del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnetico CD, se requirid otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato® con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacién a la presentacién de la reclamacién administrativa realizada el dia 20
de diciembre de 2017 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracion, por lo anterior, se
indicé necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.
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Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 15 de enero de 2019,
se reanudaran segln lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cdédigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 15 de enero de 2019 por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en
el auto de fecha 15 de enero de 2019 de acuerdo a lo sefialado en el inciso 4to del
articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia secretarial

La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monterialhome y serd enviado al correo electronico
suministrado por las partes,

-

LAURA ISl)?EL BUSTOS VOLPE

ecretaria




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jizgada Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00543
Demandante: JUAN BARCENAS ARROYO
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 319 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSI!DERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como aun no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacion a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Caédigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicion presentado por la
parte demandante estd dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusién a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirié otorgamientoc de nuevo poder debido a que el
mandato? con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacién a la presentacién de la reclamaciéon administrativa realizada el dia 20
de noviembre de 2017 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracion, por lo anterior, se
indicd necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

! Folio 34
2 Folio 14
% Folio 20



Conforme lo dicho, no procede reponer el aute recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 15 de enero de 2019,
se reanudaran segun lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cédigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el autc de fecha 15 de enero de 2019 por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en
el auto de fecha 15 de enero de 2019 de acuerdo a lo senalado en el inciso 4to del
articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

NOT|FIQUESE Y CUMPLASE
‘[ 3

{

IA ARG LCU%DRADO
Juez
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial hitps://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrative-de-monteriafhome y serd enviado a! correo electronico
suministrado por las partes.

IL

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J




Repdblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00539v
Demandante: CESAR MANUEL HERNANDEZ
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 319 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como atn no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacién a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Caédigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicidon presentado por la
parte demandante estd dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusién a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademdas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirid otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato? con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelaciéon a la presentacion de la reclamacién administrativa realizada el dia 10
de octubre de 2017 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracion, por lo anterior, se
indicé necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.
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Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 15 de enero de 2019,
se reanudaran seguin lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cdédigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 15 de enero de 2019 por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en
el auto de fecha de 15 de enero de 2019 de acuerdo a lo sefialado en el inciso 4to
del articulo 118 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE;Y CUMPLASE
-

AA E%SCUA RADO -

\,/ Juez

Pwpihard 4 Cabpanbin

*'mmumm-m

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No.
06 Del 1 de febrero 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-
de-monterialhome y sera enviado al correo electrénico suministrado por las

partes. .
XY

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Sef':retaria

J




RepdGblica de Colombia
Rama Judicial

Jzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno de 2019 (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00541 v
Demandante: FERNELIS LOPEZ MECADO
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A vy los articulo 318 y 319 del Cddigo General de! proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como adin no se ha trabado Ia litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacidon a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicién presentado por la
parte demandante esta dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusién a través del cual considera que esta unidad judicial estd incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de [a demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requiri6 otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato® con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelaciéon a la presentacién de la reclamacion administrativa realizada el dia 28
de noviembre de 2017 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracién, por lo anterior, se
indicd necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.
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Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 15 de enero de 2019,
se reanudaran segun lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Codigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 15 de enero de 2019 por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en
el auto de fecha 15 de enero de 2019 de acuerdo a lo sefialado en el inciso 4to del
articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CJZJRADO
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ﬁ Supiisbcs de Cabomble
_Bnms Sk il
i Sunten Sdbusaiuivalive dul Clhrouite Julloiet do Weslosia

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial hitps:/fiwww. ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria/lhome y serd enviado al correo electronico

suministrado por las partes. -
LAURA ISABEE BUSTOS VOLPE

Se§ retaria

J




Repéblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00523V"
Demandante: ALFREDO JOSE SOTO VEGA
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A v los articulo 318 y 319 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como atn no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacién a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Codigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicidon presentado por la
parte demandante esta dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusion a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirid otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato? con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacion a la presentacién de la reclamacion administrativa realizada el dia 17
de agosto de 2017 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracién, por lo anterior, se
indicd necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

! Folio 35
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Conforme lo dicho, no procede repcner el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 17 de enero de 2019,
se reanudaran segun lo previsto en el inciso 4to de! articulo118 del Codigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, '

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 17 de enero de 2019 por los
motivos expuestos.

SEGUNDQO: En firme este proveido, reanudase e! término concedido en
el auto de fecha de 17 de enero de 2019 de acuerdo a lo sefialado en el inciso 4to
del articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia secretarial

La providencia anterior se notificéd a las partes por anotacion en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial bttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteriathome y serd enviado al correo electronico
suministrado por las partes. .

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J




Repdiblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00524 /¢
Demandante: MARIA SANDOVAL MARQUEZ
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.Ay los articulo 318 y 319 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como aln no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacion a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Cdodigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicién presentado por la
parte demandante esta dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusién a traveés del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirié otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato® con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacién a la presentacién de la reclamaciéon administrativa realizada el dia 29
de agosto de 2017 ante la NACION- MIN EDUCACION - FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracién, por lo anterior, se
indicé necesario el otorgamiento de nuevo poder con el llenc de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Codigo General del Proceso.
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Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 17 de enero de 2018,
se reanudaran segun lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cdédigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No repener el auto de fecha 17 de enero de 2018por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en
el auto de fecha 17 de enero de 2019de acuerdo a lo sefalado en €l inciso 4to del
articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No,
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial hitps:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-

administrative-de-monterialhome y sera enviado al cofreo electronico
suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Segretaria

J




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Texto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00528 /
Demandante: NEORLIDIS VASQUEZ HERNANDEZ
Demandado; NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 319 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como atn no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacion a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicién presentado por la
parte demandante estd dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusion a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirid otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato? con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacion a la presentacién de la reclamacion administrativa realizada el dia 17
de julio de 2017 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual evidencia
estar presumiendo la mala fe de la administracion, por lo anterior, se indico
necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.
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Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 17 de enero de 2018,
se reanudaran segin lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cddigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 17 de enero de 2019por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase e! término concedido en
el auto de fecha 17 de enero de 2019 de acuerdo a lo sefialado en el inciso 4to del
articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteriathome y serd enviade al correo electrénico
suministrado por las partes. -

ILAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Setretaria

\J




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jizgado Cexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00522 -
Demandante: ENERLINDA USTA VELLOJIN

Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el

recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.Ay los articulo 318 y 319 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como aun no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacién a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Cddigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicidon presentado por la
parte demandante estd dentro del termino de ejecutoria del auto objeto de
discusion a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriende en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirié otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato® con el cual se pretende ejercer el medio de contro! es otorgado con
antelacién a la presentacién de la reclamacion administrativa realizada el dia 13
de febrero de 2018 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracién, por lo anterior, se
indicé necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

! Folio 36
2 Folio 14
3 Folio 21




Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 17 de enero de 2018,
se reanudaran segin lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cédigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de 17 de enero de 2019 por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en
el auto de fecha de 17 de enero de 2019 de acuerdo a lo sefialado en el inciso 4to
del articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

NOTI

FIQUESE Y CUMPLASE

;E{J%ADO

cu
Juez

Bopibliuu du Calewiie
g D sl

Constancia secretarial

‘ La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No.
| 06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.cofweb/juzgado-06-
|

administrativo-de-monteria’lhome y serd enviado al correo electronico
suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

W




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve {(2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00520 /
Demandante: SAIDITH SOTTER ALMARIO v*
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 319 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como aun no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacién a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicion presentado por la
parte demandante estd dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusion a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requiri6 otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato® con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacién a la presentacion de la reclamacién administrativa realizada el dia 2 de
octubre de 2017 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual evidencia
estar presumiendo la mala fe de la administracion, por lo anterior, se indico
necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

! Folio 36
2 Folio 14
* Folio 21



Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 17 de enero de 2019,
se reanudaran segun lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cédigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 17 de enero de 2019por los
motivos expuestos.

SEGUNDOQ: En firme este proveido, reanudase el término concedido en

el auto de fecha 17 de enero de 2019de acuerdo a o sefialado en el inciso 4to del
articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ -
’ Sungude bumin Adsimiuicalivn i Clroni fusbeial o Mamdariy

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No,
06 Del 1 de febrero de 2019, el cua! podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https:/iwww.ramajudicial.gov.co/webljuzaado-06-
administrativo-de-monteria’thome y sera enviado al correo electrénico
suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

</




Repiblica de Colombia
Roma Judiciol_

3 £ o S ST,

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, (31) treintaiuno de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23-001-33-33-006-2015-00411

Demandante: MARLENY VEGA MIRANDA

Demandado: COLPENSIONES

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

Circuito.
DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba, mediante Providencia de fecha siete (07) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), en la cual Revoca la sentencia de fecha primero (01) de
noviembre del dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL CUADRADO
Juez

RepGblca de Colombia
Rama Judicial

Juagade Sexto Administrative del Cirpulto Judicial de Monderia

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificdé a las partes por anotacion en Estado No. 06 Del 01
febrero de 2019, el cual podrd ser consutado en la pagina web de la Rama Judicia!
hitos:/iwww ramaiudicial gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteriathome vy serd enviade al correo

etectrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

W




Repiblica de Colombia
'Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo de! Circuito Judicial de Monteria

Monteria, (31) treintaiuno de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23-001-33-33-006-2015-00042 ;.

Demandante: ALVARO REGINO TEJADA

Demandado: UGPP

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito.
DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba, mediante Providencia de fecha treintaiuno (31) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), en la cual Revoca la sentencia de fecha diecisiete (17) de mayo
del dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria.

Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el proceso.

%,
% RepGhica da Colombia
Roma Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circulto Judicial ds Monberia

Constancia secretarlal
La providencia anterior se notificd a las pares por anotacion en Estado No. 06 Del 01
febrero de 2019, el cual podrd ser consuttado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www. ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-administrative-de-monteriathome  y sera enviado al correo

electronico suministrado por las partes. -
LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
% Secretaria




-1 Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, (31) treintaiuno de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23-001-33-33-006-2015-00228 .

Demandante: EDUARDO FUENTE PASTRANAY

Demandado: UGPP

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito.

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba, mediante Providencia de fecha treintaiuno (31) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), en la cual Revoca la sentencia de fecha veinticinco (25) de
octubre del dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Repiblica de Colombia
_kama Judicidl

Jgado Sexto Administrative del Circulto Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anctacion en Estado No. 06 Del 01
febrero de 2019, el cual podrd ser consutado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps://www.ramajudicial.gov.co/webfiuzgado-06-administrativo-de-monteria‘home  y serd enviado al correo

electronico suministrado por las partes. S
LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
ecretaria




Repuiblica de Colombia
Rama Judiciol_

Juzgado Sexto Administrativo del Cireutto Judicial de Monteria

Monteria, (31) treintaiuno de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23-001-33-33-006-2014-00267 /

Demandante: WILLIAN CARABALLO FLOREZ

Demandado: COLPENSIONES

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

Circuito.
DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribuna! Administrativo de
Cérdoba, mediante Providencia de fecha seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), en la cual Revoca la sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre de!
dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria.

Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=Y
g,
% Repthica de Colombia
.,599“ .Iodu:

Juzrgado Saxto Administrativo del Clroudto Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 06_Del 01
febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https: /fiwww ramaiudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteriathome y sera enviado al correo

electrénico suministrado por las partes. -
L]
LAURA ISAgEL BUSTOS VOLPE

ecretaria

J




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo det Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00519 .
Demandante: CLARENA PUENTES PERALTA
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 319 del Codigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como atin no se ha trabado Ia litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacién a
la parte demandada se hace innecesario realizar e| traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do de! articulo 244 del C.P.A.C.A vy el articulo 319 del
Coédigo General del Proceso.

Por ofro lado, se observa que el recurso de reposicion presentado por la
parte demandante estd dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusién a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirid otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato® con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacién a la presentaciéon de la reclamacién administrativa realizada el dia 14
de septiembre de 2017 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracién, por lo anterior, se
indicé necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lieno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Codigo General del Proceso.

! Folio 37
2 Folio 14
3 Folio 21



Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 17 de enero de 2019,
se reanudaran segun lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cadigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 17 de enero de 2019por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en

el auto de fecha de 17 de enero de 2019 de acuerdo a lo sefialado en el inciso 4to
del articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

NOTI IQUESE Y CUMPLASE

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial hitps://www ramajudicial.qov.co/webfjuzgado-06-
administrativo-de-monterialhome y sera enviado al correo electronico
suministrado por las partes. »

1

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J




Repiblica de Colombia
Rama .Iudiciul

Jizgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00505
Demandante: LIDIS GARCIA RAMOS &~
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 319 del Cddigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como aun no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacién a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C A y el articulo 319 del
Cddigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicion presentado por la
parte demandante estd dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusién a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademdas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirid otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato? con el cual se pretende ejercer el medio de contro! es otorgado con
antelacion a la presentacién de la reclamacién administrativa realizada el dia 28
de febrero de 2018 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracién, por lo anterior, se
indicé necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

! Folio 34
% Folio 14
® Folio 20



Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 17 de enero de 2019,
se reanudaran segun lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cédigo
General de! proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 17 de enero de 2019por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el termino concedido en
el auto de fecha de 17 de enero de 2019 de acuerdo a lo sefalado en el inciso 4to
del articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ILIANA ARGEL CUADRADO

\J Juez

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial bttps.///www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteriathecme y serd enviado al correo electrénico
suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J
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% Repdblica de Colombia
_Roma Judicial

Jurgado Sexto Adminisirativo del Cireulto Judicial de Bonteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO/,

Expediente No.23.001.33.33.006.2018-00497 74
Demandante; CARMEN DEL ROSARIO SANCHEZ.
Demandado: NACION — MINEDUCACION Y FOMAG.

Procede el Despacho a decidir de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la sefiora
CARMEN DEL ROSARIO SANCHEZ, mediante apoderado judicial, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 04 de diciembre de 2018 se INADMITIO e! libelo demandatorio
por cuanto el poder con el que pretende actuar el apoderade es otorgado el 18 de
septiembre de 2017 es decir 22 dias antes de la presentacién del escrito de peticion’ y
por tanto 3 meses y 22 dias antes a que operara el silencio administrativo y por ende se
configurard el acto ficto acusado, por lo cua! se le requirié al demandante el
otorgamiento de nuevo poder, con el lleno de los requisitos impuestos en el
adjetivo civil. Ademas, se le solicito a la parte activa que aportara los anexos de la
demanda en medio magnético (CD) para efectos de surtir la notificaciéon consagrada en el
articulo 199 del CPACA.

El apoderado de la parte demandante presenta escrito de subsanacién el dia 21 de
enero de 2019 cumpliendo con el otorgamiento de nuevo poder, con el lleno de los
requisitos estipulados en el adjetivo civil.

El Articulo 166, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo reza.

“ANEXOS DE |LA DEMANDA. A |a demanda debera acompanarse:

5. Copias de la demanda y de _sus anexos para la notificacién a las partes y al
ministerio pablico. (...)". (Subrayado del Despacho)

Observa esta judicatura que si bien se presenta a folio 43 escrito de subsanacién
de demanda con este no se aporta medio magnético (CD),para cumplir con la segunda
solicitud que se hace en el auto inadmisorio®, no obstante, a fin de garantizar el Derecho
al Acceso a la Administracion de Justicia, se admitira la Demanda y se ordenara aportar
al proceso el instrumento referido, debidamente grabado, siendo esto necesario para
llevar a cabo la notificacién en los términos del articulo 199 del CPACA.

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

! peticién presentada ante la secretaria de de educacién de Monteria - Cérdoba — FPSM. Visible a Folio 20.
% Auto inadmisorio de fecha 04 de diciembre de 2018. Visible a Folio 28.



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, I[a demanda interpuesta por CARMEN DEL ROSARIO
SANCHEZ, contra la Naciéon — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR la demanda segun lo dispuesto en el numeral 1ero del
articulo 171 del CPACA, de manera personal a la Nacién — Ministerio Educacién- Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, por intermedio del Ministro de
Educacién o la persona delegada para tales fines, advirtiéndole al demandado la
obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 175 y paragrafo
1 de la misma codificacién y dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERQ: NOTIFICAR por Estado al demandante, segun lo dispuesto en el
numeral 1ero del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el inciso 6to del articulo 199 CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR perscnalmente a la Procuradora 190 Judicial |, delegada para
esta judicatura, segun lo dispuesto en el numeral 2do del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: EXHORTAR a la parte activa de la demanda a suministrar copia de la
demanda y copia de sus anexos en medio magnetico (CD), siendo este necesario para
llevar a cabo la notificacion en los términos previstes en el articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria al Doctor Elisa Maria Gomez Rojas, identificado
profesionalmente con T.P. No. 178.392 del C.S. de la J,, conforme a las facultades
otorgadas en el poder.

OCTAVO: De acuerdo a lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 171 del
CPACA se le solicita a la parte activa de esta demanda depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por Estado de
esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo 178 del
C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta el maximo permitido
por la ley.

E!l deposito de los gastos ordinarios del proceso se debe realizar en la cuenta N°. 4-
2703-0-01823-4 del Banco Agrario de Colombia por medio del convenio N°11585.

whangatin Tauby Aslrrinkdr vty i Clrosies Sulield de Bardosis

Constancia secretarial
a providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 06 Del 01 de febrero de 2018, el cual podra s
snsultaio en la pagina web de la Rama Judicial hitps:/Awww.ramajudicial gov.co/web/juzgado-06-administrative-de-monteria/home
2ra enviado al cotreo electrénico suministrado por las partes.

LAUR% BUSTOS VOLPE
Secretaria

[l




NOTA SECRETARIAL:
Sefiora Jueza, paso al Despacho informando que a folio 82 el apoderado del demandante presenté solicitud de
correccién del auto de fecha 18 de diciembre de 2018. PROVEA.

Laura Bustos Volpe
Secretaria

TR
e 3

Ty

5

£
::."? 2 Rep(blica de Colombia
Rama Judicjg_l

Jurgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
ACCION DE LESIVIDAD

Expediente No.23.001.33.33.006.2018-00361 '/
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: LUZ MARINA MASS ORTEGA

Una vez revisada [a Ultima actuacién procesal emitida por esta Unidad
Judicial, correspondiente a fa ADMISION de la demanda, es de advertir que se incurrié en
error transcripcién al indicar el nombre del demandante para efectos de notificacién, toda
vez que la entidad demandante es COLPENSIONES y no la Sefiora Raquel Maria
Guette Santamaria, asi mismo se observa que es erréneo el nombre del demandado se
indicé que la entidad demandada era U.G.P.P cuando en realidad es la sefiora Luz
Marina Mass Ortega, razones por las que procederd el Despacho a subsanar dicho
defecto, ello en aplicacién de lo ordenado por el articulo 286 del Cédigo de General de!
Proceso aplicable por remision expresa del canon 306 del CPACA.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.

RESUELVE

CORREGIR los numerales primero y segundo del auto de fecha 18 de diciembre de
2018.*9, los cuales quedaran asi:

“‘PRIMERO: Admitase la demanda presentada por COLPENSIONES contra la sefiora Luz
Marina Mass Ortega.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la demandada, sefiora Luz Marina Mass

Ortega, de la forma prevista en el articulo 200 del CPACA, concordante con el articulo
290 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




apibica de Celowmbia
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No. 06 del 01/02/2019, el cual podra ser

consuttado en la pagina web de la Rama Judicial hitps://www.ramajudicial.gqov.co/web/fjuzgado-06-
administrativo-de-monteria/home y ser4 enviado al correo electrdnico suministrado por las paries.

\

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero del afio dosmil diecinueve (2019)

Medio de Control: EJECUTIVO
Expediente No.23 001 33 33 006 2013 00304 /
Ejecutante: UBALDINA FLORES RICARDO
Ejecutando: E.S.E. HOSPITAL SAN JORGE DE AYAPEL
Auto: INTERLOCUTORIO- MODIFICA LIQUIDACION DE CREDITO

Deviene resolver respecto de la liquidacion del Crédito presentada por el
ejecutante, constante de 2 Folio?.

ANTECEDENTES:

En el presente asunto existe sentencia en firme?, liquidacién de costas aprobada?®, y
liquidacion de crédito de fecha 26 de marzo de 2014, el ejecutante presenta liquidacién adicional
del crédito al tenor del art. 446 de! C.G.P. y de las mismas se dio traslado al ejecutado como se
observa a f1.68, sin que contra ella se presentara objecion alguna en consecuencia procede esta
Unidad Judicial a estudiar si ella se haya ajustada a Ley e impartir aprobacién o en su defecto la
modificara teniendo en cuenta los siguientes parametros:

CONSIDERACIONES:

Liquidacidn de Intereses e Indexacién; mientras los intereses cumplen con la funcién de reparar al
acreedor la demora o perjuicio sufrido por la privaciéon temporal del uso de su capital, la indexacion es
una institucion juridica que permite mantener el valor intrinseco del dinero, dicho concepto ha sido
ampliamente desarrollado en el derecho de obligaciones que entre el periodo en que se contrae la
obligacién y aquel en que se cumple, la suma debida pierde gran parte de su poder adquisitivo.

Existen varias clases de intereses, entre los cuales destacamos el comercial (simple o demora) y el civil
0 legal; mientras el primero Jleva incluida la correccién monetaria, es decir, el valor por la devaluacion
del dinero, e! segundo no contiene dicho concepto, razén por la cual solo cuando se liquidan intereses
civiles es procedente que simultineamente se indexe 1a suma debida, mientras que si hacemos lo
mismo con los intereses comerciales se estaria cobrando dos veces el mismo valor.

Ahora bien, para los fines perseguidos por esta providencia se considera a justado a derecho hacer
mencidn de lo consagrado en numerat 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993 que a letra ordeng;

“80. Adoptaran las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo y ejecucion del
contrato las condiciones técnicas, econdmicas y financieras existentes al momento de proponer

1 F1.65-66

2 Fl. 104-107 notificado por estado 65 el 08 de septiembre de 2017 y enviada a correo electrénico suministrado por las
partes el 12 de septiembre de 2017 a las 11:40am {fl 108)

3 Fl. 110 mediante auto de 28 de septiembre de 2018




en fos casos en que se hubiere realizado ficifacion o concurso, o de contratar en fos casos de
contratacion directa. Para ellfo utilizarén los mecanismos de ajuste y revision de precios,
acudirén a los procedimientos de revision y correccion de tales mecanismos si fracasan los
supuestos o hipbtesis para la ejecucion y pactarén infereses moratorios.

“Sin perjuicio de fa actualizacién o revision de precios, en caso de no haberse pactado
intereses moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre
el valor histérico actualizado. (Negrilla def Despacho).

En desarrollo de la norma transcrita el articulo 8.1.1 del Decreto 734 de 2012, establece lo siguiente:

‘Articufo 8.1.1. De la determinacion de los intereses moraforios. Para determinar el valor
histérico actualizado a que se refiere ef articulo 4°, numeral 8 de fa Ley 80 de 1993, se apficara
a la suma debida por cada afioc de mora el incremento del indice de precios al consumidor
entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de! afio anterior. En el evenfo de que no haya
transcurrido un afio completo o se trate de fracciones de afo, la actualizacion se hara en
proporcion a los dias transcurridos.

Aunado a lo anterior el Consejo de Estado en Sentencia radicada 15001-23-31-000-2006-01611-
01(34400), Seccion Tercera Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota, D.C,, treinta (30) de
enero de dos mil ocho (2008) preciso;

“Determinada la calidad de las partes que firnaron el acuerdo, se concluye que la transaccion
suscrita por esfas es un contrato estatal, en tanto fue celebrada por entidades publficas de
aquelias a que se refiere el estatuto de contratacion en su articulo segundo.

“Siendo la presente fransaccion un contrato estatal, la norma a aplicar en materia de intereses
moraforios dentro def presente asunto, como quiera que las parfes no pactaron nada al
respecto, serd el inferés legal de mora previsto para fa contratacion estatal y no el solicitado
por el actor, como quiera que este titimo es propio de fas relaciones comerciales.

“Asi las cosas, se tiene que el inciso segundo del numeral 8° del articulo 4° de Ia ley 80 de
1993, establece como intereses moratorios legales los siguientes:

“..)

“Es preciso sefialar que el valor histérico corresponde al valor de capital adeudado, ef cual sera
actualizado afio por afio, o fraccién, de acuerdo con el tiempo en que la obligacion permanezca
en mora, teniendo en cuenta que ef valor historico es una constante.

“Lo anterior teniendo en cuenta que el Indice de Precios al consumidor que se debe aplicar,
para realizar la actualizacion del valor histérico (entiéndase capital adeudado), corresponde a
la variacion anual (variacion promedio entre el mes de referencia y el mismo del afo |
inmediatamente anterior)’ y no la mensual (variaciones porcentuales, que coresponden al i
crecimiento porcentual del indice de un mes a ofro} que certifica el Departamento Nacional. |

4 De acuerdo con el articulo 32 de la ley 80 de 1993, son contratos estatales: “Articulo
32. De los Contratos Estatales. Son contratos estatales todos los actos juridicos
generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente
estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del
ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo, se
definen a continuacion...”

S DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA D.A.N.E. Ficha
metodoldgica. Indice de Precios al Consumidor, pag 1. Y Metodologia IPC -98 pag. 51,
documentos disponible en www.dane.qov.co




(.)

Concluye el Despacho que en materia de contratacion estatal cuando las partes no hubieren estipulado
el monto de los intereses moratorios con los cuales se liquidarian las obligaciones insolutas, éste sera
el doble del interés legal civil es decir el doce por ciento (12%), sobre el valor histérico y/o capital
actualizado. Para el caso de marras como quiera que las partes no establecieron |a tasa de interés que
se aplicara en caso de incumplimiento o retardo en e! pago del los saldos establecidos en las actas de
liquidacion de los contratos de prestacion de servicios N° 018 de enero 6 de 2011y N° 055 de junio 13
de 2011, se aplicaran las reglas determinadas por la jurisprudencia transcrita.

Ahora bien como quiera que en la liquidacion presentada por la ejecutante, se observa que ademas de
la actualizacion del crédito y liquidacion de intereses moratorios, liquida intereses legales, cobrando asi
un doble rédito al capital adeudado, sin que ello se ajuste a lo establecido en el titulo traido al cobro, a
los parametros fijados en el mandamiento de pago y lo reglado por la ley para este tipo de obligaciones
contractuales, concluye el Despacho que dichas operaciones aritméticas no se ajustan a los preceptos
expuestos, errando en la formula para aplicar los réditos de las obligaciones insolutas.

Por lo anterior se procedera a practicar la liquidacion de! crédito teniendo en cuenta el I.P.C. fijado por
el DANE, ademas de los parametros establecidos en el inciso 2 numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de
1993 y articulo 8.1.1 del Decreto 734 del 13 abril de 2012 y teniendo en cuenta el parametro de tiempo
desde la dltima liquidacion aprobada en auto de 26 de marzo de 2014, es decir que el periodo de
tiempo a liquidar sera desde el 27 de marzo de 2014 ala fecha de este auto 31 de enero de 2019.

INDEXACION DE CAPITAL ADEUDADO POR ANO Y PROPORCIONAL:
Formulas;

Va=Vh X |.P.C. FINAL

I.P.C. INICIAL
Donde:
Va= Vaior actualizado
Vh= Valor Histérico
IPC Final= indice de precio al consumidor certificado por el DANE al mes que
se practica la liquidacion del crédito
IPC Inicial= indice de precio al consumidor certificado por el DANE al mes en que la

obligacién se hizo exigible
INTERESES MORATORIOS POR ANO Y PROPORCIONAL.
Formulas a aplicar:
Capital X 1% X No. de meses en Mora

1. CONTRATO N° 018 DE ENERO 6 DE 2011- INDEXACION. a partir de la dltima
actualizacién de crédito

Ano desde el 27 de marzo de 2014 al 31 de enero de 2019
Capital: $ 4,520.000.00

IPC Final: 143.27

IPC Inicial: 118.91



Va 4.520.000 X 143.27 = $5.596.581

115.71
Total capital indexado: $ 5.596.581
Valor indexacion = $1.076.581

INTERESES MORATORIOS -CONTRATO N° 018 DE ENERO 6 DE 2011 -

Capital: $ 5.596.581
Fraccion afio 2014, del 27/03/2014 al 31 de diciembre de 2014
$5.596.581 x 1%x 8.1 (244dias) = (355.965"8.1) = $453.323

Y periodo comprendido desde el afio 2015 al 31 de enero del afio 2019
Capital: $ 5.596.581
$5.596.581 x 1%x 49 (1470 dias) = ($55.965"49) = $2.742.285

Total Intereses Moratorios = $3.195.608

2. CONTRATO N° 055 DE JUNIO 13 DE 2011- INDEXACION. Desde el 27 de marzo de
2014 al 31 de enero de 2019,

Capital: $ 5'966.394.00
IPC Final: 143.27
IPG Inicial; 118.91

Va 5.966.394 X 143.27 = $7.387.479

115.71
Total capital indexado: $ 7.387.479
Valor indexacién = $1.421.085

INTERESES MORATOR!OS -CONTRATO N° 055 DE JUNIO 13 DE 2011-.

Fraccion afio 2014 desde 26 de marzo a 31 de diciembre de 2014
Capital: $ 7.387.479

Fraccién afio 2014, del 27/03/2014 al 31 de diciembre de 2014
$7.387.479 x 1%x 8.1 (244dias) = ($73.875*8.1) = $598.387

Y Periodo comprendido desde el aio 2015 al 31 de enero del afio 2019
Capital: § 5.596.581
$7.387.479 x 1%x 49 (1470 dias) = ($73.875*49) = $3.619.875

Total Intereses Moratorios =$4.218.262

Total actualizacién de crédito por el periodo del 27 de marzo de 2017
31 de enero de 2019 (indexacidn + interese moratorios) = $ 9.911.534

Como quiera que la liquidacion presentada por la ejecutante no se encuentra a justada a derecho, se
tendra como tal la efectuada por el Despacho conforme se explico up-supra.



Recuento y valor actual de la obligacién:
Atendiendo que Ia liquidacidén medificada corresponde a una actualizacién del valor de la obligacion
hasta la fecha, el Despacho precisara los valores que viene reconocido asi:

El valor de capital adeudado por el contrato 018 de enero de 2011 corresponde a la suma de
$4.520.261.

Valor que al ser actualizado el 26 de marzo de 20188 le correspondié un incremento de $ 308.054 y en
la actual liquidacion por este concepto y hasta el 31 de enero de 2019, un valor adicional de
$1.076.581 para un total de incremento por actualizacion a la fecha de ($1.384.635)

Con el trascurrir del tiempo y el no pago oportuno de la obligacion, a ocasionado la generacion de
interese a la fecha, como se observa desde que se hizo exigible la obligacién y atendiendo la
liquidacion que antecede hasta el 26 de marzo de 2014 se generd réditos por este contrato de
$444.000

Y en la presente actualizacion y hasta el 31 de enero de 2019, un valor adicional de réditos por $
3.195.608 para un total de intereses moratorios a [a fecha de $3.639.608

Para un gran total adeudado hasta 31 de enero de 2019 por este contrato (capital + indexacién +
interés moratorio) $ 9.544.504

Ahora en lo que respecta al contrato Contrato N° 055 de junio 13 de 2011 el valor del capital
adeudado corresponde a $ 5.966.394

Valor que al ser actualizado el 26 de marzo de 20187 le correspondié un incremento de $ 287.576 y en
la actual liquidacion por este concepto y hasta el 31 de enero de 2019, un valor adicional de
$1.421.085 para un total de incremento por actualizacién a la fecha de ($1.708.661)

Con el trascurrir del tiempo y el no pago oportuno de la obligacién, a ocasionado la generacion de
interese a la fecha, como se observa desde que se hizo exigible la obligacion y atendiendo la
liquidacién que antecede hasta el 26 de marzo de 2014 se generd réditos por este contrato de
$588.655

Y en la presente actualizacion y hasta el 31 de enero de 2019, un valor adicional de reditos por
$4.218.262 para un total de intereses moratorios a la fecha de $4.806.917

Para un gran total adeudado hasta 31 de enero de 2019 por este contrato (capital + indexacién +
interés moratorio) $ 12.481.972

Vista la tabla anterior tenemos que, e! valor de la obligacidn, incluidas las
actualizaciones en las diferentes liquidaciones, y que corresponde a capital mas indexacion,
interés causado hasta el 31 de enero de 2019 y costas aprobadas ($676.639)8, en suma de
VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS TRES MIL CIENTO QUINCE PESOS MC ($22.703.115)

Asi las cosas, se procede en aplicacidn al art. 446.3 C.G.P. modificar |a actualizacidn
del crédito presentada por e! ejecutante e impartir aprobacién a la elaborada por este Despacho,
en cifra antes dicha, conforme se detallé.

8 Ver Auto fl. 58-60
7 Ver Auto fl. 58-60
% Ver auto de 27 de enero de 2014 f1. 49




En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

Primero: Modificar la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante por los
motivos expuestos en esta providencia y en su lugar aprobar la elaborada por el Despacho en
suma de suma de suma de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS MLV ($9.911.536), correspondiente a valor indexacion +intereses
causados desde el 27 de marzo de 2014 al 31 de enero de 2019. Conforme se detalld.

Segundo: tener por valor actual de la obligacion la suma de VEINTIDOS
MILLONES SETECIENTOS TRES MIL CIENTO QUINCE PESOS MC ($22.703.115) incluido
capital + indexacion +interese moratorio +costas hasta el 31 de enero de 2019.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Sexto Administrafivo de Circults Judicial de Moderia

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No. 06 el
01/02/2019, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:/iwww. ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria’home y sera
enviado al carreo electrénico suministrado por las partes.

Secretaria




ot gxrda,rial Sefiora Jueza, paso el proceso al Despacho informando que, se encuentra vencido el

termino de trasfado dado a las partes de la liquidacién del crédito presentada por el gjecutante y la
liquidacion de costas elaborada por la secretaria. PROVEA.
Llura Fiabol Bastos Chiofpo

Secretaria

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso Ejecutivo
Expediente No. 23 001 33 33 006 2017 00107
Ejecutante: CARLOS PEREZ DORIA
Ejecutado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Auto: Interlocutorio, Aprueba o modifica liquidacion de crédito

Anuncia la nota secretaria de la existencia de una liquidacion del crédito presentada por el
gjecutante el dia 29 de noviembre de 2018, constante de 2 Folio y la existencia de liquidacion de costas.

ANTECEDENTES:

En el presente asunto existe sentencia en firme!, en cumplimiento al seguimiento de la
ejecucidn, el ejecutante presenta liquidacion del crédito al tenor del art. 446 del C.G.P. y de la mismas se dio
traslado al ejecutado como se observa a fl.311, sin que contra ella se presentara objecién alguna.

CONSIDERACIONES:

La liquidacion fue presentada por el ejecutante, como se observa en el folio 308 del expediente,

contra ella no fue presentada objecion alguna por parte del Ejecutado, la cuantia viene ajustada a los

pardmetros indicados en el mandamiento de pago, titulo de recaudo y auto de 22 de noviembre de 2018.

La misma se detalla de la siguiente manera:

Capital adeudado.........ccoovieeviiieiee e $125.441.0662

Intereses a 31 de diciembre de 2017.........ocevvvvenen..n. $89.784.9073...... e $215.225.972
Abono Resolucion1542 de 28 de diciembre de 2017.................. $125.840.254

SaldO INSOIULO. ... s s s s b s enenes $89.385.718

Interese causado desde 01/01/2018 a 30/11/2018....... $22.614.586

Valor adeudado @ 30/11/2018.....euviemieiiiieeeeee e, $112.000.304

Por venir ajustada a Derecho la anterior Liquidacion del Crédito, se procede en aplicacién al art.
446.3 C.G.P. impartir aprobacion a la misma, en suma de ciento doce miflones trescientos cuatro pesos
$112.000.304 donde $89.385.718 corresponden al montante del saldo insoluto y $22.614.586 a los intereses
que se han generado hasta el 30 de noviembre de 2018, por ese saldo insoluto.

En otra arista, da cuenta la Secretaria de la liquidacién de costas realizada y visible a fl. 312,
una vez, realizadas las modificaciones que corresponden al monto de la obligacion determinada en el

1 Fl. 204- notificado por estado 86 e! 01 de diciembre de 2017 y enviada a correo electrénico suministrado por las partes el 05
de! mismo mes y afioc como se observa a fl. 205

2 Conforme a la liquidacién realizada por el Despacho en apoyo con la contadora asignada a esta jurisdiccién ver
autos, 22 de noviembre de 2018 f1. 302-306.

3 Conforme a la liquidacion realizada por la contadora y establecida mediante auto de 22 de noviembre de 2018 que
modifica el monto de la obligacién determinada en el mandamiento de pago.
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mandamiento de pago en auto que antecede, decision que junto a la sentencia se encuentra en firme y
ejecutoriada, no observa el despacho yerro en la liquidacion realizada por el contrario ella se ajusta a derecho
por lo que habra de impartirse aprobacién, conforme lo regla el art.: 366 del C.G.P atendiendo la remision
expresa del art. 188 del CPACA.

Asi las cosas el valor actual de |a obligacion se establece en cuantia de $133.543.102

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante, conforme se motivd
en la suma de en suma de cienfo doce millones trescientos cuatro pesos $112.000.304 donde $89.385.718
corresponden al montante del saldo insoluto y $22.614.586 a los intereses que se han generado hasta el 30
de noviembre de 2018, por ese saldo insoluto.

SEGUNDO: Aprobar la Liquidacién de Costas en la suma de veintian millones quinientos
cuarenta y dos mil setecientos noventa y siete pesos ($21.542.797) mlv. a favor del Demandante

TERCERO: se establece el valor actual de la obligacion, en suma de CIENTO TREINTE Y

TRES MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CIENTO DOS PESOS MLV ($133.543.102),
como se motivo Incluidas las agencias las costas aqui aprobadas.

PUBLIQUESE| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anctacion en Estado No. 06 el 01/02/2019, el cual
podra ser consuitado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.cofweb/juzgado-06-administrativo-de-monteria/home y serd enviado al

correo electrénico suministrado por las partes. .

} Secretaria




et %ﬂdcmal Sefiora Jueza, paso el proceso al Despacho informando que, se encuentra vencido el
termino de traslado dado a las partes de la liquidacién del crédito presentada por el ejecutante. PROVEA.

Dure Sl Cistos Vi

Secretaria

Republica de Colombio
Rama Judicial

Juzgado Eexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso Ejecutivo .
Expediente No. 23 001 33 33 006 2017 00036
Ejecutante: FILIBERTO SIERRA MORENO
Ejecutado: Municipio de Chind
Auto: Interlocutorio, Aprueba o modifica liquidacion de crédito

Deviene resolver respecto de la liquidacién del Crédito y reconocimiento de personeria
al apoderado de la P. ejecutante, documentos presentados el dia 14 de septiembre de 2018,
constante de 1 Folio y 2 anexos?.

ANTECEDENTES:

En el presente asunto existe sentencia en firme?, liquidacién de costas aprobada?, en
cumplimiento al seguimiento de la ejecucion, el ejecutante presenta liquidacion del crédito al tenor
del art. 446 del C.G.P. y de las mismas se dio traslado al ejecutado como se observa a f1.134, sin
que contra ella se presentara objecion alguna,

CONSIDERACIONES:

l.a liquidacidn fue presentada por el ejecutante, como se observa en el folio 53 del
expediente, contra ella no fue presentada objecién alguna por parte del Ejecutado, la cuantia
viene ajustada a los parametros indicados en el mandamiente de pago y titulo de recaudo.

La misma se discrimina de la siguiente manera:
Capital adeudado................coovvvrirer e, $6.698.635,69*
Intereses a 14 de septiembre de 2017................... $5.086.440.52°
Interese actuales del 15/09/2017 al 11/09/2018........ $1.794.561,00%........ $13.579.636,5

Por venir ajustada a Derecho la anterior Liquidacién del Crédito, se procede en
aplicacién al art. 446.3 C.G.P. impartir aprobacién a la misma, en suma de trece miffones

1F1.130-132

2 F|, 123-125 notificado por estado 14 el 09 de marzo de 2018 y enviada a correo electronico suministrado por tas partes el 09
del mismo mes y afio como se ocbserva a fl. 124

3 Fl. 125-127 mediante auto de 09 de abril de 2018

* Conforme a la liquidacién realizada por el Despacho y visible en el mandamiento de pago de fecha 14 de
septiembre de 2017.

% Conforme a la liquidacién realizada en el mandamiento de pago dentro de la plataforma de la Pag. web de la
Apgencia Nacional de Defensa Juridica del Estado con pardmetros temporales desde el 17 de enero de 2014 al 13 de
septiembre de 2017

& Presentada por el ejecutante a fl. 132
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quinientos setenta y nueve mil seiscientos treinta y seis pesos $13.579.636 donde $6.698.635,69
corresponden al montante del capital adeudado y $6.881.001,52 a los intereses que se han
generado hasta el 11 de septiembre de 2018.

Obra en el expediente auto en firme de aprobacion de liquidacién de costas datado
09 de abril de 2018 por valor de $1.258.507,007, Lo que nos permite indicar que el valor total del
crédito a la fecha de corete indicada es de $14.838.143,56

Al margen, se observa que A fl. 131 fue presentado nuevo mandato conferido por la
Representante Legal de ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S a favor de LILIAN
ARLETH GUERRERO SALCEDO, para que represente al Demandante, entiéndase en
consecuencia revocado el poder otorgado a JULIET ZARAY CHAVEZ USTA, y se reconocera
personeria a la nueva a bogada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante, conforme
se motivé en la suma de en suma de trece millones quinientos setenta y nueve mil seiscientos
treinta y seis pesos $13.579.636 donde $6.698.635,69 corresponden al montante del capital
adeudado y $6.881.001,52 a los intereses que se han generado hasta el 11 de septiembre de
2018.

SEGUNDO: se establece el valor actual de la obligacién, en suma de CARTORCE
MILLONES OCHOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS
MLV ($14.838.143), como se motivé.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada LILIAN ARLETH
GUERRERO SALCEDO, C.C. No. 1.118.553.665 y TP No. 261.201 del C.S.J. para representar
en este Juicio al Demandante, conforme a las facultades otorgadas en el poder que milita a fl.
131, en consecuencia tener por revocado el mandato conferido a la Dra. JULIET ZARAY CHAVEZ
USTA.

(OTIFIQUESE Y COMPLASE

PUBLiQUE%

ARGELLCUADRADO
Juez

* % Repoébica de Colombia
Soma Judiciel

Jurgaie Lexto Administraive el Cirouits Judiclal de Monleria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No. 06 el 01/02/2019, ef cua!
podra ser consuftado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:/fwww ramajudicial gov.cofweb/juzgado-06-administrativo-de-monterialhome y seré enviado al
correo electrénico suministrado por las partes. ",
e O

Secretaria

7 Ver folio 127



Repiblica de Colombia
Rama Judicial

 Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00504 .

Demandante: MARINA GARAVITO BENITEZ
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial’ procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 319 del Cédigo General de! proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como atin no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacién a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Codigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicion presentado por la
parte demandante esta dentro de! término de ejecutoria de! auto objeto de
discusion a través del cual considera que esta unidad judicial est4 incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirid otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato® con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacion a la presentacién de la reclamacion administrativa realizada el dia 22
de diciembre de 2017 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracién, por lo anterior, se
indicé necesario el otorgamientc de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

! Fotio 34
2 Folio 14
3 Folio 20



Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 17 de enero de 2019,
se reanudaran segln lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cdbdigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 17 de enero de 2019por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en
el auto de fecha de 17 de enero de 2019 de acuerdo a lo sefialado en el inciso 4to
del articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, e! cual poedra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial hitps://www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-08-

administrativo-de-monterialhome y serd enviado al correo electrdnico
-

suministrado por las partes. .

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J




Repdblica de Colombia
Rama Judiciol

Juzgado Texto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enerc de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00477 ,
Demandante: JOSE VILLADIEGO MARTINEZ V/
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 319 del Codigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como adin no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacién a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A v el articuio 319 del
Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicién presentado por la
parte demandante estd dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusién a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirié otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato® con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacién a la presentacién de la reclamacién administrativa realizada el dia 30
de enero de 2018 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracion, por lo anterior, se
indicé necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

! Folio 60
2 Folio 16
} Folio 18



Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 17 de enero de 2019,
se reanudaran segun lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Codigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 17 de enero de 2019 por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en

el auto de fecha de 17 de enero de 2019de acuerdo a lo sefialado en el inciso 4to
del articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia secretarial
L a providencia anterior se notificéd a las partes por anotacién en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://iwww.ramajudicial.qov.cofweb/juzgado-06-

adminjstrativo-de-monteriathome y sera enviado al correo electronico
suministrado por las partes. -

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Sectretaria

N\




RepOblica de Colombia
'Rama Judiciq[

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: No. 23.001.33.33.006.2015-00191
Demandante: JHON MARTINEZ BERRIO/-.”'
Demandado: NACION - MINISTERIC DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Vencido el término de traslado de la solicitud de medida cautelar
deprecada por la parte actora, el Despacho desciende sobre el analisis de
sustrato del asunto.

ANTECEDENTES

Insta el demandante como medida preventiva la suspensién
provisional de los efectos del acto administrativo QAP No. 1353 del 15 de
abril de 2013 “a través del cual fue retirado del servicio activo como
soldado _profesional del Ejercito_Nacional al sefior JHON JAIRO
MARTINEZ BERRIO.

De lo anterior se corrié traslado a las partes por auto de data
veintitrés de mayo de dos mil diecisiete (2017)', una vez surtido éste?, la
apoderada del Ejercito tlacional radicé escrito en la Secretaria de este
Despacho el 25 de septiembre de 2018° en el cual manifesté que el
Ejército Nacional actué en derecho y en estricta sujecién en directrices
legales contenidas en el Decreto 1793 de 2000, por lo que considera
improcedente el alegar que con la expedicidon del acto administrativo
atacado se esta transgrediendo una norma superior, pues ante la
disminucién de capacidad psicofisica que arrojo como calificacion de NO
APTO PARA LA VDA MILITAR, por tanto la decisién adoptada por la
entidad es permitida y soportada por la ley. Seguido ante los argumentos
esbozados solicitd al Despacho negar la suspensidn provisional del acto
administrativo OAP No., 1353 de 15 de abril de 2013, pretendida por la
parte activa, toda vez que no se ha logrado probar que con su expedicion
~ exista violacion alguna de las normas de superior jerarguia.

! Folio No. 202 cuaderno 1.
2 Folio No. 238
3 Folio No. 239 - 244.




CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula en los art. 229 y siguientes, las medidas cautelares
en los procesos de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa,
indicando que con ellas se busca proteger el objeto de! proceso y la
efectividad de la Sentencia, sin que ello implique un prejuzgamiento por
parte del operador judicial.

El articulo 230 ejusdem sefiala el contenido y alcance de las
medidas cautelares, las cuales podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspensién, deberan tener relacién directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda, enumerando las que pueden ser
decretadas®.

De seguido, el canon 231 ibidem prevé los requisitos para el decreto
de las medidas cautelares, disponiendo:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violaciéon de
las disposiciones invocadas en la demanda o en [a solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. (...)

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

(...)

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, medianfe un juicio
de ponderacion de intereses, que resultarla mas gravoso para el inferés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

De cara a las reglas del compendio normativo citadas, Ia
Jurisprudencia de nuestro érgano de cierre, ha indicado:

L)

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de
la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caricter contractual. A esta
medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dé Jugar a su adopcidn y, en todo caso, en cuanto ¢llo fuere posible el Juez
o Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisidon administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra con
¢l objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no
hacer. (...)"”
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Expediente: No. 23.001.33.33.006.2015-00191
JHON JAIRO MARTINEZ BERRIO -vs- NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL

“(...} La medida de suspensién provisional de los efectos de un acto
administrativo como medida cautelar que es, segun las voces del
articulo 229 del C. de P. A. y de lo C. A. exige “peticibn de parte
debidamente sustentada”, y acorde con el articulo 231 ibidem,
procedera “por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién
surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
Superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.

La nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar,
ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o
ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado.
Exige que la peticion contenga una sustentacién especifica y propia
para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remisién a
que el apoyo de la medida se soporfa en el mismo concepto de
violacién. 2°) La procedencia de la suspensién provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de
las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde
esta instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como
conclusion del: i) anélisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en el nuevo Cédigo representa variacién
significativa en la regulacion de esta figura juridico-procesal de la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado,
con relacidn al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia sine
quanon que la oposicibn normativa apareciera manifiesta por
confrontacion directa con el acto o mediante los documentos publicos
adicionales con la solicitud. Entonces ello excluia que el operador
judicial pudiera incursionar en andélisis o estudio pues la frasgresién
debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar
al juez administrativo para que desde este momento procesal, oblenga
la percepcion de si hay la violacién normativa alegada, pudiendo al
efecto: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A.,, en cuanto
ordena que “la decisibn sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento. (...)".

Las normas citadas, ponen de manifiesto la importancia de la medida
provisional, por lo que el Despacho procedera a estudiar la viabilidad de la
medida solicitada por la parte activa.

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta Consejera ponente:
SUSANA BUITRAGO VALENCIA. Proveido del 24 de enero de 2013, Radicacién namero: 11001-
03-28-000-2012-00071-00

3



CASO CONCRETO.

Conforme a las anteriores premisas normativas, pasa el Despacho a
analizar la solicitud elevada por el demandante, hincada en la suspensién
provisional de los efectos del acto administrativo OAP No. 1353 del 15 de
abril de 2013 “a través del cual fue retirado del servicio activo como
soldado profesional del Ejercito Nacional al sefior JHON JAIRO
MARTINEZ BERRIO, puesto que considera que es contraria al
ordenamiento juridico y viola palmariamente los derechos constitucionales
entre otros la proteccion al derecho al Trabajo, a la Vida, a la Seguridad
Social, la Familia, la Discapacidad Laboral, el Minimo Vital y a la
Estabilidad Laboral Reforzada.

Luego de haberse revisado el expediente, y el material probatorio
hasta ahora arrimado, de cara con las normas que se aducen como
vulneradas, colige el despacho que no puede concluirse en esta etapa
procesal con los [imites que la misma impone, la trasgresién de las
normas invocadas. De ahi deduce el Despacho que no se tiene
suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion, sin tener
que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio, ni
renunciar, ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la
sentencia. De esta manera, la sola confrontacién de los actos no otorga la
conviccidn de que tales disposiciones se encuentran vulneradas.

A mas de lo anterior, se resalta que revisadas las justificaciones del
demandante frente a la documentacion, hasta ahora recaudada, no
cuenta el Despacho con suficientes elementos de juicio que permitan
ponderar con base en los principios de idoneidad y proporcionalidad, la
necesidad de adoptar la medida que insta la parte activa, pues no se
sustentan de manera suficiente argumentos o razones de fondo, que den
cabida a ordenar la suspensidn de los efectos de los actos administrativos
atacados, resultando imperioso realizar un riguroso examen del acervo
probatorio que debera recaudarse en trasegar del tramite procesal, para
efectos de realizar un informado y prudente juicio, con la concurrencia de
todos los elementos necesarios, para desatar la controversia.

Bajo tales consideraciones, no se puede arribar a la conviccion que
haga procedente que sea decretada la medida cautelar solicitada, pues
deberan efectuarse interpretaciones y consideraciones adicionales, las
cuales en esta etapa procesal no se encuentran permitidas, pues las
mismas provocarian prejuzgamiento. Ademas, de las pruebas allegadas
con la solicitud tampoco puede derivarse, sin interpretaciones propias de
la sentencia, la procedencia de la medida cautelar solicitada.

Por lo anterior, el Despacho considera que la solicitud de suspensién
provisional presentada amerita que se continte con el tramite del proceso,

4



Expediente: No. 23.001.33.33.006.2015-00191
JHON JAIRO MARTINEZ BERRIQ -vs- NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- FEJERCITO NACIONAL

asi pues al pronunciarse de fondo se dirima lo aqui pedido. En
consecuencia, no se decretara la medida cautelar consistente en Ia
suspensién provisional del acto administrativo OAP No. 1353 del 15 de
abrit de 2013 “a través del cual fue retirado del servicio activo como
soldado profesional del Ejercito Nacional al sefior JHON JAIRO
MARTINEZ BERRIO, proferida por el Ejército Nacional, solicitada por la
parte demandante.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

Negar la medida cautelar solicitada por el demandante, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

F NaFER- ¢ Repiblco de Colombia
Rt ¥ Noma udicial
» ‘hzgado Sexto Administrativ el Circuito Judicial de Morkeri

Constancia secretarial
La providencia anterior se notific a las partes por anotacién en Estado No. 6, de hoy, dia: 01 del mes:
febrero Afio: 2019. El cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/home y serd enviado al correo
electrénico suministrado por las partes,

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

/




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jizgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00503
Demandante: LEIDA LOPEZ GUILEN l/
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A y los articulo 318 y 318 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como aun no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacion a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 del C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicidon presentado por la
parte demandante esta dentro del término de ejecutoria del auto objeto de
discusion a través del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requiridé otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato® con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacién a la presentacion de la reclamacién administrativa realizada el dia 17
de diciembre de 2017 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, o cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracion, por lo anterior, se
indicé necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Codigo General del Proceso.

! Folio 35
2 Folio 14
3 Folio 21




Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de 17 de enero de 2019, se
reanudaran segun lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cddigo General
del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 17 de enero de 2019por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en

el auto de fecha de 17 de enero de 2019 de acuerdo a lo sefialado en el inciso 4to
del articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

NOT|FIQUESE Y CUMPLASE

1 Septeice dv Colurie
Crouiin dwilelnl ds Nunkors:

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacidén en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 20189, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial hitps.//www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria/home y sera enviado al correo electrénico
suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE

! Secretaria
4
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RepUblica de Colombia
_Rama Judicial .

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero del afio dos mil diecinueve (2019).

Accion Popular
Incidente Desacato

Expediente: 23-001-33-31-006-2007-00022-5
Demandante: Jairo Cruz Lozano
Demandado: Municipio de Monteria

Por auto del 21 de junio de 2018, esta Unidad Judicial dispuso admitir el
tramite incidental propuesto ante el incumplimiento de apartes de la sentencia
proferida el 12 de diciembre de 2007 dentro del presente asunto, por lo cual
habiendo presentado sus descargos tanto el accionado Municipio de Monteria,
como el Registrador de Instrumentos Publicos de Monteria, a quienes se les
otorgd término para ejercer su defensa, pedir y aportar {as pruebas que pretendan
hacer valer y acompafiar los documentos pertinentes que se encuentren en su
poder, procede resolver lo pertinente.

Procurando que la decision judicial no resulte inocua, se considera
procedente decretar las pruebas solicitadas y las que el Despacho estime
pertinentes, en consecuencia, en los términos del art.28 de la Ley 472 de 1998, se

RESUELVE

Primero.- Incorporar los documentos aportados por las partes, dentro del
presente tramite incidental.

Segundo.- Solicitadas por las partes:

La Registradora de Instrumentos Plblicos: solicitd a folio 427 se le citara
para rendir Declaracién de Parte, a fin de entregar mayor claridad sobre las
razones del actuar de la entidad por ella dirigida, la cual se negara por
innecesaria, como quiera que las explicaciones traidas en su escrito del 3 de
julio de 2018, son suficientes.

El Municipio de Monteria no solicité la practica de pruebas.
Pruebas de Oficio:

s Como quiera que el municipio informa que mediante Resolucién No.0418
del 3 de junio de 2008, tomé posesién material del inmueble, la cual se habia
materializado el 21 de mayo del mismo afio, como consta en el Acta de Visita
Técnica que se aporta a folios 465 a 477, por Secretaria, solicitese al Municipio
de Monteria, allegue al presente expediente discriminacién del predio de mayor
extensiéon cuya posesion acredita, asi como de cada uno de los locales que
pertenecen al mismo, circunscritos al terreno anteriormente identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria 040-66421 declarado por el Municipio de

1



INCIDENTE DE DESACATO
Accidn Popular
Expediente No, 23.001.33.31.006.2007.00022.05

Monteria como de su propiedad en virtud de la Ley 137 de 1959, Ley Tocaima,
conforme se identificd en la Resolucion No.002931 del 14 de noviembre de
1996 y elevada a Escritura Publica No.2.420 del 22 de noviembre de 1996.
Para tales fines se le concede el término de cinco (5) dias habiles.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA SECRETARIAL
La providencia anterior se notificd a las partes por anctacién en Estado No. 06, Hoy, 01 de
febrero de 2019. Este Estado podrd ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https:/fwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria’home y sera enviado
al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE .
Secretaria




RepGblica de Colombia
Rama Judicial

Jizgade Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00521
Demandante: JHESICA PINEDO PATERNINAY
Demandado: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG*

Vista la anterior nota secretarial' procede el Despacho a decidir sobre el
recurso propuesto por la parte activa de la demanda, teniendo en cuenta el
articulo 242 del C.P.A.C.A vy los articulo 318 y 319 del Cédigo General del proceso
y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que como atn no se ha trabado la litis
en el proceso de la referencia, por el hecho de no haberse surtido la notificacién a
la parte demandada se hace innecesario realizar el traslado secretarial
preceptuado en el inciso 2do del articulo 244 de! C.P.A.C.A y el articulo 319 del
Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, se observa que el recurso de reposicidén presentado por la
parte demandante estd dentro del término de ejecutoria del autc objeto de
discusion a traves del cual considera que esta unidad judicial esta incurriendo en
exceso ritual manifiesto, por estimar innecesario el requisito de aportar los anexos
de la demanda en medio magnético CD.

Este Despacho no encuentra nuevos motivos para admitir el libelo
demandatorio toda vez que ademas de los anexos de la demanda en medio
magnético CD, se requirid otorgamiento de nuevo poder debido a que el
mandato® con el cual se pretende ejercer el medio de control es otorgado con
antelacion a la presentacion de la reclamacion administrativa realizada el dia 10
de octubre de 2017 ante la NACION- MIN EDUCACION — FOMAG?, lo cual
evidencia estar presumiendo la mala fe de la administracidn, por lo anterior, se
indicé necesario el otorgamiento de nuevo poder con el lleno de los requisitos
consagrados en los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso.

"Folio 35
2 Folio 14
? Folio 20




Conforme lo dicho, no procede reponer el auto recurrido, advirtiendo a la
parte activa que los términos concedidos en el auto de fecha 17 de enero de 2019,
se reanudaran segln lo previsto en el inciso 4to del articulo118 del Cédigo
General del proceso.

Partiendo de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 17 de enero de 2019por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este proveido, reanudase el término concedido en
el auto de fecha de 17 de enero de 2019de acuerdo a lo sefialado en el inciso 4to
del articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

NO IFIQUESE Y CUMPLASE

ILIA AARGAéé??DRADO

Juez
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacion en Estado No.
06 Del 1 de febrero de 2019, el cual podra ser consultade en la pagina web
de la Rama Judicial hitps://iwww ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monterialhome y sera enviado al correo electronico
suministrado por las partes. .

LAURA ISABEL BUSTOS VOL.PE
Secretaria
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