Repdiblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, (23) veintitrés de abril dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIEMNTO DEL DDERECHO
Expediente: 23-001-33-33-006-2018-00386

Demandante: EMILIO GALINDO OSPINA

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

Circuito.
DISPONE:

Primero: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
mediante Providencia de fecha catorce (14) de diciembre dos mil dieciocho (2018).
donde avoca el auto del 18 de septiembre de 2018, y designa como Juez Ad Hoc al
doctor PLUTARCO LORA GONZALEZ.

Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, pase al despacho para proveer.

NQTIFIQUFFSE WCUMPLAS

PLUTARCO LORA GONZALEZ
Juez Ad Hoc

Republica de Colombia
_Rama Judiciol

Jurgado Sexto Administrative del Clreuito Judicial da Morteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 23 Del 24 de abril de 2019, el cual
podri ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https:/iwww.ramajudicial. gov cofwebfiuzgado-06-

administrativo-de-monteria’home y sera enflado rref electrénico guministrado por las partes.
ecretari
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Rama Judicial
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente:  N° 23.001.33.33.006.2018.00017
Demandante: ELECTRICARIBE S.A.E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a decidir la ADMISION de la demanda arriba
referenciada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 161 del C.P.A.C.A. regula los requisitos previos para demandar:

“f. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
concifiacién extrajudicial constituird requisitos de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacioén directa y controversias
contractuales.

En los demés asuntos podra adelantarse Ila conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.”

Observa esta Unidad Judicial al realizar el estudio correspondiente del
contenido de la demanda, no se aporté al expediente solicitud y constancia de
haberse celebrado conciliacion extrajudicial, motivo que obliga al Despacho
aporte copia de dicho documento expedido por el Procurador.

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del
C.P.A.C.A, se inadmitira la demanda a efectos de que se corrijan las falencias
indicadas en el término de diez (10) dias so pena de rechazo. En consecuencia, el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria.




RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia
advertida, en procura de su correccion dentro de! término de diez (10} dias, so
pena de su rechazo.

.
“ 1 nepiblica de Colombio
Rama udiciel

Jargrato Sexta Administrative del Clrovito Judiclal de Monteria

La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién. En Estado No. 23 Hoy, dia: 24 mes: abril
Afio: 2019, el cual podré ser consultado en la pigina web de la Rama Judicial
hutps://www ramajudicial gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteriahome y enviado al correo
¢lectrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE .
Se_'\‘cretaria :
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Repiblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, (23) veintitres de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23-001-33-33-006-2018-00399
Demandante: VICENTE CARABALLO NADER
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de:

Circuito.
DISPONE:

Primero: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
mediante Providencia de fecha trece (13) de diciembre del dos mit dieciocho (2018)
donde Avoca el auto del 18 de septiembre de 2018, y se designa como Juez Ad Hoc

al doctor PLUTARCO LORA GONZALEZ.
Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, pase al Despacho para proveer

PLUTARCO LORA GONZALEZ
Juez Ah Hoc

Repiblica de Colombio
Ramaudicial

Juzgade Sexto Administrative del Cirouito Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacion en Estado No. 23 24 de abril de 2019, el cual podra
ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www ramajudicial.goy.co/web/juzgado-06-

administrativo-de-monteria/fhome y ser. vi ahkcorreo glectrénico spministrado por las partes.
: T : gl
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monferia

Monteria, (23) veintitres de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23-001-33-33-006-2018-004 36
Demandante: KAREN DE JESUS ORTEGA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de!

Circuito.
DISPONE:

Primero: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
mediante Providencia de fecha veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve
(2019), donde Avoca el auto de 13 de noviembre de 2018, y designa como Juez Ad

Hoc al doctor PLUTARCO LORA GONZALEZ.
Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, pase al Despacho para proveer

Juez Ad Hoc

RepiUblico de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Sexto Administrative det Ciroutto Judicial de Monteria

Constancia secretarlal

La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién en Estado No. 23 Del 24 de abri! de 2019, el cual

podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https: /iwww. ramajudicial. ov.colweb/juzqado-06-

administrativo-de-monteriafhome y sera aviﬁo a/lcorre:r- electronico sugninistrado por las partes.
'dl R
L - ﬁ

v Secretarif




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Expediente: N°. 23.001.33.33.006.2019.00074

Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a decidir la ADMISION de la demanda, del proceso arriba

referenciado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Despacho después de haber realizado estudio minucioso de la presente
demanda, observa que, el Dr. Walter Celin Hernandez Gacham no aporté poder conferido
por el Dr. Renzo Mendoza Diaz, en calidad de apoderado general para asuntos judiciales
y administrativos de ELECTRICARIBE S.A, E.S.P., para actuar como apoderado especial

de la entidad demandante.

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.CA, se
inadmitira la demanda a efectos de que se corrijan las falencias indicadas en el término de
diez (10) dias so pena de rechazo. En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo QOral

del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia advertida, en procura de su

correccidon dentro del término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILI A DRADO
Juez

Y
i i -%l Replbica de Colombio
3 g Ramo Judiced

Juagate Sexo Juthaial e Horbarin

La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién En Estado No. 23 Hoy, dia: 24 mes: abril Afio: 2019, el cual
pedrd ser consultado en la pigina web de la Rama Judicial hifps://www.ramajudicial gov.co/web/jivgado-6-

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Sedretaria
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' Juzgado Sexto Administrativo de! Circuito Judicial de Morteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente N0.23.001.33.33.006.2019-00042
Demandante: CLARA LUZ ZARANTE FAJARDO
Demandado: NACION —~ MIN EDUCACION - FOMAG

Procede e! Despacho a decidir respecto la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la sefiora
CLARA LUZ ZARANTE FAJARDO, mediante apoderado judicial, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El abogado de la p. activa pretende la nulidad parcial del acto administrativc
Resolucién N° 047 del 13 de febrero de 2018, expedida por la Secretaria de Educaciér
Municipal de Lorica que reconocié Pension de Jubilacion a favor del demandante, estima
la togada que en la mencionada Resolucién se calculd la mesada pensional sin la
inclusidn de todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de servicio a!
cumplimiento del status de pensionado.

Estudiado el expediente de la referencia y teniendo en cuenta el articulo 161.2 del
Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se observa
que el demandante no acredita el agotamiento de [a actuacion administrativa como quiera
que el actor no solicita lo aqui pretendido a la entidad demandada.

Si bien el articulo 161.2 del CPACA hace referencia a la interposicidn de recursos
como etapa del procedimiento administrativo es necesario tener en cuenta lo dicho por ei
H. Consejo de estado en Sentencia del 3 de febrero de 2011 Radicacién Numero: 54001-
23-31-000-2005-00689-02 (0880-10) respecto del indebido agotamiento de la via
gubernativa:

“1. Indebido agotamiento de la via gubernativa

1.1 El articulo 161-2 del C.P.A.C.A. sefiala como requisito de procedibifidac!
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo de caréacter particular, ef
“haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios”, es decir, en términos del anterior cédigo, haberse agotado la via
gubernativa ante la administracién, permitiéndole, de manera previa al proceso
judicial, pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas por el administrado.

El agotamiento de la via gubernativa es concebido en dos sentidos:

“(...) a) como una garantia y b) como una obligacién. Lo primero porque constituye
un instrumento del cual goza el administrado para que las decisiones adoptadas por
la administracién, a través de un acto administrativo particular que perjudique sus
intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la




Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracion
pueda enmendar los posibles errores subyacentes en sus propios actos
administrativos sin necesidad de acudir a la via judicial. Con ello se busca garantizar
los derechos de los administrados en cumplimiento de los principios de economia,
celeridad y eficacia, los cuales orientan las actuaciones administrativas tal como lo
ordenan los articulos 209 de la Constitucion Politica y 3° def C.C.A."3.

1.2 En térmminos generales, la Sala ha sostenido que ante la Jurisdiccion no
pueden plantearse hechos y pretensiones nuevas —diferentes a las invocadas en
sede administrativa-, aungue si mejores o nuevos argumentos y fundamentos de
derecho respecto de fos planteados en fos recursos interpuestos en la via
gubernativa4. Lo anterior, porque ello implica la violacién del debido proceso de la
administracién.

Es decir, el administrado debe necesariamente expresar en sede administrativa los
motivos y fundamentos de su reclamacion, lo que no obsta para que en oportunidad
posterior, en sede judicial, pueda exponer nuevos 0 mejores argumentos en aras de
obtener la satisfaccién de su pretensién, previamente planteada ante Ila
administracion.

En otra arista, observa esta Unidad Judicial que el togado no aporta la constancia
de publicacién, comunicacidn, notificacién o ejecuciéon segun sea el caso como lo dispone
el Art.166.1 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo de la Resolucion N° 047 del 13 de febrero de 2018, expedida por la
Secretaria de Educacién Del Municipio de Lorica que reconocio Pensién de Jubilacion a
favor del demandante.

De conformidad con lo anterior se hace necesaric que el demandante en
observancia del articulo 161.2 del CPACA acredite el agotamiento de la actuacion
administrativa como quiera que el actor no solicita lo aqui pretendido a la entidad
demandada y allegue copia de las constancias de publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion segun sea el caso de la Resolucion N° 047 del 13 de febrero
de 2018, expedida por la Secretaria de Educacién Del Municipio de Lorica que
reconocio Pensién de Jubilacion a favor del demandante.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

DISPONE

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en las
consideraciones de ésta providencia, y en consecuencia, se concede el término de diez
{10) dias dispuesto por el articulo 170 del CPACA para corregir las falencias indicadas, so
vena de dar aplicacion a lo dispuesto en e! articulo 169.2 del citado estatuto.

JUEZ

CE=—

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 23 Del 24 de abril de
2019, e cual podrA ser consultado en Jla pagina web de la Rama Judicial
h#tps./fwww ramajudicial gov.co/web/juzaado-06-administrativo-de-monteria‘thome y serd enviado al
correo electronico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria




%  RepuUblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrative del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No.23.001.33.33.006.2019-00041
Demandante: CLEMENTE ANTONIO NARVAEZ BUELVAS
Demandado: NACION — MIN EDUCACION - FOMAG

Procede el Despacho a decidir respecto la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta el sefior
CLEMENTE ANTONIO NARVAEZ BUELVAS, mediante apoderado judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El abogado de la p. activa pretende la nulidad parcial del acto administrativo
Resolucion N° 000417 del 15 de diciembre de 2017, expedida por la Secretaria de
Educaciéon Departamental de Cérdoba que reconocid Pensién de Jubilacién a favor del
demandante, estima la togada que en la mencionada Resolucién se calculd [a mesada
pensional sin la inclusién de todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de
servicio al cumplimiento del status de pensionado.

Estudiado el expediente de la referencia y teniendo en cuenta el articulo 161.2 de:
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se observa
que el demandante no acredita el agotamiento de la actuacién administrativa como quiera
que el actor no solicita lo aqui pretendido a la entidad demandada.

Si bien el articulo 161.2 del CPACA hace referencia a la interposicién de recursos
como etapa del procedimiento administrativo es necesario tener en cuenta lo dicho por el
H. Consejo de estado en Sentencia del 3 de febrero de 2011 Radicacién Numero: 54001-
23-31-000-2005-00689-02 (0880-10) respecto del indebido agotamiento de la via
gubernativa: -

“1. Indebido agotamiento de la via gubernativa

1.1 El articulo 161-2 del C.P.A.C.A. sefiala como requisito de procedibifidac!
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo de carécter particufar, e/
“haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios”, es decir, en témminos del anterior cédigo, haberse agotado la vie
gubernativa - ante la administracion, permitiéndole, de manera previa al proceso
judicial, pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas por el administrado.

El agotamiento de la via gubernativa es concebido en dos sentidos:

“(...) a) como una garantia y b) como una obligacion. Lo primero porque constituye:
un instrumento del cual goza el administrado para que las decisiones adoptadas por
la administracion, a través de un acto administrativo particular que perjudique sus
intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracion




pueda enmendar los posibles errores subyacentes en sus propios actos
administrativos sin necesidad de acudir a la via judicial. Con eflo se busca garantizar
los derechos de los administrados en cumplimiento de lfos principios de economia,
celeridad y eficacia, los cuales orientan las actuaciones administrativas tal como lo
ordenan los articulos 209 de la Constitucion Politica y 3° del C.C.A.”3.

1.2 En términos generales, la Sala ha sostenido que ante la Jurisdiccién no
pueden plantearse hechos y pretensiones nuevas —diferentes a las invocadas en
sede administrativa-, aunque si mejores o nuevos argumentos y fundamentos de
derecho respecto de los planteados en los recursos interpuestos en la via
gubernativad4. Lo anterior, porque ello implica la violacion del debido proceso de la
administracion.

Es decir, el administrado debe necesariamente expresar en sede administrativa los
motivos y fundamentos de su reclamacion, lo que no obsta para que en oportunidad
posterior, en sede judicial, pueda exponer nuevos o mejores argumentos en aras de
obtener la salisfaccion de su pretensiéon, previamente planteada ante la
administracién.

De conformidad con lo anterior se hace necesario que el demandante en
observancia del articulo 161.2 det CPACA acredite el agotamiento de la actuacién
administrativa como quiera que el actor no solicita lo aqui pretendido a la entidad
demandada

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

DISPONE

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en las
~onsideraciones de ésta providencia, y en consecuencia, se concede el término de diez
10) dias dispuesto por el articulo 170 del CPACA para corregir las falencias indicadas, so
pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 169.2 del citado estatuto.

NOTIFAIQUESE Y CUMPLASE

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacidn en Estado No. 23 Del 24 de abril de 2019, &l
cual podra sar consultade en la pagina web de la Rama Judicial
https /Awww ramajudiciat gov co/weblfjuzgado-08-administrativo-de-monteria‘home y serd enviado al coreo

electrénico suministrado por las partes. .

LAURA ISABELEBUSTOS VOLPE

Secrétaria
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%  Republica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente N0.23.001.33.33.006.2019-00038
Demandante: ANTONIO RODRIGUEZ ESPITIA
Demandado: NACION — MIN EDUCACION - FOMAG

Procede el Despacho a decidir respecto la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta el sefior
ANTONIO RODRIGUEZ ESPITIA, mediante apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El abogado de la p. activa pretende la nulidad parcial del acto administrativo
Resolucién N° 002972 del 30 de octubre de 2015, expedida por la Secretaria de
Educacion Departamental de Cérdoba que reconocié Pensidn de Jubilaciéon a favor del
demandante, estima la togada que en la mencionada Resolucion se calculd la mesada
pensional sin la inclusién de todos los factores salariales percibidos en el Gltimo afio de
servicio al cumplimiento del status de pensionado.

Estudiado el expediente de la referencia y teniendo en cuenta el articulo 161.2 de!
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se observa
que el demandante no acredita el agotamiento de la actuacion administrativa como quiera
que el actor no solicita lo aqui pretendido a la entidad demandada.

Si bien el articulo 161.2 del CPACA hace referencia a la interposicion de recursos
como etapa del procedimiento administrativo es necesario tener en cuenta lo dicho por el
H. Consejo de estado en Sentencia del 3 de febrero de 2011 Radicacién Numero: 54001-
23-31-000-2005-00689-02 (0880-10) respecto del indebido agotamiento de la via
gubernativa:

“1. Indebido agotamiento de la via gubernativa

1.1 El articulo 161-2 del C.P.A.C.A. sefiala como requisito de procedibifidad
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo de caracter particufar, el
“haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios”, es decir, en términos del anterior cédigo, haberse agotado la via
gubernativa ante la administracién, permitiéndole, de manera previa al proceso
judicial, pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas por el administrado.

El agotamiento de la via gubernativa es concebido en dos sentidos:

“(...) @) como una garantia y b) como una obligacién. Lo primero porque constituye:
un instrumento del cual goza el administrado para que las decisiones adoptadas por
la administracién, a través de un acto administrativo particular que perjudique sus
infereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracion




pueda enmendar los posibles errores subyacentes en sus propios actos
administrativos sin necesidad de acudir a la via judicial. Con elfo se busca garantizar
los derechos de los administrados en cumplimiento de los principios de economia,
celeridad y eficacia, los cuales orientan las actuaciones administrativas tal como lo
ordenan los articulos 209 de la Constitucion Politica y 3° del C.C.A."3.

1.2 En términos generales, la Sala ha sostenido que ante la Jurisdiccion no
pueden plantearse hechos y pretensiones nuevas —diferentes a las invocadas en
sede administrativa-, aunque si mejores o nuevos argumentos y fundamentos de
derecho respecto de los planteados en los recursos interpuestos en la via
gubernativa4. Lo anterior, porque ello implica la violacién del debido proceso de la
administracion.

Es decir, el administrado debe necesariamente expresar en sede administrativa los
motivos y fundamentos de su reclamacién, lo que no obsta para que en oportunidad
posterior, en sede judicial, pueda exponer nuevos o mejores argumentos en aras de
obtener la satisfaccion de su pretension, previamente planteada ante la
administracion.

De conformidad con lo anterior se hace necesario que el demandante en
observancia del articulo 161.2 del CPACA acredite el agotamiento de la actuaciéon
administrativa como quiera que el actor no solicita lo aqui pretendido a la entidad
demandada

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

DISPONE

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en las
consideraciones de ésta providencia, y en consecuencia, se concede el término de diez
(10) dias dispuesto por el articulo 170 del CPACA para corregir las falencias indicadas, so
pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 169.2 del citado estatuto.

NO UESE Y CUMPLASE

Constancia secretarial
L.a providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No, 23 Del 24 de abrit de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina

wed de la Rama Judictal https://www ramaiudicial gov.co/webfiuzgado-0B-administrative-de-monteriahome y serd enviado al correo electrénico
su nivistrado por las partes. ’

1
LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Serretaria




Republica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No.23.001.33.33.006.2019-00034
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTEN DE SERVICIOS PUBLICOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 171 CPACA, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito,

- RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR la demanda presentada por ELECTRICARIBE S.A.
E.SP contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente a la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, de la forma prevista en el Articulo 199
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 15-64 de 2012, advirtiéndole al
demandado la situacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 1754 y
paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172
ejusdem.

TERECERO. - NOTIFICAR personalmente a la senora Procuradora 190
Judicial | que actua ante este Juzgado.

CUARTO. - NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segtin lo
dispone el articulo 171.1 CPACA.

QUINTO. — NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
en los términos del articulo 612 del C.G.P., reglamentado parcialmente por el
Decreto 1365 de 2013.

SEXTO. - RECONOCER personeria a los Doctores. WALTER CELIN
HERNANDEZ GACHAN, identificado con cédula de ciudadania 1.045.694.047 y T.P.
N° 301.673, GRACE DAYANA MANJARRES GONZALEZ, identificada con cedula
de ciudadania No.55.305.473 y portadora de la Tarjeta Profesional N° 169.460 del
C.S. de la J. como apoderado judicial del demandante.

SEPTIMO. - Para gastos ordinarios la demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion



por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto por el
articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta
el maximo permitido por la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Repubiica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 23 de 24/04
12018, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:fiwww. ramajudiciat gov.cofwebfjuzgado-06-administrativa-de-monteriathome y sera enviado al

correo electronico suministrado por las partes. ? .

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secrnetaria

J




Repiblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No.23.001.33.33.006.2019-00031
Demandante: JOSE NICANOR LOPEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

El asunto de la referencia fue remitido por el Juzgado Quinto Laboral dei
Circuito de Monteria -Cérdoba a ésta Unidad Judicial, luego de declarar que
carece de competencia en auto del 22 de enero de 2019, y en reparto
correspondid a éste Despacho, teniendo en cuenta los articulos 138 del CPACA y
155.3 del citado estatuto y previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, la actora solicita que se condene ai
DEPARTAMENTO DE CORDOBA a reconocer y a pagar a favor del demandante
la sancion moratoria por retardo en el pago de sus prestaciones sociales, ordenar
el reconocimiento y pago de costas y agencias en derecho del proceso de
ejecucion, reconocimiento y pago al actor los ajustes de valor conforme al IPC.

Ahora bien, como quiera que en e! sub examine se puede observar que, el
demandante fue un empleado publico, asi como también, el demandado es el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, se puede concluir que, ésta Jurisdiccién es
competente para conocer del presente asunto.

En este orden de ideas, se avizora la necesidad de que la p. activa adecue
la demanda y el poder conforme a las exigencias especificas del articulo 162 del
CPACA, sin perder de vista las demas normas concordantes y complementarias
del mismo estatuto, necesarias para su admision.

En mérito a lo expuesto anteriormente, ésta Unidad Judicial se encuentre
investida de competencia para conocer del presente asunto.

Por lo que el Juzgado Sexto Administrativo oral del circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR &l conocimiento del presente asunto, por lo dicho en
esta providencia.

SEGUNDO: ADECUAR la demanda y el poder, segin las exigencias
especificas del articulo 162 del CPACA y demas normas concordantes y
complementarias del mismo estatuto, necesarias para su admisién, para lo cual se
le concede al actor un término de diez (10) dias a partir de la ejecutoria de éste




auto, so pena de su rechazo. Instando al apoderado a que, para efectos practicos
presentando un nuevo escrito.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién en Estado No. 23 Del 24
de abril de 2019, e! cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https /fiwww ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-meonteria’home  y

serd enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA BUSTOS VOLPE
Secretaria




Republica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No.23.001.33.33.006.2019-00026
Demandante; MARIBEL DIAZ PAYARES
Demandado: ALCALDIA MPAL DE LORICA Y OTROS

Procede el Despacho a decidir respecto la ADMISION de la demanda, que en ejercicio del
medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la sefiora MARIBEL DIAZ
PAYARES, mediante apoderado judicial, contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE LORICA-
SECRETARIA DE EDUCACION, RECREACION, CULTURA Y DEPORTE DEL MUNICIPIO DE
LORICA Y LA FIDUPREVISORA S.A, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El abogadoe de la p. activa demanda el acto administrativo Oficio de! 26 de diciembre de
2018 18 expedido por la SECRETARIA DE EDUCACION, RECREACION, CULTURA Y
DEPORTE DEL MUNICIPIO DE LORICA en virtud del cual no se aprobo el proyecto de la
resolucién con el cual se pretendia reconocer la prestacion alegando que el docente fallecido se
encuentra inmerso en el régimen de la ley 91 de 1989, y la prestacion solicitada se contermpla para
docentes con régimen de la ley 812 de 2003

Aunado lo anterior observa esta Unidad Judicial que e! togado no aporta la constancia de
publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion segun sea el caso como lo dispone el Art.166.1
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo del acto
administrativo acusado.

De conformidad con lo anterior se hace necesario que el demandante allegue copia de las
constancias de publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucién segun sea el caso del acto
administrativo Oficio del 26 de diciembre de 2018 18 expedido por la SECRETARIA DE
EDUCACION, RECREACION, CULTURA Y DEPORTE DEL MUNICIPIO DE LORICA en virtud de.
cual no se aprobd el proyecto de la resolucion con el cual se pretendia reconocer la prestacior
alegando que el docente fallecido se encuentra inmerso en el régimen de la ley 91 de 1989, y I2
prestacién solicitada se contempla para docentes con régimen de la ley 812 de 2003

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

DISPONE

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en las consideraciones
de ésta providencia, y en consecuencia, se concede el término de diez (10) dias para corregir las
falencias indicadas, so pena de rechazo.

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a 1as partes por anotacién en Estadg No. 23 Del 24 de abril de 2019, ef cual podra ser consultado en 1a pair 3
web de la Rama Judicial httgsﬂwww‘rama'udicia1.gnv.cofweb.’iuzgado-os-administrativu-de-monteriafhome y serd enviado al correo electronic 3

surinistrado por 1as paries. ,
LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria ]

) ..




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzrgado Eexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No.23.001.33.33.006.2019-00040
Demandante: MARGARITA MARIA OLIVEROS GARCIA
Demandado: NACION — MIN EDUCACION - FOMAG

Procede el Despacho a decidir respecto la ADMISION de la demanda, que er
ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la sefiora
MARGARITA MARIA OLIVEROS GARCIA mediante apoderado judicial, contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El abogado de la p. activa pretende la nulidad parcial del acto administrativo
Resolucién N° 001139 del 26 de abril de 2017, expedida por la Secretaria de Educacién
Departamental de Cérdoba que reconocié Pension de Jubilacién a favor del demandante
estima la togada que en la mencionada Resolucidén se calculd la mesada pensional sin 1a
inclusién de todos los factores salariales percibidos en el Ultimo afio de servicio al
cumplimiento del status de pensionado.

Estudiado el expediente de la referencia y teniendo en cuenta el articulo 161.2 de!
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se observa
que el demandante no acredita el agotamiento de la actuacién administrativa como quiera
gue el actor no solicita lo aqui pretendido a la entidad demandada.

Si bien el articulo 161.2 del CPACA hace referencia a la interposicién de recursos
como etapa del procedimiento administrativo es necesario tener en cuenta lo dicho por el
H. Consejo de estado en Sentencia del 3 de febrero de 2011 Radicacién Numero: 54001-
23-31-000-2005-00689-02 (0880-10) respecto del indebido agotamiento de la via
gubernativa:

“1. Indebido agotamiento de la via gubernativa

1.1 El articulo 161-2 del C.P.A.C.A. sefiala como requisito de procedibilidad
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo de caracter particular, el
“haberse ejercido y decidido fos recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios”, es decir, en términos del anterior cédigo, haberse agotado la via
gubernativa ante la administracién, permitiéndole, de manera previa al proceso
judicial, pronunciarse respecto de las pretensiones formufadas por el administrado.

El agotamiento de la via gubernativa es concebido en dos sentidos:

“(...) a} como una garantia y b) como una obligacion. Lo primero porque constituye
un instrumento del cual goza el administrado para que las decisiones adoptadas por
la administracién, a través de un acto administrativo particular que perjudique sus
intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la




Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracion
pueda enmendar los posibles errores subyacenfes en sus propios actos
administrativos sin necesidad de acudir a la via judicial. Con elflo se busca garantizar
los derechos de los administrados en cumplimiento de los principios de economia,
celeridad y eficacia, fos cuales orientan las actuaciones administrativas tal como lo
ordenan los articulos 209 de la Constitucion Politica y 3° del C.C.A.”3.

1.2 En términos generales, la Sala ha sostenido que ante la Jurisdiccion no
pueden plantearse hechos y pretensiones nuevas —diferentes a las invocadas en
sede administrativa-, aunque si mejores o nuevos argumentos y fundamentos de
derecho respecto de los planteados en los recursos interpuestos en la via
gubernativa4. Lo anferior, porque elfo implica fa violacién del debido proceso de la
administracion.

Es decir, el administrado debe necesariamente expresar en sede administrativa los
motivos y fundamentos de su reclamacion, lo que no obsta para que en oportunidad
posterior, en sede judicial, pueda exponer nuevos o mejores argumentos en aras de
obtener la salisfaccion de su pretensién, previamente planteada ante la
administracion.

En otra arista, observa esta Unidad Judicial que el togado no aporta la constancia
de publicacion, comunicacién, notificacién o ejecucién segan sea el caso como lo dispone
el Art.166.1 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo de la Resolucidén N° 001139 del 26 de abril de 2017, expedida por la
Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba que reconocié Pensién de Jubilacién
a favor del demandante.

De conformidad con lo anterior se hace necesario que el demandante en
observancia del articulo 161.2 del CPACA acredite el agotamiento de la actuacion
administrativa como quiera que el actor no solicita lo aqui pretendido a la entidad
demandada y allegue copia de las constancias de publicacion, comunicacidn,
notificacién o ejecucién segun sea el caso de la Resolucion N° 001139 del 26 de
abril de 2017, expedida por la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba
que reconocié Pension de Jubilacién a favor del demandante.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
DISPONE

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en las
consideraciones de ésta providencia, y en consecuencia, se concede el término de diez
{10) dias dispuesto por el articulo 170 del CPACA para corregir las falencias indicadas, so
pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 169.2 del citado estatuto.

Constancla secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No. 23 Del 24 de abril de
2018, e! cual podrd ser consultado en Ja pagina web de la Rama Judicial
https:/iwww. ramajudicial. gov. co/web/juzqgado-06-administrative-de-monteriathome  y serd enviado al

correo efectrénico suministrado por las partes. R

LAURA ISABEL'BUSTOS VOLPE
Secrataria

J




Repdblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo def Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No.23.001.33.33.006.2019-00018
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. ES.P.
Demandado: SUPERINTEN DE SERVICIOS PUBLICOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En cumplimiento a lo dispuesto por €l articulo 171 CPACA, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito,

RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR la demanda presentada por ELECTRICARIBE S A.
E.SP contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente a la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, de la forma prevista en el Articulo 199
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 15-64 de 2012, advirtiéndole al
demandado la situacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 1754 y
paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172
ejusdem. ’

TERECERO. - NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190
Judicial | que actha ante este Juzgado.

CUARTO. - NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo
dispone el articulo 171.1 CPACA.

QUINTO. — NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
en los términos del articuio 612 del C.G.P., reglamentado parcialmente por el
Decreto 1365 de 2013.

SEXTO. - RECONOCER personeria a los Doctores. WALTER CELIN
HERNANDEZ GACHAN, identificado con cédula de ciudadania 1.045.694.047 y T.P.
N° 301.673, GRACE DAYANA MANJARRES GONZALEZ, identificada con cedula
de ciudadania No.55.305.473 y portadora de la Tarjeta Profesional N° 169.460 del
C.S. de la J. como apoderado judicial del demandante.

SEPTIMO. - Para gastos ordinarios la demandante debe depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion



por Estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el
articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta
el maximo permitido por la ley.

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

&

- % Repiblica de Colombia

i é Rama Judiciol

Juzgado Sexte Administrativo de! Circuito Judicial de Monteria

Constancia secretarial

La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No. 23 de 24/04/2019, el
cual podrd ser  consultado en la pagina web de la Rama
hitps:/iwww.ramajudicial. gov.co/webfiuzgado-08-administrativo-de-monteria’home y sera enviado al
correo electrénico suministrado por las partes.

Judicial

LAURA ISABEL BUSTQOS VOLPE
Secretaria

J




RepUblica de Colombia
Rama Judigjgl

Juzgado Sexte Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019).

REPARACION DIRECTA

Expediente N0.23.001.33.33.006.2018-00013
Demandante: MARIA TERESA ALCARON ALVAREZ Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-SECCIONAL
MONTERIA.

Procede el Despacho a decidir de la ADMISION de la demanda, que en
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa presentan los sefiores
MARIA TERESA ALARCON ALVAREZ, MANUEL JOSE ALVAREZ
CABRALES, TERESA DE JESUS CABRALES RUIZ, ANA MILENA ALVAREZ
CABRALES, HERNANDO DE DIOS ALRACON ALVAREZ, ABRAHAM
ANDRES ALARCON ALVAREZ, JHONATAN PASTRANA ALVAREZ, JOHANA
LUCIA ALVAREZ CABRALES, RICARDO ORTEGA VERGARA, LUIS ANGEL
PASTRANA ALVAREZ, JOSE MANUEL ALVAREZ CABRALES, TILZA EDITH
CABRALES ANAYA, JESUS MANUEL ALVAREZ CABRALES, RICAURTE
MANUEL ALVAREZ CABRALES, MARIA ANGELICA PINEDA GONZALEZ,
DANIEL CAMILO ALVAREZ PINEDA Y MELISSA ALVAREZ PINEDA contra la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION — SECCIONAL MONTERIA,

previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Por disposicién del numeral 3ro del articulo 166del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que a la demanda
debera anexarse el documento idéneo que acredite el caracter con el que el actor
se presenta al proceso incluso en los eventos cuando tenga la representacion de
otra persona o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo transmitido a
cualquier titulo, partiendo de lo antes dicho y previo estudio de la demanda y sus
anexos, se observé en la foliatura que los menores HERNANDO DE DIOS
ALARCON ALVAREZ, ABRAHAM ANDRES ALARCON ALVAREZ, LUIS
ANGEL PASTRANA ALVAREZ y JESUS MANUEL ALVAREZ CABRALES
figuran como parte pero en €l plenario no obra el documento idéneo que acredite
que el togado representa a los menores antes mencionados. Por las razones
antes expuesta, se inadmitira la demanda, y se ordenard al demandante
aportar el documento idéneo que acredite que representa a los menores
menores HERNANDO DE DIOS ALARCON ALVAREZ, ABRAHAM ANDRES
ALARCON ALVAREZ, LUIS ANGEL PASTRANA ALVAREZ y JESUS MANUEL
ALVAREZ o la aclaracion si estos figuran o no como parte en el proceso de
la referencia.




En ofra arista y teniendo en cuenta el numeral 1del articulo 161
del CPACA establece como requisito de procedibilidad el tramite de la conciliacion
extrajudicial en toda demanda en que formulen pretensiones relativas al medio de
control reparaciéon directa, si bien reposa a folio 28 del plenario acta de la
audiencia de conciliacion, el togado debe aportar es la constancia de no
conciliacién que expidié la PROCURADURIA 189 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS. Por las razones antes expuesta, se inadmitira la demanda,
y se ordenara al demandante aportar la constancia de no conciliacion que
expidi6 la PROCURADURIA 189 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial de
Monteria,

DISPONE

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en las
consideraciones de ésta providencia, y en consecuencia, se concede el término
de diez (10) dias para su correccién, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGELX CUADRADO

Juez

& Y
i ~3f%3(” ©  Repibiica de Colombia
RN L Rama Judicial
Juzgado Sexto Administrativo del Cirouito Judicial de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 23 Del 24
de abril de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:/iwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria’/home y sera
enviado al correo electronico suministrado por las artes.

LAURA BUSTOS VOLPE
Secretaria

J




Repiblica de Colombia
.Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00374

Demandante: ANA FERIA FERNANDEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 17 de agosto del 2018, secuencia 2054.

Fue admitido mediante aute de 04 de septiembre del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electronico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debfa depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco {5) dias
siguientes a su notificacion, so pena de dar aplicacién al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este titimo término sin que el demandante o quien promovi6 ef tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, seguin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 20191, se le requiri al actor para que realizara la consignacion de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento técito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hogafio, razon por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

1 Notificado por estado No. 11 el dia 22 de febrero del 2019 enviado por correo electrénico 22 de febrero de 2019 a las 5:52pm




Auto 2
23.001.33.33.006.2018.00374

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo QOral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

2, Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presentd. '

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T T

& %,
% Fepiblica de Colombig

{
M e
) hagade Lexto Adminivirstive daf Clroulte Judiolal de Morsersy

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacion en Estado No 22 ef 24J04112019, el cual podra ser constltade en la
pagina web de la Rama Judicial hiips:iwww ramajudlicial .9ov.cofwebliuzgado-L6-administrativo-de-monteriahomea y sera enviado

al correo efectrénico suministrado por las partes. .
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Repiblica de Colombia
‘Rama Judicial

Juzgado Eexto Administrativo del Cireuite Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NY R DEL DERECHO
Expediente No, 23.001.33.33.006.2018.00161
Demandante: EDGAR MUNQZ DIAZ
Demandado: MPIO DE MONTERIA

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucién del acto
procesal en cabeza de [a parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 11 de abril del 2018, secuencia 904,

Fue admitido mediante auto de 28 de agosto del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electronico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacién, so pena de dar aplicacién al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, def
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este uftimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado ef acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion def proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 20191, se le requirid al actor para que realizara la consignacion de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hogafo, razoén por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

1 Natificado por estado No. 11 el dla 22 de febrero del 2019 enviado por correo electrénico 22 de febrero de 2019 a las 5:52pm



Auto 2
23.001.33.33.006.2018.00161
En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presentd.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iLl
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacion en Estado No 23 el 24/04//2019, el cual podra ser consultado en la

paginaweb de la Rama Judicial https:/www ramaludicial qov co/webiitzgado-06-adminisirative-de-monteria/home y serd enviado
al commeo electrdnico suministrado por las partes. "
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RepiUblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NY R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00301
Demandante: LEDIS BERRIO FUENTES
Demandado: C.N.S.C. DPTO DE CORDOBA

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 03 de julio del 2018, secuencia 1660.

Fue admitido mediante auto de 28 de agosto del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electrénico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, so pena de dar aplicacién al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15} dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos fa demanda o la
solicitud, segtn ef caso, y el juez dispondra la terminacion def proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no $2 consignaron los precitados gastos del proceso dentro del termino
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21de
febrero de 2019*, se le requirié al actor para que realizara la consignacion de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hogafio, razén por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

1 Notificade por estado No. 11 el dia 22 de febrero del 2019 enviado por correo electrénico 22 de febrero de 2019 alas 5:52pm




Auto 2
23.001.33.33.006.2018.00301

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presento,

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

Y Nepibica de Colombia

dutgads Laxte Atminksirativo el Cimulto Judiolal de Monterta

Constancia secretarial

La providencia anterior se nolific a las partes por anotacion en Estado No 23 el 24/04//2019, el cua) podra ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial https./www.ramajudicial,gov.colwebfuzqado-06-administrativo-de-monteria’home ¥ seré enviado

al correo electrénico suministrado por las partes. .
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Repiblica de Colombia
_Rama Judicial

e eam e

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NY R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00095
Demandante: ARNEDA MANJARREZ LUCAS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDCBA

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas [as siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 01 de marzo del 2018, secuencia 519. '

Fue admitido mediante auto de 04 de sptiembre del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electronico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, so pena de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenaré a la parte inferesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este titimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar &l levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata e! articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 20191, se le requirié al actor para que realizara la consignacion de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hogafio, razon por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

1 Notificado por estado Mo. 11 el dia 22 de febrero del 2019 enviado por correo electronico 22 de febrero de 2019 a [as 5:52pm




Auto 2
23.001.33.33.006.2018.00035

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presento.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente,

IFIQUESE Y CUMPLASE

Ll ARGEL QUADRADO
Juez

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifics a las partes por anctacion en Estado No 23 el 24/04/12019, ef cual podré ser consultado en la
paginaweb de la Rama Judicial hitps:/'www ramajudicial gov.co/wet/juzgado-06-administrativa-de-monteriahome y serd enviado
al correo electrnica suministrado por las partes.
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Repdblica de Colombia
Rama deisiut

Juzgado Eexto Administrativo del Cireuits Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00452

Demandante: CLAUDIA SIMANCA YANEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 25 de septiembre del 2018, secuencia 2393. :

Fue admitido mediante auto de 18 de noviembre del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electronico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, so pena de dar aplicacién al articulo 178 CPACA,, el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO, Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el framite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtn ef caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 20191, se le requiri6 al actor para que realizara la consignacion de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hogafio, razon por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

1 Notificado por estado No. 11 el dia 22 de febrero del 2019 enviado por correo electronico 22 de febrero de 2019 a Jas 5:52pm




Auto 2
23.001.33.33.006.2018.00452

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presentd, '

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

IF[QUESE Y CUMPLASE

s
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No 23 el 24/04112019, el cual podra ser consultada en la
pégina web de la Rama Judicial https:t/www ramaudicial gov.colwebiiuzaado-D6-administrativo-de-monteriathome y sera enviado

al corren efectrdnico suministrado por las partes. @%/
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Repiblica de Colombia
_Rama Judicial

Jizgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril det dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017.00408

Demandante; ELECTRICARIBE S.A.

Demandado: SUPER INTENDENCIA DE SERV PUBLICOS

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 01 de agosto de 2017, secuencia 1332.

Fue admitido mediante auto de 15 de febrero del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electrénico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, so pena de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece: -

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este iiltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 2019, se le requirié al actor para que realizara la consignacién de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hogafio, razén por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

1 Notificado por estado No. 11 el dia 22 de febrero del 2012 enviado por cotreo electronico 22 de febrero de 2015 a las 5:52pm




Auto 2
23.001.33.33.006.2017.00408

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida [a presente demanda, por 1as razones expuestas en la parte
considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presentd.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARBELQUADRADO
Juez
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notifict a las partes por anotacién en Estado No 23 el 24/041/2019, el cual podra ser consultado en la
paginaweb de la Rama Judicial hitps:#/www ramajudicial gov colwebfiuzgade06-administrativo-de-monteria/home y serd enviado

al correo electrénico suministrado por las partes. .
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jizgado Sexto Administrativo del Cireuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23} de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00370

Demandante: YANETH BANQUET CORREA

Demandado; NACION = MINEDUCACION Y OTROS

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucién del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia15 de agosto de 2018, secuencia 2037.

Fue admitido mediante auto de 04 de diciembre del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electronico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su nofificacion, so pena de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tréamite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la
soficitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como guiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 20191, se le requirid al actor para que realizara la consignacion de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hogafio, razon por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

1 Notificado por estado No. 11 el dia 22 de febrero del 2019 enviado por carreo electrénico 22 de febrero de 2019 a fas 5:52pm




Auto

23.001.33.33.006.2018.00370

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los

presento.

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOT|FIQUESE Y CUMPLASE

Ll
Juez

ARGELCCUADRADO

Y
f@@ % peptttcn de Catombio
U o Taxts Admisitrative dal Cicwaio Juciolat de Monberta

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No 23 el 24/04//2019, el cual podra ser consultado en la

paginaweb de la Rama Judicial hitps:/fwww ramajudicial gov.cofwen/iuzgado-06-administrativo-de-monteria/home ¥y serd enviado

al correo electrénico suministrado por las partes.

ecretaria
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Repiblica de Colombia
_Rama Judicial

Jurgado Sexto Administrativo del Cireuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00376
Demandante; EDUARDO OLIVERA Y OTROS
Demandado: HOSPITAL SAN JERONIMO

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucién del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 17 de agosto de 2018, secuencia 2068.

Fue admitido mediante auto de 27 de septiembre del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electronico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacién, so pena de dar aplicacion al articulo 178 CPACA.; el cual establece: -

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda. del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este Uftimo término sin que el demandante o quien promovio el frémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y petjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 2019", se le requirid al actor para que realizara la consignacion de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 _de marzo hogafio, razon por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

1 Notificado por estado No. 11 el dia 22 de febrero del 2019 enviado por correo electrénice 22 de febrero de 2019 alas 5:52pm




Auto 2
23.001.33.33.006.2018.00376

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, :

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en |a parte
considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presento.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Repibfico de Colombia

Jargado Earto Admivisirative del Cirouitc Jxfolal de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se nofifict a las parles por anotacion en Estado No 23 el 24/0412019, el cual podra ser consuttada en la
pagina web de la Rama Judicial https./www ramajudicial gov.co/wehfjuzqade -06-administrativo-de-monteria/home y serd enviado

al cormeo electrdnico suministrado por las partes. N
Fura Siabol Do

Secretaria

)




Nota Secretarial:
Paso al Despacho, por solicitud de |a sefiora Juez. Provea.

Laura Isabel Bustos Volpe
Secretaria

Rama Judicial
Repiiblica de Colombia ;

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Medio de Control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)

Monteria, veintitrés (23) de abril de! afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente N0.23.001.33.33.006.2012.00285

Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandado: Res. No.0314 de 2003 y Res. No.0100 de 2004 /
Benjamin Patrouilleau Berrio

Da cuenta esta servidora judicial que durante la Audiencia Inicial celebrada
el pasado 02 de abril hogano, se ordend practicar las pruebas solicitadas por las
partes y entre ellas, el interrogatorio de parte al demandado Benjamin
Patrouilleau Berrio, sin que se citara a audiencia para tales efectos, por lo cual el
Despacho una vez revisado el calendario de audiencias, se encuentra
disponibilidad el dia 20 de junio de 2019 a las 3:00 p.m. En consecuencia, el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

RESUELVE: /

Primero.- FIJAR el dia 20 de junio de 2019 como fecha para llevar a cabo
la Audiencia de Pruebas de que trata el art.181 CPACA, a partir de las 3:00 pm.

Segundo.- COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GEL CUADRADO
Juez

ﬁ ‘: Wepibica de Caicnbiel
N i Eama udced B —————
Sengets Womie Submattitve 4ol Cirwelin Judorid da Wamburin

CONSTANCIA SECRETARIAL
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No.23, Hoy, 24 de abril de
2019. Este FEstado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https:lew.ramajudicial.gov.cofwebﬂuzgado-os-administrativo-de-monterialhome y serz enviado al

correo electrénico suministrado por las partes. .
LAURA ISAB%L BUSTOS VOLPE

IL

Segretaria

J




Repiblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: N Y R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00294
Demandante: MARILENA DORIA PALENCIA
Demandado; C.N.S.C. DPTO DE CORDOBA

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 27 de junio del 2018, secuencia 1642.

Fue admitido mediante auto de 28 de agosto det 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electronico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacién, so pena de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el framite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este titimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la
solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra fa terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 20191, se le requiri6 al actor para que realizara la consignacién de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hogafio, razén por la cual, €l
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

1 Notificado por estado No. 11 el dia 22 de febrero del 2019 enviado por correo electrénico 22 de febrero de 2019 a las 5:52pm
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23.001.33.33.006.2018.00294
En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, :
RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en 1a parte
considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presento.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

IFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia secretarial
La providencia anterior s nofifict a las partes por anotacion en Estado No 23 e 24/04//2019, ef cual podr4 ser consultado en 1
pagina web de fa Rama Judicial hitps:fwww ramajudicial.qov corweb/uzgado-06-administrativo-de-monteriamome y sera enviado

al correo electronico suministrado por las partes. b
D It T

Secretaria




RepiUblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexts Administrativo del Cireuito Judicial de Monteria

Medio de Control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Monteria, veintitrés (23) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 23.001.33.33.006.2014.00366
Demandante: Diana Hoyos Saenz
Demandado:  Nacién - Ministerio de Transporte — INVIAS
Concesionario Vias de las Américas
Municipio de Puerto Escondido

Se observa dentro del sub examine, que por auto del 28 de febrero de
2019, se dispuso citar a las partes para continuar la audiencia inicial, sin
embargo, el Despacho no se pronuncid respecto la contestacion de la demanda
por el Municipio de Puerto Escondido, ni del recurso de apelacién interpuesto por
la apoderada del vinculado Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, contra el
auto proferido en audiencia el dia 15 de marzo del 2018, el cual resulta
improcedente por cuanto no se enlista en el art.243 CPACA.

No obstante lo anterior, en virtud de la obligacién del juez de darle el
tramite que corresponda’, se estudiard el cumplimiento de los requisitos del
recurso de reposicion, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

De inicio se avica la extemporaneidad del recurso, contenido en el escrito
remitido por correo electrénico del 5 de septiembre de 2018 (£.520 a 523 con sus
respaldos), donde el recurrente indica “(...) interponer RECURSO DE APELACION
contra el auto del 15 de marzo de 2018, respecto del cual me entiendo notificada por
conducta concluyente en atencién a que a la fecha no ha sido recibido en la Entidad el
correo electronico de notificacién judicial, auto por medio del cual se ordend la
vinculacion de la Agencia Nacional de Infraestructura al proceso (...)" y a continuacion
expone los argumentos del recurso?.

Sobre el recurso de Reposicion, establece el art.242 CPACA, que en
cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en al Cédigo de
Procedimiento Civil, empero debe entenderse hoy que se trata del Cddigo
General del Proceso. Dicho estatuto consagra en el art.318:

“Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién
del auto.”

! Parégrafo del art.318 CGP
2 E] mismo escrito fue radicado en la Secretarfa del Despacho el dia 6 de septiembre de 2018 y los

originales recibidos por correo certificado el 11 de septiembre (£.531 2 549 y 562 a 572)




Expediente No. Z3-001-33-33-006-201 4-00366

Ak

La norma en comento resulta aplicable por cuanto si bien el auto recurrido se
profirié en audiencia, se notifica a quien es vinculado en ella y por consiguiente
no tenia la obligacién de asistir; de tal manera en aras de garantizar su derecho
de defensa y contradiccién se cuenta el término como si la providencia en
cuestion se hubiere proferido por escrito.

Asi las cosas, se observa a folio 516 del expediente la constancia del envio de la
notificacion en cuestién al correo electronico indicado en la pagina de la
entidad®: buzonjudicial@ani.gov.co y al respaldo de este la constancia de su
entrega al destinatario el dia lunes 27 de agosto de 2018 a las 11:00 a.m., tal
como se constata a continuacion:

plb
/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CHi=R
De: Juzgado 06 Administrativo - Seccdional Monteria -Notif
Enviado el: lunes, 27 de agosto de 2018 10:55 a. m.
Para: ‘buzonjudicial @ani.gov.co’
Asunto: NOTIFICA VINCULACION REP, DIRECTA 2014 00366
Datos adjuntos: 2014 00366 NOT ......pdf; 2014-00366 Acta Aud.pdf: 2014 00366 Contestac: res.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

MEDIC DE CONTROL REPARACION DIRECTA 2014 00366

DEMANDANTE DIANA HOYODS SAENZ

DEMANDADO NACION MINTRANSPORTE INVIAS Y OTROS

NOTIFICACION DE VINCULACION ORDENADA EN AUDIENCIA INICIAL DE FECHA 15 DE MARZO DE 2018, SEGUN !
T.199 DE CPACA, SE ENVIA AUTO ADMISCRIO, DEMANDA, ACTA DE AUDIENCIA QUE VINCULA ¥ CONTESTAC. INE
CHIVO PDF.

AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de correo electronico

jadmin06mus@notificaciones ramajudicial gov.co  Es de uso tinico y exclusivo de envio de notificacio: os. 1

mensaje que se reciba no sera leido y automaticamente se eliminara de nuestros servidores, apreciado v uar
tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la siguiente linea telefonica; 7818363 o envienos un cor 2o
electrénico a la siguiente direccion: adm06men@cendoj ramajudicial pov.co

JO=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CtI=F

De: postmaster@ani.gav.co

Para: Felipe Andres Bastidas Paredes

Enviado el lunes, 27 de agosto de 2018 11:00a, m.

Asunto: Entregado: NOTIFICA VINCULACION REP, DIRECTA 2014 00366

El mensaje se entregd a los sigulentes destinatarios:
Felipe Andr i rjudicial

Asunto: NOTIFICA VINCULACION REP. DIRECTA 2014 00356

4

NOTIFICA [
VINCULACION ...

De tal manera, mal puede manifestar la apoderada darse notificada por
conducta concluyente con la remisién de su escrito, cuando la notificacion
judicial se cumplié en debida forma, y en tal sentido el término para interponer el
recurso de reposicién, vencid el dia jueves 30 de agosto de 2018, siendo
extemporaneo el escrito revisado, conforme se indicé al inicio.

En otra arista, al no aportar escrito de contestacion de |a demanda, se tiene
por no contestada la misma y se reconocera personeria a la togada Diana
Marcela Cabanzo Sanchez en los términos del poder visible a folio 566.

3 https://www.ani.gov.co/




Expediente No. 23-001-33-33-006-2014-00364
Asi mismo, mediante escrito radicado el 10 de septiembre de 2018, el
Municipio de Puerto Escondido contesté oportunamente la demanda, a través de
apoderado judicial, correspondiendo el reconocimiento de personeria, segtn
poder aportado a folio 557.

Finalmente, revisado el expediente se observa a folio 515 sustituciones del
poder para representar a la p. activa, sin que hasta la fecha se le haya
reconocido personeria al mandatario.

Conforme lo antes explicado, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Monteria

RESUELVE:

Primero.- Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto
por la Agencia Nacional de Infraestructura contra el auto de 15 de marzo de
2019, mediante la cual se le vinculé al proceso, de acuerdo con lo previamente
expuesto.

Segundo.- Tener por No Contestada la demanda por parte de la Agencia
Nacional de Infraestructura y Reconocer personeria como apoderada de la
entidad, a la abogada Diana Marcela Cabanzo Sanchez, portadora de la T.P.
175138 del Consejo Sup. De la Judicatura, en los términos del poder visible a
folio 566.

Tercero.- Tener por contestada la demanda por parte del Municipio de
Puerto Escondido y Reconocer personeria como apoderado del ente territorial, al
abogado Gabriel Angel Jaramillo Quifionez, identificado con T.P. No.127124 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del escrito visible a folio 557.

Cuarto.- Reconocer personeria como apoderado sustituto de la p. activa, al
abogado Roger Marquez Martinez, identificado con T.P. No.51527 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del escrito visible a folio 515.

Quinto.- Ratificar a las partes la citaciéon para continuar la Audiencia Inicial
el dia 7 de mayo de 2019 a las 3:00 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCUADRADO
Juez

s

memme—
ntyits st haisrivasramrve dul Coroibs Joinled di ilersterty
CONSTANCIA SECRETARIAL
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No.23, Hoy, 24 de

abril de 2019. Este Estado podra ser consultado en fa pagina web de fa Rama Judicial
https:/Awww.ramajudicial gov.cofweb/juzgado-06-administrativo-de-monteriafhome y sera

enviado al correo electrénico suministrado por las partes.
LAURA ISA%?;USTOS VOLPE

Secretaria

J




Repuiblica de Colombia
Rama Judiciql

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, 23 de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: SIMPLE NULIDAD
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017.00668
Demandante: EDGAR EFREN ROSERO DIAZ

Demandado: Municipio de Pianeta Rica — Consejo Mpal.,
Auto sustanciacion-fija fecha para audiencia

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia inicial de conformidad con
el articulo 180 del C.P.A.C.A., previas las siguientes

En consecuencia el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE
1. Tener por contestada la demanda.
2. Fijese el dia 04 de septiembre del 2019 a las 10:00 a.m. para celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA.
3 Conminese a la parte demandada para que en el evento de tener animo conciliatorio

se aporten a dicha audiencia el original o copia auténtica de la respectiva acta del comité de
conciliacion o certificado suscrito por el representante legal que contenga la determinacién tomada
por la entidad, en los términos del inciso tercero, numeral 3 del articufo 9 del Decreto 1716 de 2009.

4, Reconocer personeria condicionada al aboga ANA MARGARITA CALDERA OYOLA
C.C. 26.035.985 y TP 166368 como apoderada de la P. demandada para los fines y con las
facultades concedidas en el mandato que milita a fl. 269, por cuanto el poder aportado es copia
simple y hasta tanto aporte el documento original.

IFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

f'ﬁ 5 .

i ] A1 Repiblica de Colombia

: W koma Judiciol

\_/ Jusgade Sawte Adminmtrative del Ciroullo Judiolal de Monteris

Constancia secretarial
La providencia anferior se notifict a tas partes por anotacion en Estado No 23 el 24/04/12013, el cua! podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https:/www.ramajudicial. gov.co/webijuzgado-06-administrativo-de-monteriahome y serd

enviado al correo electrénico suministrada por las partes. .

Secretaria




Repiblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Eexto Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, 23 de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: SIMPLE NULIDAD
Expediente No. 23.001.33.33.006.2014.00063
Demandante: RODOLFO CONDE PORTILLO

Demandado: Municipio de Cotorra
Auto sustanciacion-fija fecha para audiencia

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia inicial de
conformidad con el articulo 180 del C.P.A.C.A,, previas las siguientes

En consecuencia el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE
1. Tener por contestada la demanda.
2, Fijese el dia 04 de septiembre del 2019 a las 11:00 a.m. para celebrar

la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. Conminese a la parte demandada para que en el evento de tener animo
conciliatorio se aporten a dicha audiencia el original o copia auténtica de la respectiva
acta del comité de conciliacion o certificado suscrito por el representante legal que
contenga la determinacion tomada por la entidad, en los términos del inciso tercero,
numeral 3 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009.

4, Reconocer personeria al abogado ARQUIMIDES TADEO LAFONT
MENDOZA C.C. 2.760.580 y TP 85756 como apoderada de la P. demandada para los
fines y con las facultades concedidas en el mandato que milita a fl. 88.

5. Reconocer personeria al abogado Jests David Villalba Moreno C.C.
1.064.995.562 y TP 241.155 como apoderada de la P. demandante para los fines y
con las facultades concedidas en el mandato que milita a fi. 419.

6. Reconocer personeria al abogado JUAN MANUEL OLIVERAS
BUELVAS C.C. 78.024.613 y TP 115016 como apoderada de la P. demandante para
los fines y con las facultades concedidas en el mandato que milita a fl. 420, en
consecuencia se tiene por revocado el Mandato dado a Jesus Villalba Moreno.



Fija fecha audiencia inicial

1. Reconocer personeria al abogado LUZ MELISA CABALLERO JIMENEZ
C.C. 1.104.421.207 y TP 267.864 como apoderada sustituta del Dr. Juan Manuel
Olivera Buelvas para los fines y con las facultades concedidas en el escrito que milita
afl. 422.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

£ <
p
H ﬁ L Repoblica de Colombia
R T Mamadedicrl e
v orpade Caxts Administrativo def Ciroulis Judiclal de Borderia

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes par anotacién en Estado No 23 ef 24/04//2019, ! cual podra ser consultade en
la pagina web de la Rama Judicial https:/www.ramajudicial.gov.coweb/juzgado-06-administrative-de-monteriahome y serd

enviado al correo efectrdnico suministrado por las partes. ’
owra Fichel Do

Secretaria




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mit diecinueve (2019}

Sefora,
JUEZ SEPTIMA ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria - Cérdoba

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No.23.001.33.33.006.2019-00024
Demandante: VLADIMIR ALCIDES CORDERO JARABA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asunto: Manifestacion de impedimento — Remisién al Juzgado Séptimo Administrativo Or.l
del Circuito de Monteria.

Respetada Doctora,

Mediante oficio No. 0090-2019, e! Juzgado Quinto Administrativo Mixto dei Circuito
remitié a este Despacho expediente correspondiente a Escrito de demanda presentado
por el sefior VLADIMIR ALCIDES CORDERO JARABA, empleado de la Fiscalia General
de la Nacién, en donde solicita i) la inaplicacion del articulo 1 del Decreto 0382 de 2013, ii)
la nulidad de los actos administrativos Oficio DS-SRANOC-GSA-04 N°000132 del 09 de
octubre de 2017 y la resolucién numero 2-1693 del 06 de junio de 2018 que resolvid e!
recurso de apelacién contra la decision inicial, actos a través de los cuales se negé e
derecho al reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para liquidar las
prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior, se tiene que con relacién a las prestaciones: Bonificacion
Judicial, Bonificacién por servicios prestados, Prima de productividad, Prima de servicios
Prima vacacional y prima de navidad, cuya reliquidacion solicita el demandante, también
ha sido objeto de reclamo por parte de la suscrita Juez en servicio activo a la Nacion —
Rama Judicial - DESAJ con el propésito de que le sea debidamente liquidadas y tenidas
en cuenta como factor salarial, habiéndose presentado demandas judiciales en ese
sentido, por lo que me asiste un interés directo en el resultado del proceso, razén por la
cual es necesario declararme impedida para conocer el asunto en virtud de la causal
primera de! articulo 141 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, y en cumplimiento del articulo 131 numeral 1° del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remito el expediente de
la referencia al Juzgado a su cargg para que resuelva lo pertinente.

Cordialmente,

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes per anotacion en Estado No. 23, de hoy, dia: 24, mes: abril, Afio: 2019
£1 cual pedra ser consultado en la pagina web de Ja Rama Judicial htt s /iwww.ramajudicial.gov.co/webljuzgado-06-administy at vo-de-

monteriafhome

y seré enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISAB TOS VOLPE
Secrataria _

J




Repiblica de Colombia
Roma Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Sefiora,
JUEZ SEPTIMA ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria - Cérdoba

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No.23.001.33.33.006.2019-00023
Demandante: MARIA ELENA SANCHEZ NEGRETE
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asunto: Manifestacion de impedimento — Remisién a! Juzgado Séptimo Administrativo Oral
del Circuito de Monteria.

Respetada Doctora,

Mediante oficio No. 0090-2019, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
remitid a este Despacho expediente correspondiente a Escrito de demanda presentado
por la sefiora MARIA ELENA SANCHEZ NEGRETE, empleada de la Fiscalia General de
la Nacién, en donde solicita i) la inaplicacién del articulo 1 del Decreto 0382 de 2013 y
otros, ii) la nulidad de los actos administrativos Oficio DS-SRANOC-GSA-04 N°000064
DEL 29 DE ENERO DE 2018 y la resolucién nimero 22596 del 13 de agosto de 2018 que
resolvid el recurso de apelacion contra la decision inicial, actos a través de los cuales se
negé el derecho al reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para
liquidar las prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior, se tiene que con relacién a las prestaciones: Bonificacion
Judicial, Bonificacién por servicios prestados, Prima de productividad, Prima de servicios
Prima vacacional y prima de navidad, cuya reliquidacién solicita el demandante, también
ha sido objeto de reclamo por parte de la suscrita Juez en servicio activo a la Nacion -
Rama Judicial - DESAJ con el propésito de que le sea debidamente liquidadas y tenidas
en cuenta como factor salarial, habiéndose presentado demandas judiciales en ese
sentido, por lo que me asiste un interés directo en el resultado del proceso, razon por la
cual es necesario declararme impedida para conocer el asunto en virtud de la causa:
primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, y en cumplimiento del articulo 131 numeral 1° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remito el expediente de
la referencia al Juzgado a su carg’o para que resuelva lo pertinente.

Cordialmente,

IL ADO
JUEZ

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifict a las partes per anotacion en Estado Ne. 23, de hoy, dia: 24, mes: abril, Aflo: 2019
El cual podra ser consultado en |a pagina web de 1a Rama Judicial https:/fwww.ramajudicial.gov.co/webfiuzqado-08-administr at v-cle:
monteria/home

y sera enviado al correo electronico suministrado por las partes.

LAURA ISABEE BUSTOS VOLPE
Sechetaria

J




Repiblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Cireuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23 001 33 33 006 2017-00254
Solicitante o Posible Demandante: DONARIO MARTINEZ
Convocado o posible Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

Procede el Despacho a decidir sobre |a inejecucién del acto procesal en cabeza de la parte
actora, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 19 de febrero de 2019, y en vista de la paralisis procesal, se
ordend al solicitante de la prueba anticipada, informara al Despacho su deseo de continuar con la
practica de la prueba al tiempo de requerirle los emolumentos necesarios para las comunicaciones
pendientes a su cargo, otorgandole para el efecto el termino cinco (5) dias siguientes a su
notificacion?, sin que hasta la fecha la parte activa cumpliera con lo requerido.

El articulo 178 del CPACA. Establece:

DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15} dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la ferminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir Ia carga o realizar ef acto y el que tiene por desistida la demanda
0 la actuacion, se notificara por estado. {...)"

Se advierte, en el sub judice, haber transcurrido un lapso superior a los treinta (30) dias,
después del término otorgado en el auto de fecha 19 de febrero de 2019 para cumplir con el acto
procesal pendiente que permite dar continuidad al proceso, sin embargo el solicitante e interesado
de la prueba anticipada no la ha ejecutado.

En consecuencia, el Despacho ordenar a la parte actora realizar la consignacion de los gastos
ordinarios del proceso dispuesta en el auto mencionado, dentro de los quince (15) dias

! Notificado, mediante anotacién en Estado No. 10 el 20 de febrero de 2019, y mediante correo electrénico el 21 de
febrero de la presente anualidad a las 10:53 am




siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, so pena que se le declare el
desistimiento tacito de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
Ordénase a la parte actora cumplir con el acto procesal descrito en el auto del 19 de

febrero de 2019, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la
presente providencia, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Repoblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrative det Circuito Judicial de Monteria

‘Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacion en
Estado No. 23 el 24/04/2019 , el cua! podra ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial
hitps://iwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-administrativo-
de-monteriathome y serd enviado al correo electrénico
suministrado por las partes.

L]

ecretaria




Nota Secretarial, Sefiora Juez pasa el proceso a Despacho en razon de haberse presentado escrito de solicitud
de terminacion de proceso por pago total de la obligacion, levantamiento de medidas y renucna a ejecutoria.
(fl. 315), provea

l@ﬁwrﬂujgw&fgiiMMAquﬁr

Secretaria

Repiblica de Colombia
Rama Judi_g:ig[__ _ .

Juzgado Sexto Administrativo de! Circuito Judicial de Monteria

Extincién de la Obligacion
Monteria, veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)
EJECUTIVO SINGULAR
Expediente No. 23 001 33 33 006 2017 00107
P. Ejecutante: CARLOS PEREZ DORIA
P. Ejecutada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-

OBJETO: resolver la terminacién del proceso solicitada, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

Lo pretendido: la parte ejecutante, a través de apoderada judicial, instaurd demanda
ejecutiva singular de mayor cuantia a fin de obtener mandamiento de pago a su favor y en co:%gde
la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP- por el saldo insoluto de |a obligacion contenitia en
la Sentencia de 23 de mayo de 2013 confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba el 14 de
mayo de 2015, en cuantia de $215.225.972! més intereses moratorios hasta el pago efectivo de la
obligacion.

Antecedentes: Se libré mandamiento de pago el dia 26 de octubre de 20172 y seguir
adelante con la ejecucion por no existir oposicién al mandamiento el dia 30 de noviembre de 20173,
por auto ge 31 de enero de 2019¢, luego de estar ejecutoriada la sentencia ejecutiva se aprueba la
liquidacion de crédito y costas en suma de $112.000304 y $21.542.797 para un monto total de la
obligacion de $133.543.102

En el expediente se encuentran decretadas medidas ejecutivas conforme auto de fecha 01
de noviembre de 2017, sin que a la fecha se tenga conocimiento de {a constitucion de algun deposito
especial a favor de este proceso producto de las medidas ejecutivas de embargo a cuentas
decretadas, por lo que no se ordena devolucion o pago.

El dia diez de abril de 2019, como se evidencia a fl. 315 del cuademo 2, fue presentado en
la secretaria de! Despacho escrito suscrito por el abogado del ejecutante Fernando Alfonso Salgado
Juris y coadyuvado por el mismo ejecutante Sr. Carlos Arturo Pérez Doria, mediante el cual solicitan
la terminacion del proceso por pago tal de la obligacion y en consecuencia el levantamiento de las
medidas, renunciando incluso a notificacién y ejecutoria de la providencia que acepta la terminacion

por pago.

Fundamento Juridico: Ahora, Establece el art. 461 C.G.P. LA TERMINACION DEL
PROCESO POR PAGO.

“Si antes de rematarse el bien, se presentare escrito auténtico proveniente del ejecutante o de
su apoderado con facultad para recibir, que acredite ef pago de fa obligacion demandada y

1 Atendiendo el auto de fecha 22 de noviembre de 2018, en e! cual se determiné el monto adeudado a la fecha, la forma de liquidarlo,
los abonos a tener en cuenta al momento de liquidar el crédito conforme a resolucién 1542 de 28/12/2017 expedida por UNP y sin
perjuicio de los descuentos legales que debieran hacerse.

2 yer folio 191-195. Libra mandamiento de pago, cuaderna principal. Aclarada su cuantia mediante auto de 22 de noviembre de 2018
3Fl. 204
4F.313




Radicado 23001 33 33 006 2017 00107
Tenminacidn de proceso

las costas, ef juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente. (...)"

Cumple el apoderado del ejecutante con el requisito de tener facultad expresa para recibir®, se
evidencia en el escrito la manifestacion al unisono con su mandante libre de apremic en la cual se
acreditan el pago total de la obligacion, su deseo de terminar el proceso y el levantamiento de las
medidas, lo que permite aplicar en el caso bajo analisis principios propios basicos de la ejecucion
como “la satisfaccidn de la obligacion” y “evitar el menor dafio al ejecutado” que en armonia a la
norma en cita resultan elementos suficientes para que el Despacho acceda al pedimento de la Parte
Ejecutante.

La Decision: Asi pues, al encontrar la peticion ajustada a los presupuestos legales, se
accederd a la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la obligacién, se ordenara el
levantamiento de medidas decretadas, se archivara el expediente y de existir titulos judiciales con
posterioridad a esta decision la devolucién de ellos a su cuenta de origen. Se aceptara igualmente la
renuncia términos de ejecutoria. Por tanto la decisién quedara en firme al dia siguiente de su
notificacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: en consecuencia de la anterior decisién, LEVANTAR las medidas ejecutivas
decretadas mediante auto de fecha 01 de noviembre de 2017, por secretaria comuniquese.

TERCERO: De existir constancia de titulos constituidos a favor de éste proceso y en razén de
la presente decision, deberan ser reintegrados a su cuenta de origen mediante orden de pago.

CUARTO: sin lugar 2 DESGLOSE de! expediente el titulo valor base de cobro ejecutivo, con
nota de estar extinguida en su totalidad la obligacion, por no existir solicitud del deudor a paz y
salvo conforme lo regla el art. 116 numeral 3 del Estatuto de Procedimiento General.

QUINTO: acéptese la renuncia a términos de ejecutoria conforme se regla en el art. 119 CGP

SEXTO: Archivar el presente sexpediente, una vez cumplido lo anterior y previas las
anotaciones del caso.

#epoblica de Celombia
koma tudicial |

Jurgado Lexio Admisietrative det Circulto Judicia de Monteria

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifict a las partes por anctacion en Estado No 23 el 2410412019, ef cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial hitos:/fwww ramajudicial. gov co/web/iuzgado-06-administrativo-de-monteriahome y serd
enviada al correo electronico suministrade por las partes. "
Dwra Dipo

Secretaria

5Verfl. 13 mandato




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NY R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00207
Demandante: REBECA LOPEZ RIVERO
Demandado: E.S.E. CAMU DE CHIMA

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la ingjecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 10 de mayo del 2018, secuencia 1165.

Fue admitido mediante auto de 18 de septiembre del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electronico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, so pena de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este Gftimo término sin que el demandante o quien promovio el frémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas caufelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 2019", se le requirid al actor para que realizara la consignacion de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento técito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hogafio, razon por la cual, €l
Despacho declarara el desistimiento técito de la demanda.

1 Notificado por estade No. 11 el dia 22 de febrero del 2019 enviado por correo electrénico 22 de febrero de 2019 a las 5:52pm




Auto
23.001.33.33.006.2018.00207

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de! Circuito

Judicial de Monteria,
RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.
2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los

presentd.
3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f’ﬁ =
H ﬁ % Repiblica de Colombia
U Jungado Saxto Adminisirativa dol Ciroultn Aniotal de Mcribers

Constancia secretarial
Estado No 23 el 24i041{2018, el cual podra ser consultado en la
y seré enviado

La providencia anterior se notifict a las partes por anotacién en
pagina web de la Rama Judicial https:/fweww ramajudicial gov.cofwebfjuzqado-06-administrativo-de-menteriahome
Secretaria

al comeo electrdnico suministrado por fas partes.




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: NY R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00346
Demandante: JUAN VERBEL MARTELO
Demandado: C.N.S.C. DPTC DE CORDOBA

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 02 de agosto del 2018, secuencia 1915.

Fue admitido mediante auto de 04 de septiembre del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electronico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar |a suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, so pena de dar aplicacién al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de fa demanda, def
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este Uitimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la
solicitud, segiin ef caso, y el juez dispondréa la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 2019", se le requirié al actor para que realizara la consignacién de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hogafio, razén por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento técito de la demanda.

1 Notificado por estado No. 11 el dia 22 de febrero del 2019 enviade por correo electrénico 22 de febrero de 2019 a las 5:52pm




Auto 2
23.001.33.33.006.2018.00346

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presentd.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente,

Repibica de Colombia
Jama Judiciot

hergade Sexts Adwinistrative set Cirultn kadiolal de Rlontert

Constancia secretarial
La providencia anterfor se notifict a las partes por anotacion en Estado No 23 el 24/04//2019, el cual podra ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial https /www ramajudicial.gov.co/web/juzaado-08-administrativo-de-monteriashome v seré enviado
al corren electronico suministrado por las partes.

Secretaria




Repiblica de Colombia
Ml’thamcl Jq__d_i_c_:ial

Juzgado exto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NY R DEL DERECHO

Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00367
Demandante: BORIS DOVAL VARGAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 15 de agosto del 2018, secuencia 2023.

Fue admitido mediante auto de 05 de septiembre del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electronico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacién, so pena de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenaré a la parte inferesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este dftimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtn el caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 20191, se le requirié al actor para que realizara la consignacion de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hegafio, razén por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

! Notificado por estado No. 11 el dfa 22 de febrero del 2019 enviade por correc electrénico 22 de febrero de 2019 a las 5:52pm




Auto 2
23.001.33.33.006.2018.00367

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presento.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia secretarial
La providencia anterior s& notificd a las partes por anotacion en Estadg No 23 el 24/041f2019, el cual podra ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial hitps Mwww ramaiudicial gov colwebfjuzgado-06-administrativo-de-monteria/home y seré enviado

al correg electrbnico suministrado por las partes.
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Repdblica de Colombia
Ramo Jugi_g:ipl

Juzgado Eexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017.00409

Demandante: ELECTRICARIBE S.A.

Demandado; SUPER INTENDENCIA DE SERV PUBLICOS

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 01 de agosto de 2017, secuencia 1332.

Fue admitido mediante auto de 05 de abril del 2018 y comunicada a las partes mediante
correo electronico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios el
demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, so pena de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
soficitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levanfamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 20197, se le requirié al actor para que realizara la consignacion de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hogafio, razén por la cual, €l
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

1 Notificado por estado No. 11 el dfa 22 de febrero del 2019 enviado por correo electrénico 22 de febrero de 2019 a las 5:52pm
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23.001.33.33.006.2017.00409

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

2, Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presento.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes par anotacion en Estado No 23 el 24/041/12018, el cual podra ser consultada en la
paginaweb de la Rama Judicial hitps:/fwww ramajudicial gov cowebijuzqado-06-administrativo-de-menteriaome y ser4 enviado

al commeo electrdnico suministrado por las partes.
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Reptblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrative det Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017.00764

Demandante: ELECTRICARIBE S.A.

Demandado: SUPER INTENDENCIA DE SERY PUBLICOS

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 05 de diciembre del 2017, secuencia 1332.

Fue admitido mediante auto de 05 de abril del 2018 y comunicada a las partes mediante
correo electrdnico, ordendndose en la misma providencia que para los gastos ordinarios el
demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, so pena de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovid el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién def proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 2019", se le requirid al actor para que realizara la consignacion de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hogafio, razén por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

1 Notificado por estado No. 11 el dia 22 de febrero del 2019 enviado por correo electrénico 22 de febrero de 2019 a las 5:52pm




Auto 2
23.001.33.33.006.2017.00764

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por |as razones expuestas en la parte
considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presento.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notific a las partes por anotacion en Estado No 23 el 24/0412019, el cual podra ser consultado en la
paginaweb de la Rama Judiclal fitfos://www ramajudicial.gov.co/webiiuzgado-06-administrative-de-monteriaiome y seré enviado

al correo electronico suministrado por las partes. .
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Repiblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00168

Demandante;: ANA ROSA DIAZ VERGARA

Demandado: NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 13 de abril de 2018, secuencia 954.

Fue admitido mediante auto de 02 de agosto del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electrénico’, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, so pena de dar aplicacion al articulo 178 CPACA,, el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la
solicitud, segtin ef caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenarg en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...)-Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 20192, se le requirié al actor para que realizara la consignacién de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 _de marzo hogafio, razén por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

1e] 03/08/2018 a las 6:23 pm por [0 que se tiene como surtida el 06 de agosto de 2018
2 Notificade por estado No. 11 el dia 22 de febrero de) 2019 enviado por correo electrénico 22 de febrero de 2019 a las 5:52pm f123
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En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presento.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacion en Estado No 23 el 24/04/12019, el cual podra ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial https: fwww ramajudicial. gov.cotweb/jurqado-06-administrativo-de-monteriz/home y sera enviado

al correo electronico suministrado por las partes.
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Repdiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00377

Demandante: MARLENE CASTANO PENATE

Demandado: NACION —-MINISTERICO DE EDUCACION

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucién del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 21 de agosto de 2018, secuencia 2857.

Fue admitido mediante auto de 04 de diciembre del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electrnico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su nofificacién, so pena de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece: -

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, sequn el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de /a actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautefares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 2019, se le requirid al actor para que realizara la consignacion de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hogafio, razén por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento técito de la demanda.

1 Notificado por estado Nao. 11 el dia 22 de febrero del 2019 enviado por correo electrénico 22 de febrero de 2019 a las 5:52pm f1 23
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23.001.33.33.006.2018.00377
En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

2, Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presento.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOWFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia secretarial

La providencia anterior se notifict a las pares por anotacion en Estado No 23 el 24104112019, e! cual podra ser consultado en la
pagina web de ta Rama Judicial ht!ps:/www ramajudicial.gov comwebiuzgado-06-administrativo-de-monteriafome y serd enviado
al correo electrénico suministrado por fas partes,
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Repoiblica de Colombia
_[Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00094

Demandante: MARCOS MUNOZ GALEANO

Demandado: GOBERNACION DE CORDOBA

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,

SRV

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 01 de marzo de 2018, secuencia 510.

Fue admitido mediante auto de 04 de septiembre del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electrénico, ordendndose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su nofificacion, so pena de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el frémite de la demanda, def
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este titimo término sin que el demandante o quien promovid ef framite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la
solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 2019", se le requiri al actor para que realizara la consignacion de los gastos ordinarios
de! proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, |a parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14 de marzo hogaiio, razén por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

1 Notificado por estado No. 11 el dia 22 de febrero del 2019 enviado por correo electrdnico 22 de febrero de 2019 a las 5:52pm
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En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en |a parte
considerativa.

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presento.

3. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTAFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notific a lag partes por anotacion en Estado No 23 el 24/04//2019, el cual podra ser consuttado en la
pagina web de la Rama Judicial hitps:/iwww.ramajudicial qov. colweb/uzgado-D8-administrativo-de-maonteria/home ¥y serd enviado

al correo electronico suministrado por las partes. .
Secretaria




Repiblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril del dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00290

Demandante; DINAH OTERO ZUNIGA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

Procede el Despacho a declarar desistimiento tacito por la inejecucion del acto
procesal en cabeza de la parte actora, previas las siguientes,
¥ :‘

CONSIDERACIONES:

El proceso en referencia fue asignado a este Despacho Judicial conforme reparto del
dia 26 de junio de 2018, secuencia 1613.

Fue admitido mediante auto de 28 de agosto del 2018 y comunicada a las partes
mediante correo electronico, ordenandose en la misma providencia que para los gastos ordinarios
el demandante debia depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000} dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su nofificacion, so pena de dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siquientes.

Vencido este iltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaréa en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas catelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

Como quiera que no se consignaron los precitados gastos del proceso dentro del término
de 30 dias de que trata el articulo 178 CPACA., esta Unidad Judicial mediante Auto de fecha 21 de
febrero de 2019", se le requirié al actor para que realizara la consignacion de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia,
so pena de que se le declarara desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, la parte actora hizo
caso omiso a dicho término, venciendo éste el dia 14_de marzo hogafio, razén por la cual, el
Despacho declarara el desistimiento tacito de la demanda.

* Notificado por estado No. 11 el dia 22 de febrero del 2019 enviado por correo electrénico 22 de febrero de 2019 a las 5:52pm fl 23




Auto 2
23.001.33.33.006.2018.00290

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa. ‘

2. Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presentd.

3. Ejecutoriada esta pfovidencia archivese el expediente.

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anclacion en Estado No 23 el 2410412019, ¢! cual podré ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial htips:/www ra majudicial. gov entwebluzgado-06-administrativo-de-manteria/ome ¥ serd enviado
al cormeo electrénico suministrado por tas partes. .

Secretaria




RepGblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Sefora,
JUEZ SEPTIMA ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria — Cérdoba

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente N0.23.001.33.33.006.2019-00025
Demandante: CECI_LIA CARRASQUILLA MELENDEZ.
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.,

Asunto: Manifestacion de impedimento — Remisién al Juzgado Séptimo Administrativo O
del Circuito de Monteria.

Respetada Doctora,

Mediante oficio No. 0081-2019, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuite
remitio a este Despacho expediente correspondiente a Escrito de demanda presentado
por la sefiora CECILIA CARRASQUILLA MELENDEZ, empleada de la Fiscalia Generai
de la Nacién, en donde solicita la nulidad de los actos administrativos i) Oficio DS.
SRANOCGSA-04 N°000089 DEL 09 DE FEBRERO DE 2018, ii) Resolucién numero
21766 del 12 dfe junio de 2018 por medio de! cual se resuelve el recurso de apelacién
contra la decisidn inicial, actos mediante los cuales se negd el derecho al reconocimiento
de la bonificacion judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior, se tiene que con relacidn a las prestaciones: Bonificacion
Judicial, Bonificacion por servicios prestados, Prima de productividad, Prima de servicios.
Prima vacacional y prima de navidad, cuya reliquidacién solicita el demandante, tambiéen
ha sido objeto de reclamo por parte de la suscrita Juez en servicio activo a la Nacion —
Rama Judicial - DESAJ con el propdsito de que le sea debidamente liquidadas y tenidas
en cuenta como factor salarial, habiéndose presentado demandas judiciales en ese
sentido, por lo que me asiste un interés directo en el resultado del proceso, razén por la
cual es necesario declararme impedida para conocer el asunto en virtud de la causa.
primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, y en cumplimiento del articulo 131 numeral 1° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remito el expediente de
la referencia al Juzgado a su cargo para que resuelva lo pertinente.

Cordialmente,

IL L CUADRADO
JUEZ
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notifict a las partes por anotacién en Estado No. 23, de hoy, dia: 24, mes: abril, Ado: 2019

ral

El cual podra ser consultado en la pagina web de 1a Rama Judicial httgsr.'.fwww.rama'udicia!.gov.co.'web!‘uzgado-os-adminiStr3_1 v de-

monteriafhome
y ser4 enviado al correc electronico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Sechetaria




