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Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
REPARACION DIRECTA.

Expediente No. 23.001.33.33.006.2015-00362
Demandante: VICENTE ALARCON ARGUMEDO
Demandado: ANI-VIAS DE LAS AMERICAS

Procede el Despacho a decidir lo que en Derecho corresponda previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante solicité el desistimiento de las
pretensiones mediante escrito presentado este Despacho el dia 25 de febrero d=
2019, en el mismo solicita no ser condenado en costas.

Por auto del 25 de abril del afio que discurre se corrid traslado de 1a solicitud
de desistimiento a los demandados con el fin de que se pronunciaran respecto d=
la misma.

Vencido el término dado en el auto antes mencionado y examinado el
plenario se observa que !a apoderada de ViIAS DE LAS AMERICAS mediantz
escrito presentado el 26 de abril del 2019 reitera lo expuesto en escrito del 8 d2
marzo del presente afio en el cual coadyuva la solicitud del desistimiento de las
pretensiones.

Seguidamente se observa que la apoderada de la ANl mediante escrito
radicado en esta dependencia el dia 3 de mayo de 2019 a través de corred
electrénico y conforme al certificado de comité de conciliacion de fecha 21 de
marzo de 2019 que anexa al mismo no se opone a la solicitud de desistimiento ni a
la solicitud de no ser condenados en costas por parte del demandante.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 314 y 316.4
de! Cédigo General del Proceso por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A se ACEPTARA el desistimiento de las pretensiones realizado por el
sefior VICENTE ALARCON ARGUMEDO, por conducto de su apoderado.




Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

DISPONE

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones realizado por el
sefior VICENTE ALARCON ARGUMEDO, por conducto de su apoderado, por los
motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante por lo
motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO. Previa anotacion en los libros radicadores y en el Sistema Web
Justicia Siglo XX| ARCHIVESE el expediente.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

Repuirics da Cobamii

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No. 29 Del 14 de mayo
de 2019, el cual podrd ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

htips:fiwww.ramajudicial gov.colweb/juzgado-06-administrativo-de-monteria/lhome v
sera enviado al correo electronico suministrado por las partes.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
REPARACION DIRECTA.

Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-00418
Demandante: COPETRAN
Demandado: SUPERINT. PUERTOS Y TRANSP.

Procede el Despacho a decidir lo que en Derecho corresponda previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante solicité el desistimiento de las
pretensiones mediante escrito presentado este Despacho el dia 22 de abril de
2019, como quiera que entre las partes se celebrd acuerdo de pago' solicita la
parte actora el desistimiento de las pretensiones y a su vez solicita no ser
condenados en costas.

Por auto del 02 de mayo del afio que discurre se corrié traslado de la
solicitud de desistimiento a los demandados con el fin de que se pronunciaran
respecto de la misma.

Vencido el término dado en el auto antes mencionado y examinado el
plenario se observa que no hay oposicién a la solicitud de desistimiento por part2
de la parte demandada

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 314 y 316.4
de! Codigo General del Proceso por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.CA se ACEPTARA el desistimiento de las pretensiones realizado por
COPETRAN por conducto de su apoderado.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo de! Circuito Judicial de
Monteria,

DISPONE

! Acuerdo de pago visible de los folios 167 al 169 del expediente




PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones realizado por
COPETRAN, por conducto de su apoderado, por los motivos expuestos en la parte
sonsiderativa de este proveido.

SEGUNDO. NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante por lo
motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO. Previa anotacion en los libros radicadores y en el Sistema Web
Justicia Siglo XXI ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L ARGEL CUADRADO
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificod a las partes por anotacién en Estado No. 29 Del 14 de mayo
de 2019, el cual peodra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgade-06-administrativo-de-monteria‘home v
serd enviado al correo electrénico suministrado por las paries.

LAURA ISABEL BQQVOLPE

Secretaria,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

% | Rej::ﬁblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00076
Demandante: JULIA LUCIA GUZMAN
Demandado: MUNICIPIO DE CERETE

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulo 162 y 171 del CPACA y en
atencién a que la notificacién electrénica no tiene ningun costo', se considera
innecesario continuar ordenando consignacién de los gastos ordinarios de proceso,
no obstante las actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos dz
demanda, oficios elc- seran realizados por la parte interesada previo retiro d2
dichos documentos en la secretaria de este juzgado.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la demanda interpuesta por JULIA LUCIA GUZMAN,
contra el MUNICIPIO DE CERETE.

SEGUNDO: NOTIFICAR la demanda segtn lo dispuesto en el numeral 1erd
del articulo 171 del CPACA, de manera personal a la MUNICIPIO DE CERETE, por
intermedio de sus representante legal o la persona delegada para tales fines,
advirtiéndole al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 175 y paragrafo 1 de la misma codificacién y dentro del
término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR Por Estado al demandante, segun [o dispuesto en el
numeral 1ero del articulo 171 del CPACA.

! Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016




CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora 190 Judicial |,
Jelegada para esta judicatura, segun lo dispuesto en el numeral 2do del articulo
171 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria al Doctor JORGE SAKR VELEZ,
dentificado profesionalmente con T.P. No. 87.888 del C.S. de la J., conforme a las
facultades otorgadas en el poder.

SEXTO: La parte demandante dispone de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado del presente proveido para retirar los traslados fisicos de la
demanda y deméas documentos segin el caso, a fin de notificar a la parte
demandada, debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o
la guia postal autorizada, el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da
lugar al desistimiento tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

Rapvhica de Colomineg
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacion en Estado No,
29 Del 14 de mayo de 2019, el cual podra ser consultade en la pagina web
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monterialhome y sera enviado al correo electronico
suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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j’ " Consejo Superior de la Judicatura

\y Repﬁblic:; de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00059
Demandante: JADER ANDRES TUIRAN
Demandado: MUNICIPIO DE PURISIMA

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulo 162 y 171 del CPACA y en
atencién a que la notificacién electronica no tiene ninglGn costo', se considera
innecesario continuar ordenando consignacién de los gastos ordinarios de proceso,
no obstante las actuaciones que generan erogacién- envios de traslados fisicos de
demanda, oficios efc- seran realizados por la parte interesada previo retiro de
dichos documentos en la secretaria de este juzgado.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, |a demanda interpuesta por JADER ANDRES
TUIRAN, contra fa MUNICIPIO DE PURISIMA.

SEGUNDO: NOTIFICAR la demanda segun lo dispuesto en el numeral 1erd
del articulo 171 del CPACA, de manera personal a la MUNICIPIO DE PURISIMA,
por intermedio de sus representante legal o la persona delegada para tales fines,
advirtiéndole a! demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 175 y paragrafo 1 de la misma codificacién y dentro del
término establecido en el articulo 172 gjusdem.

TERCERO: NOTIFICAR Por Estado al demandante, segun lo dispuesto en el
numeral 1ero del articulo 171 del CPACA.

! Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016




CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora 190 Judicial |,
delegada para esta judicatura, seglin lo dispuesto en el numeral 2do del articulo
171 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria al Doctor LUIS ALFONSO MOGOLLON
BEHAINE, identificado profesionalmente con T.P. No. 258.853 del C.S. de la J.,
conforme a las facultades otorgadas en el poder.

SEXTO: La parte demandante dispone de los diez (10) dias siguientes a la
notificacidn por estado del presente proveido para retirar los traslados fisicos de la
demanda y demas documentos segun el caso, a fin de notificar a la parte
demandada, debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o
la guia postal autorizada, el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da
lugar al desistimiento tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anctacion en Estado No.
29 Del 14 de mayo de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial gov co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monterialhome y serd enviado al correo electrénico
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00075
Demandante: ANDRES TABOADA DELGADO
Demandado: MUNICIPIO DE AYAPEL

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulo 162 y 171 del CPACA y en
atencion a que la notificacién electrénica no tiene ningin costo!, se considera
innecesario continuar ordenando consignacion de los gastos ordinarios de proceso,
no obstante las actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos de
demanda, oficios etc- seran realizados por la parte interesada previo retiro de
dichos documentos en la secretaria de este juzgado.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la demanda interpuesta por ANDRES TABOADA
DELGADO, contra el MUNICIPIO DE AYAPEL.

SEGUNDO: NOTIFICAR la demanda segun lo dispuesto en el numeral 1ero
del articulo 171 del CPACA, de manera personal a la MUNICIPIO DE AYAPEL, por
intermedio de sus representante legal o la persona delegada para tales fines,
advirtiéndole al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en ¢l
numeral 4 del articulo 175 y paragrafo 1 de la misma codificacién y dentro del
término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR Por Estado al demandante, segun lo dispuesto en el
numeral 1ero del articulo 171 del CPACA.

! Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016



CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora 190 Judicial |,
delegada para esta judicatura, segun lo dispuesto en el numeral 2do del articulo
171 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria al Doctor LUIS FAJARDO MERCADO
MOGOLLON BEHAINE, identificado profesionalmente con T.P. No. 122,148 del
C.S.de la J., conforme a las facultades otorgadas en el poder.

SEXTO: La parte demandante dispone de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado del presente proveido para retirar los traslados fisicos de la
demanda y demas documentos segin el caso, a fin de notificar a la parte
demandada, debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o
'a guia postal autorizada, el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da
'ugar al desistimiento tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No.
29 Del 14 de mayo de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://www ramajudicial gov.co/web/juzqgado-06-
administrativo-de-monteria/home y serd enviado al correo electrénico
suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
ecretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria
Monteria, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00050
Demandante: STELLA MEJIA KERGUELEN
Demandado: NACION- MINEDUCACION —FOMAG

Procede el Despacho a decidir respecto del Recurso de Reposicién presentado por a
parte demandante en contra del auto emitido por esta Judicatura dentro del proceso de a
referencia el veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual e
inadmitié la demanda, y se ordena corregir la demanda so pena de ser rechazada éh los
términos del articulo 169. 2 del CPACA.

Asi las cosas, manifiesta el recurrente que no comparte la decisidn adoptada por es a
Unidad Judicial, toda vez que el articulo 161.2 del CPACA establece como requisito ce
procedibilidad el ejercicio y la respectiva decisiéon de los recursos que de acuerdo con la lexy
fueren obligatorios, aspecto que es regulado por el articulo 76 ejusdem y en ningun
momento se refiere al agotamiento de la via gubernativa, requisito que fue derogaco
tacitamente con el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y por tanto no se pod-a
predicar falta de agotamiento de la via gubernativa y por ultimo estima el petente que 2!
unico recurso obligatorio es el de apelacidén cuando este sea procedente y en el caso stb
examine este recurso no es procedente por lo cual no era necesario interpenerlo paa
entender agotada la via gubernativa.

Ahora bien, en atencién a los fundamentos esgrimidos por el petente, vistos a folios 2 8
a 30 de! plenario, encuentra esta unidad judicial que le asiste razén al recurrente por lo e
se procedera a reponer, ello, en aplicacién a lo dispuesto por el Consejo de Estado como
érgano de cierre de esta jurisdiccién en sentencia del 28 de noviembre de 2018’ en la qie
estima que solo se podria entender que hay falta de agotamiento de la actuacicn
administrativa cuando sea procedente el recurso de apelacion en los términos del articulo 7 €
del CPACA y para el caso que nos ocupa expone que el acto administrativo que reconocio a
pension de jubilacion es suficiente para atender los cuestionamientos sobre la liguidacion ce

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 28 de noviembre
de 2018. Rad. N*




la mesada pensional, pues dicha peticion deriva del reconocimiento, que en sentir del
demandante fue errado, por lo que esa sola situacion habilita al juzgador para acceder a la
| reclamacion de [a reliquidacién pensional y que por lo que desde el momento en que la
administracién manifiesta su voluntad en un acto administrativo definitivo, como es el del
reconocimiento de la pensién, respecto del cual el recurso de apelacién no es procedente, el
administrado tiene derecho a controvertirlio ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

Asi mismos, observa esta Unidad Judicial que si bien se presenta a folio 22 la
demanda en medio magnético (CD), hacen faltan los anexos correspondientes a las
pruebas relacionadas en el escrito, no obstante, a fin de garantizar el Derecho al Acceso a
'a Administracion de Justicia, se admitira la Demanda y se ordenara aportar al proceso el
nstrumento referido, debidamente grabado, siendo esto necesario para llevar a cabo la
notificacion en los términos del articulo 199 del CPACA.

En este orden de ideas considera este Despacho ajustado a derecho reponer el
auto de fecha veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), por los motivos
expuestos y por tanto procedera a admitir la demanda segun lo dispuesto en los articulo
162 y 171 del CPACA.

Por Gltimo, en atencién a que la notificacion electrénica no tiene ningin costo?, se
=onsidera innecesario continuar ordenando consignacién de los gastos ordinarios de
proceso, no obstante las actuaciones que generan erogacidon- envios de traslados fisicos
Jde demanda, oficios etc- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos
documentes en la secretaria de este juzgado

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve
(2019), mediante el cual se inadmitié la demanda, y se ordenaba corregir la demanda so
pena de ser rechazada en los términos del articulo 169. 2 del CPACA.

SEGUNDO: ADMITIR, la demanda interpuesta por ARNULFO JIMENEZ
PATERNINA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

TERCERO: NOTIFICAR la demanda segun lo dispuesto en el numeral 1ero del
articulo 1'{1 del CPACA, de manera personal a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016



por intermedio de sus representantes legales o la persona delegada para tales fines,
advirtiéndole al demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 175 y paragrafo 1 de la misma codificacién y dentro del término establecido

en el articulo 172 ejusdem.
Asi mismo notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el inciso 6to del articulo 189 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR Por Estado al demandante, segun lo dispuesto en el numeral
1ero del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora 190 Judicial |, delegada para
esta judicatura, segun lo dispuesto en el numeral 2do del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: QUINTO: EXHORTAR a la parte activa de la demanda a suministrar copia
de 1a demanda y copia de sus anexos en medio magnético (CD), siendo este necesario
para llevar a cabo la notificacién en los términos previstos en el articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificado profesionalmente con T.P. No. 178.392 del C.S. de la J., conforme a las
facultades otorgadas en el poder.

OCTAVO: La parte demandante dispone de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado del presente proveido para retirar los traslados fisicos de la
demanda y demas documentos segln el caso, a fin de notificar a la parte demandada,
debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada, el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

'a.“\ Rame Pudicial
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notific a las partes por anotacién en Estado No.
29 Del 14 de mayo de 2019, el cual podra ser consultado en fa pagina web
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-

administrativo-de-monterialhome y serd enviado al correo electronico
suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria
Monteria, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00152
Demandante: JAIME SUAREZ MARTINEZ
Demandado: NACION- MINEDUCACION —FOMAG

Procede el Despacho a decidir respecto del Recurso de Reposicion presentado po- a
parte demandante en contra del auto emitido por esta Judicatura dentro del proceso de: &
referencia el veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual te
inadmitié la demanda, y se ordena corregir la demanda so pena de ser rechazada en lus
términos del articulo 169. 2 del CPACA.

Asi las cosas, manifiesta el recurrente que no comparte la decision adoptada por esa
Unidad Judicial, toda vez que el articulo 161.2 del CPACA establece como requisito ¢e
procedibilidad el ejercicio y la respectiva decision de los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios, aspecto que es regulado por el articulo 76 ejusdem y en ningun
momento se refiere al agotamiento de la via gubernativa, requisito que fue derogaco
tacitamente con el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y por tanto no se poda
predicar falta de agotamiento de la via gubernativa y por dltimo estima el petente que 2.
Unico recurso obligatorio es el de apelaciéon cuando este sea procedente y en el caso stb
examine este recurso no es procedente por lo cual no era necesario interponerlo paa

entender agotada la via gubernativa.

Ahora bien, en atencion a los fundamentos esgrimidos por el petente, vistos a folios .7
a 59 del plenario, encuentra esta unidad judicial que le asiste razén al recurrente por lo gL
se procedera a reponer, ello, en aplicacién a lo dispuesto por el Consejo de Estado como
érgano de cierre de esta jurisdiccién en sentencia del 28 de noviembre de 2018' enla que
estima que solo se podria entender que hay falta de agotamiento de la actuacicn
administrativa cuando sea procedente el recurso de apelacion en los términos del articulo 7€
del CPACA y para el caso que nos ocupa expone gque el acto administrativo que reconocio a
pensién de jubilacion es suficiente para atender los cuestionamientos sobre la liquidacion ce

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 28 de noviembre
de 2018. Rad. N°




a mesada pensional, pues dicha peticiéon deriva del reconocimiento, que en sentir del
demandante fue errado, por 10 que esa sola situacion habilita al juzgador para acceder a la
“eclamacion de la reliquidacién pensional y que por lo que desde e! momento en que la
administracion manifiesta su voluntad en un acto administrativo definitivo, como es el del
reconocimiento de la pensién, respecto del cual el recurso de apelacién no es procedente, el
administrado tiene derecho a controvertirlo ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

Asi mismoes, observa esta Unidad Judicial que si bien se presenta a folio 19 la
demanda en medio magnético (CD), hacen faltan los anexos correspondientes a las
oruebas relacionadas en el escrito, no obstante, a fin de garantizar el Derecho al Acceso a
ta Administracion de Justicia, se admitird la Demanda y se ordenara aportar al proceso el
nstrumento referido, debidamente grabado, siendo esto necesario para llevar a cabo la
notificacion en los términos del articulo 199 del CPACA.

En este orden de ideas considera este Despacho ajustado a derecho reponer el
auto de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019), por los motivos
2xpuestos y por tanto procedera a admitir la demanda segun lo dispuesto en los articulo
162 y 171 del CPACA.

Por tltimo, en atencién a que la notificacidon electrénica no tiene ningun costo®, se
considera innecesario continuar ordenando consignacion de los gastos ordinarios de
proceso, no obstante las actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos
de demanda, oficios etc- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos
documentos en la secretaria de este juzgado

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve
+2019), mediante el cual se inadmitié la demanda, y se ordenaba corregir la demanda so
nena de ser rechazada en los términos del articulo 169. 2 del CPACA.

SEGUNDO: ADMITIR, la demanda interpuesta por ARNULFO JIMENEZ
PATERNINA, contra fa NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

TERCERO: NOTIFICAR la demanda segun lo dispuesto en el numeral 1ero del
articulo 171 del CPACA, de manera personal a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
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por intermedio de sus representantes legales o la persona delegada para tales fines,
advirtiéndole al demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
4 de! articulo 175 y paragrafo 1 de la misma codificacién y dentro del término establecido
en el articulo 172 ejusdem.

Asi mismo notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segtn lo dispuesto en el inciso 6to del articulo 199 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR Por Estado a! demandante, segun lo dispuesto en el numeral
1ero del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora 190 Judicia! I, delegada para
esta judicatura, segtn lo dispuesto en el numeral 2do del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: QUINTO: EXHORTAR a la parte activa de la demanda a suministrar copia
de la demanda y copia de sus anexos en medio magnético (CD), siendo este necesario
para llevar a cabo la notificacién en los términos previstos en el articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificado profesionalmente con T.P. No. 178.392 del C.S. de la J., conforme a las
facultades otorgadas en el poder.

OCTAVO: La parte demandante dispone de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado del presente proveido para retirar los traslados fisicos de la
demanda y demés documentos segln el caso, a fin de notificar a la parte demandada,
debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada, el incumplimiento de la carga procesal agui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IL A o RADO
JUEZ

/r‘"""“\

Cm-p!vupeﬁar de ta Judicatura
llrpublm deCohmbn

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion en Estado No.
29 Del 14 de mayo de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://www ramajudicial.gov.co/webfjuzgado-06-
administrativo-de-monterialhome y serd enviado al correo electronico
suministrado por las panes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
ecretaria

J




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
Reparacion Directa

Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00058
Demandante: CARLOS FRANCO ESTRADA
Demandado: MUNICIP!O DE CERETE — INSITITUTO MUNICIPAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulo 162 y 171 del CPACA y en
atenciéon a que la notificacién electronica no tiene ningtn costo!, se considera
innecesario continuar ordenando consignacion de los gastos ordinarios de proceso,
no obstante las actuaciones que generan erogacioén- envios de fraslados fisicos de
demanda, oficios etc- serén realizados por la parte interesada previo retiro de
dichos documentos en la secretaria de este juzgado.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la demanda interpuesta por CARLOS FRANCO
ESTRADA, contra la MUNICIPIO DE PURISIMA.

SEGUNDO: NOTIFICAR la demanda segtn lo dispuesto en el numeral 1ero
del articulo 171 del CPACA, de manera persconal a la MUNICIPIO DE CERETE y el
INSITITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE, por
intermedio de sus representantes legales o la persona delegada para tales fines,
advirtiéndole al demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 175 y paragrafo 1 de la misma codificacion y dentro del
término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR Por Estado al demandante, segun lo dispuesto en ¢l
numeral 1ero del articulo 171 del CPACA.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora 190 Judicial |,

delegada para esta judicatura, segin lo dispuesto en el numeral 2do del articulo
171 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria a la Doctora LINA VANESSA
GONZALEZ SALAVARRIA, identificado profesionalmente con T.P. No. 294.943
del C.S. de la J., conforme a las facultades otorgadas en el poder.

SEXTO: La parte demandante dispone de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado del presente proveido para retirar los traslados fisicos de la
demanda y demas documentos seguin el caso, a fin de notificar a la parte
demandada, debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o
la guia postal autorizada, el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da
lugar al desistimiento tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CUADRADO
JUEZ

//‘\
H) s
.-.-.-A.-—-.-umu--—-

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No.
29 Del 14 de mayo de 2019, e! cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial bhitps:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria/home y sera enviado al correo electrénico

suministrado por las partes. .
LAURA ISAngl\JSTOS VOLPE

Se# retaria

J




PP i " Rama Judidal
: . Consejo Superior de la Judicatura

‘é’ Repﬁbliéa de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00060
Demandante: CARMELO PEREZ MONTES
Demandado: U.G.P.P

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulo 162 y 171 del CPACA y en
atencién a que la notificacién electronica no tiene ningun costo', se considera
innecesario continuar ordenando consignacion de los gastos ordinarios de proceso,
no obstante fas actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos de
demanda, oficios etc- seran realizados por la parte interesada previo retiro de
dichos documentos en la secretaria de este juzgado.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la demanda interpuesta por CARMELO PEREZ
MONTES, contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP-.

SEGUNDO: NOTIFICAR la demanda segun lo dispuesto en el numeral 1ero
del articulo 171 del CPACA, de manera personal a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-, por intermedio de sus representantes
legales o la persona delegada para tales fines, advirtiéndole al demandado Ila
obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 175 y
paragrafo 1 de la misma codificacion y dentro del término establecido en el articulo
172 ejusdem.

Asi mismo notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, segun lo dispuesto en el inciso 6to del articulo 199 CPACA.
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TERCERO: NOTIFICAR Por Estado al demandante, segan lo dispuesto en el
numeral 1ero del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradera 190 Judicial |,

delegada para esta judicatura, segun lo dispuesto en el numeral 2do del articulo
171 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria al Doctor LUIS CARLOS RUIZ GOEZ,
«dentificado profesionalmente con T.P. No. 245.203 del C.S. de la J., conforme a
las facultades otorgadas en €l poder.

SEXTO: La parte demandante dispone de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado del presente proveido para retirar los traslados fisicos de la
demanda y demas documentos segun el caso, a fin de notificar a la parte
demandada, debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o
la guia postal autorizada, el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da
lugar al desistimiento tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFi SE Y CUMPLASE

hoy
ILIANA AR é‘_/ *UADRADO

Juez

[ ﬁ\ Rwpubiic 4 de Cotumina
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No.
29_Del 14 de mayo de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https:/iwww ramajudicial gov.colwebljuzgado-06-
administrativo-de-monteriathome y serd enviado al correo electrénico
suministrado por las partes. S

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J




Rama Judicial

"f L Jl

¥ . Consejo §;_1perior de la Judicatura
i 3 Repiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00069
Demandante: MARY LUZ MUNOZ
Demandado: MUNICIPIO DE AYAPEL

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulo 162 y 171 del CPACA y en
atencién a que la notificacion electrénica no tiene ningun costo!, se considera
innecesario continuar ordenando consignacién de los gastos ordinarios de proceso,
no obstante las actuaciones que generan erogacién- envios de traslados fisicos de
demanda, oficios etc- seran realizados por la parte interesada previo retiro de
dichos documentos en la secretaria de este juzgado.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la demanda interpuesta por MARY LUZ MUNOZ,
contra el MUNICIPIO DE AYAPEL.

SEGUNDO: NOTIFICAR la demanda segun lo dispuesto en el numeral 1ero
del articulo 171 del CPACA, de manera personal a la MUNICIPIO DE AYAPEL, por
intermedio de sus representante legal o la persona delegada para tales fines,
advirtiéndole al demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 175 y paragrafo 1 de la misma codificacién y dentro del
término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR Por Estado al demandante, segln lo dispuesto en el
numeral 1ero del articulo 171 del CPACA.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora 180 Judicial |,

delegada para esta judicatura, segin lo dispuesto en el numeral 2do del articulo
171 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER perscneria al Doctor LUIS FAJARDO MERCADO,
dentificado profesionalmente con T.P. No. 122.148 del C.S. de la J., conforme a
tas facultades otorgadas en el poder.

SEXTO: La parte demandante dispone de los diez (10) dias siguientes a Ia
notificacion por estado del presente proveido para retirar los traslados fisicos de la
demanda y demas documentos segin el caso, a fin de notificar a la parte
demandada, debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o
ia guia postal autorizada, el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da
lugar al desistimiento tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQOESE Y CUMPLASE

ls//

ILIANA ARGEL' CUADRADO
\/ Juez
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No.
29 Del 14 de mayo de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https:/fwww ramajudicial.gov co/webljuzgado-06-
administrativo-de-monterial/home y sera enviado al correo electrénico
suministrado por las partes. :

LAURA ISABEL|BUSTOS VOLPE
Secretaria

J




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbﬁéa de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Medio de Control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Monteria, trece (13) de mayo del afic dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00206
Demandante: Rosalia Hernandez Negrete
Demandado: Colpensiones

La apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, presenté escrito oportuno de apelacion contra la sentencia del 18
de marzo de 2019 que concedié parcialimente las pretensiones, la cual fue
notificada a las partes en debida forma.

Conforme lo dispone el art.192 numeral 4 CPACA corresponde citar a las
partes para celebrar audiencia de conciliacién, por lo cual el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Monteria

RESUELVE:

Primero.- Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el |
art.192 num 4 CPACA, para el dia 21 de junio de 2019, a partir de las 9:00 a.m. |

Segundo.- Comunicar a las partes para los fines pertinentes.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILJANA A ADRADO
Juez

I,.‘_-“.
"' a X vl do Calembes
L
u Deguy b Chomale
CONSTANCIA SECRETARIAL
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No.29, Hoy, 14 de
mayo de 2019. Este Estado pedra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

hitps:/fwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/home y sera
enviado al correo electrdnico suministrado por las partes.

LAURATSABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J




£ /‘%}5 >, Rama Judicial
\g '*.l". ; ”Conse]o.gfzperior de la Judicatura

? i Republica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Medio de Control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Monteria, trece (13) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 23.001.33.33.006.2012.00302
Demandante: CAJANAL EICE En Liquidacion / U.G.P.P.
Demandado: Resolucién No.57970 de 2006/ Emigdic Mendoza Arrieta

Segun informa la Secretaria del Despacho, el apoderado de la entidad
demandante interpuso oportunamente, recurso de apelacién contra la sentencia
que negd las pretensiones de la demanda, proferida el 5 de abril del afo en
curso; luego por ser procedente el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Monteria

RESUELVE:
Primero.- Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
contra la sentencia del 5 de abril de 2019, mediante la cual se negd las

pretensiones de la demanda.

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

Tercero.- Comuniquese a las partes para los fines pertinentes.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

|1 CYADRADO
b Juez

j‘- ’t Swpdbhce dn Culoetin

U w—u.-.-—-ummo-.——
CONSTANCIA SECRETARIAL
La providencia anterior se notifics a las partes por anotacién en Estado No.29, Hoy, 14 de
mayo de 2019. Este Estado podrd ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:/www.ramajudicial gov.colwebljuzgado-06-administrativo-de-monteria‘home y sera
enviado al correo electrénico suministrad orﬂas partes.

o

LAURA 1SABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reﬁﬁblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria
Monteria, Trece (13) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO EJECUTIVO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00449
Ejecutante: ORLANDO MARMOLEJO
Ejecutado: MPIO DE PURISIMA

Conforme da cuenta la nota que antecede el ejecutante solicita decreto de medida
ejecutiva, sin embargo, revisado el expediente, encuentra el Despacho que esta medida fue
decretada en auto de fecha 30 de julio de 2015, como se observa a fl. 3, por consiguiente resulta
improcedente un nuevo decreto cautelar respecto de los mismos bienes ya denunciados.

Por lo expuesto brevemente, el Juzgado Sexto Administrative del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

NEGAR el decreto de medida cautelar solicitada sobre los dineros que por concepto de
sobre tasa a la gasolina y ACPM daba trasferir PETROMIL Y TERPEL al Municipio de Purisima.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 ™ RamaJudiciat
: i Consejo Superior de la Judicatura

\ ¥ ) serivic seSooam

Constancia secretarial

La providencia anterior se notificéd a las partes por anotacién en Estado No. 29 el 14 de mayo de 2019,_e|
cual poedra ser consultado en la pagina web de ta Rama Judicial
hitps-/fwww ramajudicial qov coiweb/juzgado-06-administrativo-de-monteriathome y sera enviado al correo

electronico suministrado por las partes. ~

Secretaria
\J




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Medio de Control: Ejecutivo
Monteria, 13 de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente No, 23.001.33.33.006.2017-00720
EJECUTANTE: FUNDACION SOCIEDADES DEL FUTURO NIT 900404341-6
EJECUTADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA NIT 812000317-5
Auto: ORDEN DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

Vista la nota que antecede, y teniendo en cuenta que: mediante auto del 19 de abril
de 2018', se libr6 mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero: treinta
millones de pesos ($30.000.000), mlv mas Intereses moratorios liquidados desde I[a
presentacion de la demanda, esto es 24 de noviembre de 2017 hasta que se produzca el
pago efectivo y en los porcentajes establecidos en el art. 4 numeral 8 Inc. 2 Ley 80/93, sin
perjuicio de la actualizacidn del capital o los descuentos legales que deba realizar la
entidad ejecutada al momento del pago por razén de Retencién en la Fuente.

En dicha providencia se concedié a la p. ejecutada, el término de ley para pagar?,
excepcionar?, o interponer recursos.

Ahora bien, acreditado se encuentra en el plenario que el mandamiento de pago se
notificé al Ejecutante mediante Estado 20 del 20 de abril del 2018 y enviado al correo
electrénico el dia 20 de abril de la misma anualidad?, Al Ejecutado: el dia 16 de octubre
del 2018% en consecuencia, el termino para ejercer el derecho a la defensa y
contradiccion fenecié el dia 17 de enero de 2019, conforme se explicé.

Contra el mandamiento de pago no se propusieron excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remisién, prescripcion o transaccion, y la de pérdida
de la cosa debida asi tampoco nulidad por indebida representacién o falta de notificacion
o emplazamiento como lo regula el art. 442 de! C.G.P.

Asi las cosas, en aplicacién del articulo 440 de! Codigo General del Proceso®, el
Despacho ordenara seguir adelante con la ejecucién y en consecuencia se requerira a

V Ver folio 46-48 del expediente.

2 Esto es: 5 dias conforme art. 431 C.G.P. aplicable por remision expresa art. 299 C.P.A.C.A.

3 “ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a las siguientes reglas: |. Dentro dv
los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones e
mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadus
con ellas.” (Cédigo General def Proceso-norma aplicable por remisidn expresa del articulo 299 del CP.A.CA. y In
sub-regla fijada por el Consejo de Estado en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccién tercera subseccién C, en
donde se ordena [a aplicacidn de las normas del CGP.).

4 Ver fol, 49

s alas 5:56pm, mediante commeo electrdnico ver folio 54

¢ “ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA EN
COSTAS. “(..}. 5i el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere ¢l
casa, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutive, practicar la liguidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”, (Negrilla del Despacho).




EXPEDIENTE N°:23.001.33.33.006.2017.00720
PROCESO EJECUTIVO

las partes para que realicen la liquidacion del crédito”; se condenara en costas al ente
Ejecutado de estar probadas al momento de la liquidacién y se fijan agencias en
Derecho.

Conforme a lo expuesto esta Unidad Judicial, RESUELVE:

1. Ordenar seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago con sus intereses desde que se hicieron
exigibles y hasta la cancelacién de la deuda.

2. Requerir a las partes para que realicen la liquidacion del crédito.

3. De estar probado al momento de realizar la liquidacién del crédito condénese en
costas a la entidad ejecutada, ello, segun lo reglado por el articulo 1888 del C.P.A.C.A,,
numeral 8 del canon 365° y articulo 366'° del Codigo General del Proceso.

4. Fijese como agencias en derecho el 10% del monto ordenado a pagar en el

mandamiento de pago, conforme a lo establecido en el literal b, del acapite de Procesos
Ejecutivos, Art. 5, Acuerdo PSAA16 10554 de 05 de agosto del 2016 del C.S. de la J.

NOTIF} ESE Y CUMPLASE

IL AA CUADRADO
Juez

—

£ %, Rama fudicial
1 EEH L Consejo Superiot dela Judicatura
u Repiblica de Colombia

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifict a las partes por anotacién en Estado No. 29 el 14/05/2018, el cual
podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:/iwww ramajudicial.qov cofweb/juzgado-06-administrativo-de-monterialhome y sers Favgado al

Dssns Sl Bisios Voo

Secretaria

correo electrénico suministrado por las partes.

" "ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liguidacion del crédito y las costas, se
observardn las siguientes reglas: 1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la efecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepeiones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualguiera de las
partes podrd presentar la liquidacidn del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
Jecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversidn a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios™.

* "ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas. cuya liguidacion y ejecucicn se regirdn por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civif”. '

¥ "ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: “(...). 8 Solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Y "ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas Y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el
Juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia

gue le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas” (...} ",
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Monteria, trece (13) de Mayo del dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2013.00136
Demandante: FRANCISCO MANUEL CANCHILA PATERNINA
Demandado: E.S.E. CAMU DE PUEBLO NUEVO CORDOBA
Auto Interlocutorio: Concede recurso

CONSIDERACIONES: Dado que el apoderado del demandante interpuso y
sustentd recurso de apelacién contra la sentencia del 02 de abril de 2019' que negb las
pretensiones de la demanda, dentro del término para legal; resulta por tanto procedente y
conforme con los articulos 143 y 247 numeral 1° del CPACA.

En consecuencia este Despacho, RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de APELACION, interpuesto contra la
sentencia de fecha 02 de abril del 2019, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Previo asignacion por reparto, enviese el original del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

Rama Judicial
* % Cmsqo&sperlordela]udjamﬂ
chublla de Colombia Colombia

Constancia secretarial

La providencia anterior se notific a las partes por anotacion en Estado No, 29 el 14/05/2019, el cual podra ser consultado
en la pagina web de la Rama Judicial https/iwww ramajudicial.qov co/web/iuzgado- 06-administrativo-de-monteriathome y

serd enviado al correo electrénico suministrade por fas partes.
La Secretaria: Q&w%dd @?ﬁm oﬂb

J

1 Notificada en mediante correo electrénico a las partes el 04/04/2019 a las 5:17pm.
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Extincién de la Obligacién
Monteria, trece (13) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)
EJECUTIVO
Expediente No. 23 001 33 33 006 2017 00023
P. Ejecutante: EUFID CORINA LOPEZ Y OTROS
P. Ejecutada: MUNICIPIO DE BUENA VISTA-CORDOBA

OBJETO: resolver la lerminacion del proceso solicitada previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

Cuestion, previa: Dentro del presente asunto y por virtud del auto de fecha, 02 de
mayo de 2019, se encuentra pendiente para dar continuidad en el trdmite, reconocimiento
de personeria al nuevo Abogado que Representa los interés del Municipio demandado,
siendo arrimado al plenario escrito visible a fl. 74-79 y ss sendos documentos entre ellos
el mandato que habilita al Dr. JOSE ANDRES RUIZ SOTO para este efecto, por lo que el
Despacho le concedera la personeria adjetiva para actuar con forme a las facultades
conferidas.

Lo pretendido: la parte ejecutante, a través de apoderado judicial, instaurd
demanda ejecutiva a fin de obtener mandamiento de pago a su favor y en contra del Ente
Ejecutado por el la obligacién contenida en la Sentencia de 14 de diciembre de 2015, en
cuantia de $112.361.008 mas intereses moratorios hasta el pago efectivo de la obligacién.

Antecedentes: Se libré6 mandamiento de pago el dia 17 de marzo de! 2017' en
cuantia de $109.593.164,90, notificado en debida forma y por no existir oposicion al
mandamiento se ordend seguir adelante con la ejecucion el dia 13 de junio de 20172, por
auto de 19 de octubre de 2017%, luego de estar ejecutoriada la sentencia ejecutiva se
aprueba la liquidacidn de costas en suma de $ $11.026.316 y liquidacion del Credito
mediante providencio de 12 de junio de 2018, en suma de $140.745.356,3 para un monto
total de la obligacién de $151.771.672

Por solicitud de las partes se suspendié el proceso mediante auto de 26 de junio
de 2018 y se reanudd por auto de 02 de mayo de 2019, por vencimiento del término
pactado para la suspension.

€1 dia cuatro (04) de abril de 2019, como se evidencia a fl. 70 del Cuadermno
principal, fue presentado en la secretaria del Despacho escrito suscrito por el abogado del
ejecutante Farid Andrés Fernandez Martinez* mediante el cual solicitan la terminacién del
proceso por pago tal de la obligacién y en consecuencia el levantamiento de las medidas,
renunciando incluso a notificacion y ejecutoria de la providencia que acepta la terminacion
por pago. En este Mismo sentido el apoderado de la parte ejecutante solicita el Despacho
se proceda con la terminacion solicitada en este expediente por pago total de la obligacién
(ver f1.81-82).

Fundamento Juridico: Ahora, Establece el art. 461 C.G.P. LA TERMINACION DEL
PROCESO POR PAGO. ‘

“Si antes de rematarse el bien, se presentare escrito auténtico proveniente del
ejecutante o de su apnderado con facultad para recibir, que acredite ef

' Ver folio 37—41. Libra mandamiento de piago, cuaderno principal.

2FL 50

3F152

4 Quien cuenta con facultad expresa de re cibir, concifiar, cobrar, transigir, desistir, 2ntre otras dispositivas otorgadas por sus

mandantes visibles del folio 20 al 28,




Racicadn 23 001 33 33005 2017 GO107
Torminacidn do mroceso

pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declararé terminado el
proceso y dispondra fa cancelacidon de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente. (...)"

Cumple el apoderado del ejecutante con el requisito de tener facultad expresa para
recibir®, se evidencia en el escrito la manifestacidn libre de apremio en la cual se acreditan
el pago total de la obligacion, la peticién de terminacion del proceso y el levantamiento de
las medidas, lo que permite aplicar en el caso bajo analisis principios propios basicos de
la ejecucidon como “la satisfaccién de la obligacién” y “evitar el menor dafio al ejecutado”
que en armonia a la norma en cita resultan elementos suficientes para que el Despacho
acceda al pedimento de la Parte Ejecutante.

La Decisién: Asi pues, al encontrar la peticién ajustada a los presupuestos
legales, se accedera a la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la
obligacion, se ordenara el levantamiento de medidas decretadas conforme auto de fecha
13 de junio de 2017 y 19 de Octubre de 2017, se archivara el expediente y de existir

titulos judiciales con posterioridad a esta decisidn la devolucion de ellos a su cuenta de
origen,

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo de! Circuito Judicia! de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la terminacion del proceso por pago total de la obligacidn.

SEGUNDO: en consecuencia de la anterior decisién, LEVANTAR las medidas
ejecutivas decretadas mediante autos de fecha 13 de junio de 2017 y 19 de Octubre de
2017, por secretaria comuniquese.

TERCERO: De allegarse constancia de titulos constituidos a favor de éste proceso y
en razon de la presente decisién, deberan ser reintegrados a su cuenta de origen
mediante orden de pago.

CUARTO: sin lugar a DESGLOSE, por no existir solicitud del deudor a paz y
salvo conforme lo regla el art. 116 numeral 3 del Estatuto de Procedimiento General.

QUINTO: Archivar e! presente expediente, una vez cumplido lo anterior y previas las
anotaciones del caso.

COMUNIQUES UESE Y CUMPLASE

._",_...... b

£ . ““3‘ Rama Judicial
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Repiblica de Colombia

Constancia secretarial

La providencia anterior se notifich a las partes por anotacion en Estado No 29 el 14/05/12019, el cual podra ser consultado en
la pagina web de [a Rama Judicial hitps fwww ramajidicial gov coyweh/juzadg-06 -administrative-de-monteria’t ome y serd

enviado al correo electrdnico suministrado por las partes. *,
Dsns I Plsios Vo

Secretaria

* Ver 1. 20-28 mandatos




