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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito judicial de
Monteria

Medio de Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, dieciséis (16) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-00121

Demandante: MANUEL HERIBERTO PRETELT LOPEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL - PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES INCODER EN LIQUIDACION -
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. FIDUAGRARIA

Revisado el expediente, evidencia el Despacho la falta de integracién
del litisconsorcio necesario en el proceso de la referencia, y como quiera que
en la providencia de 17 de agosto de 2017, se decidié admitir la demanda
contra el “PAP INCODER”, entidad inexistente, no obstante el libelo fue
dirigido contra el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES INCODER
EN LIQUIDACION, al tiempo que se omiti6 pronunciarse respecto de la

SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO SA. - .

FIDUAGRARIA-, entendiéndose entonces admitida unicamente contra la
NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, por
tanto deben ser corregidos los numerales 1 y 2 de la providencia sefalada,
admitiéndose la demanda contra las entidades antes mencionadas y
ordenandose la notificacién a las demandadas, toda vez que el proceso
puede ser subsanado en cualquier momento a peticion de parte o de oficio, el
Despacho considera procedente subsanar este yerro para continuar con el
tramite del mismo.

En consecuencia de la anterior decisién notificar la demanda al
Patrimonio Auténomo De Remanentes INCODER en liquidacion, y a la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -FIDUAGRARIA-, y
dejar sin efectos el auto de 21 de marzo de 2019, mediante el cual se corrige
el auto que citaba a las partes para la realizacion de la Audiencia Inicial de
que trata el Art. 180 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR -SIN EFECTO el auto de fecha 21 de marzo de
2019, que citaba para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Corregir Ila providencia de 17 de agosto de 2017, la cual
quedara asi:




“PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior
MANUEL HERIBERTO PRETELT LOPEZ contra la NACION -
MINISTERIO DE AGRICULTURA, el PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES INCODER EN LIQUIDACION, y SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. -
FIDUAGRARIA- de conformidad con la parte moliva de la
providencia.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION -
MINISTERIO DE AGRICULTURA, el PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES INCODER EN LIQUIDACION, y SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. -
FIDUAGRARIA, de la forma prevista en el articulo 199 C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
advirtiéndole al ente demandado la obligacién de dar cumplimiento
a lo dispuesto en el art.175.4 y paragrafo 1° del citado estatuto, y
dentro del término establecido en el articulo 172 ibidem.”.

iIQUESE Y CUMPLASE

CUADRADO

Juez
.-";- : .,
{ ~afledg 1 Replblica de Colombia
i“é_ Rawng judicial
» Juzgado Eexto Administrative del Ciruito Judicial de Montsria

Constancia secretarial

La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No. 30 de hoy, dia: 17 mes: mayo, Afo:
2019, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https:/Awww . ramajudicial. gov.coweb/juzgado-06-administrativo-de-monteria/home
y sera enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬂblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, dieciséis (16) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Ny R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015.00029
Demandante: ZAYDI GANEM PRIOCLO
Demandado: E.S.E. Hospital San Vicente De Lorica
Auto sustanciacién: fija fecha para conciliacién de
Sentencia previa concesién de recurso

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el plenario, se observa a folios 310-
315, recurso de apelacién oportunamente presentado por el apoderado de [a parte demandada,
contra la Sentencia de fecha 29 de abril del 2019', mediante la cual se condend parcialmente a
la entidad accionada.

Conforme lo dispone el numeral 4 del art. 192 del CPACA “Cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion,
el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria”.

Asi pues, corresponde citar a las partes para celebrar audiencia de conciliacion, antes
de resolver sobre la concesion del recurso incoado. En ese orden, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, RESUELVE:

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 4 del art. 192

CPACA, el dia 21 de Junio del 2019 a las 9:40 am. Por Secretaria comunicar a las partes para
los fines pertinentes.

ILI
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 30 el 17/05/2019, el cual podra ser
consultado en la pagina web de la Rama Judiciat https:/fwww ramajudicial gov cofweb/iuzgado-06-administrativo-de-

monteria/home y sera enviado al correo electrénico suministrado por las partes. R

ecretaria —~ ad hoc

1F]. 124-130, notificada a las partes por correo electrénico el dia 22 de abril del 2019 2 las 2.:47 am. Fl.
131.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, 16 de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: N Y R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-00663
Demandante: JUANA PALMET MORENO
Demandado: NACION MIN. EDUCACION
Auto sustanciacion- fiia fecha para audiencia

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia inicial de conformidad con
el articulo 180 det C.P.A.C.A,, previas las siguientes

En consecuencia el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE
1. La entidad demandada no contestd la Demanda.
2, Fijese el dia 24 de septiembre del 2019 a las 11:00 a.m. para celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA.
3. Conminese a la parte demandada para que en e! evento de tener animo congiliatorio

se aporten a dicha audiencia el original o copia auténtica de la respectiva acta de! comité de
conciliacién o certificado suscrito por el representante legal que contenga la determinacidn tomada
por la entidad, en los términos del inciso tercero, numeral 3 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009,

4, Requiérase a la entidad demandada designe apoderado - en ejercicio al derecho de
postulacidn- para que le asista a la diligencia programada y garantia de sus intereses.

Constancia secretarial
La providencia anterior sa notificd a las partes por angtacitn en Estado No .30 el 17/05//2019, el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial https:/www ramajudicial gov colwebfuzgado-06-administrativo-de-monteriahome y serd

enviado al correo electronico suministrado por las partes. . @/

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbﬁéa de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, 16 de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NY R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-00434
Demandante: EINER FERNANDO JARABA FERNANDEZ
Demandado: MUNICIPIO LA APARTADA
Auto sustanciacion- fiia fecha para audiencia

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia inicial de conformidad con
el articulo 180 del C.P.A.C.A., previas las siguientes

En consecuencia el Juzgado Sexto Administrativo Ora! del Circuito de Monteria,

RESUELVE
1. Tener por no contestada la demanda por extemporanea.
2, Fijese el dia 24 de septiembre del 2019 a las 10:00 a.m. para celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA.
3 Conminese a la parte demandada para que en el evento de tener animo conciliatorio

se aporten a dicha audiencia el original o copia auténtica de la respectiva acta del comite de
conciliacién o certificado suscrito por el representante legal que contenga la determinacién tomada
por la entidad, en los términos del inciso tercero, numeral 3 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009.

4. Reconocer personeria a! abogado ALFONSO GABRIEL MIRANDA BUELVAS como
apoderado de! demandando - Ministerio de Educacion- conforme a las facultades otorgadas en el
mandato y la Dra DIANA PAOLA NUNEZ MIRANDA como apoderada sustituta.

;"; " Rama Judidal
- © 5 Conseo Superioe de la Judicatura
Repriblics de Colombia

Constancia secretarial
La providencia anterior se natifict a las partes por anotacion en Estado No 30 el 17/05/22019, et cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial hitps:/iwww.ramapudicial gov coiweb/iuzqado-08 -administrativo-de:monteriahome y serd
enviado al correq electrénico suministrado por 1as partes. -,

Dara Vi

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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% ’ Republica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, 16 de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NY R DEL DERECHO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-00346
Demandante: Adolfo Diaz Pérez y Otra
Demandado: Nacién Ministerio de Educacién
Auto sustanciacion- fiia fecha para audiencia

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia inicial de conformidad con
el articulo 180 del C.P.A.C.A., previas las siguientes

En consecuencia el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE
1. Tener por no contestada la demanda por extemporénea.
2, Fijese el dia 24 de septiembre del 2019 a [as 9:00 a.m. para celebrar la audiencia

inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. Conminese a la parte demandada para que en el evento de tener animo conciliatorio
se aporten a dicha audiencia el original o copia auténtica de la respectiva acta del comité de
conciliacion o certificado suscrito por el representante legal que contenga la determinacion tomada
por la entidad, en los términos del inciso tercero, numeral 3 del articulo 9 de! Decreto 1716 de 2009.

4, Reconocer personeria al abogado SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ

como apoderado de! demandando — Ministerio de Educacion- conforme a las facultades otorgadas
en el mandato y a la Dra Randy Meyer Correa como apoderada sustituta.

NGITI SE'Y CUMPLASE

I A ARGEY CUADRADO
Juez

ATy

& * Rama judicial
H %\ * Conseja Superior de ba Judicsturs
Reptiblica de Colombia

Constancia secretarial
La providencia anterior se nofificd a las partes por anotacion en Estadg No .30 el 17/05/12019, el cual podra ser consutiado en
la pagina web de la Rama Judiclal htips/www ramafudicial qov cowebfiuzgado-06-administrative-de-monteriahome y serd

enviado al cormeo electrdnico suministrade por las partes. .
Sdcretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica_ de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, dieciséis (16) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control; EJECUTIVO - Cuaderno: principal
Expediente No. 23 001 33 33 006 2016 00261
Ejecutante: JOAQUIN DIAZ VERGARA y otros CC No. 6.616.461
Ejecutando: NACION- FISCALIA GENERAL NIT.800152783
AUTO: interlocutorio-resuelve objecidn a la liquidacién del crédito

La apoderada del ejecutado, radicd en la secretaria del Juzgado el 02 de mayo de
2019, dentro del término de traslado de la liquidacion elaborada por el ejecutante, objecién
a la liquidacién del crédito, presentando la que considera ajustada a derecho, tales
documentos fueron remitidos a la auxiliar del Despacho designada para estos efectos —
profesional grado 12- quien elabord la liquidacién correspondiente, por lo que se,

CONSIDERA:

La parte demandante presenta una liquidacién sin explicacién alguna de las
operaciones matematicas realizadas que en resumen expone:

Capital $86.883.595

Interés Moratorio desde el 11 de diciembre de 2012 hasta el 28 de marzo de 2019
$118.471.485

Total Capital e interese; $205.355.080

Por su parte, el ejecutado quien presenta objecién a la liquidacién expresando que el
ejecutado no puede pedir el pago total de los intereses, toda vez que se debe aplicar la
cesacién de los intereses que trata el art. 60 Ley 446/98 que modific el art. 177 del cédigo
contencioso administrativo, (...) esta cesacion abarca e! periodo comprendido entre el 11
de junio de 2013 al 30 de marzo de 2015, y en resume los liquida, sin que tampoco indique
guarismos aplicados o razone las cuantias, asl:

Capital: $86.883.595

Interese del 11/12/2012 AL 10/06/2013 $11.769.132,36
Interese del 31/03/2015 AL 28/03/2019 $93.369.586,16
CAPITAL E INTERESES PARTE DEMANDANTE $ 205.355.080

Para el Despacho es claro que la liquidacién presentada por el Ejecutante, se
encuentra errada, al no aplicar cese de intereses de conformidad art. 177 C.C.A y suinciso
adicionado art. 60 Ley 446 del 1998 “Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafiando la documentacién exigida para el efecto, cesara la acusacion de intereses
de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.”
pese a ello, se equivoca el ejecutado al considerar el periodo del 11 de junio de 2013 af 20
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de marzo del 2015,como aquel en que debe aplicarse el cese de intereses, pues en virtud
del requerimiento al pago, este va desde 11 de junio de 2013 hasta 16 de febrero de 2015,
ya que la fecha indicada por el ejecutado corresponde a la fecha en que le asignan el turno
de pagos mora que no le es atribuible al actor, mientras que la fecha de su peticién de pago
ocurre como se ve a fl. 28 el 16 de febrero de 2015.

Por estas razones no procede la objecién propuesta por e! ejecutado, tampoco se
impartira aprobacién a la liquidacién realizada por el ejecutante toda vez que carecer de
fundamento legal para los montos descritos, en consecuencia el Despacho, procede a
realizar la liquidacion acogiendo la realizada por la contadora asignada a esta Agencia
Judicial asi:

LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS
DESDE 01 DE OCTUBRE DE 2017 HASTA 28 DE MARZO DE 2019

CAPITAL B86.8813.595
Interes Moratorio Inle_res Moratonio
Afo Mes Dias Anual Mensual Total Intereses
2017 Octubre 30 31,73% 2321% 2.018.393
2017 Noviembre 30 31.44% 2,3043% 2.002.052
2017 Diciembre 30 31,16% 2.2861% 1.986.246
2018 Enero 30 31,04% 2,2783% 1.979.469
2018 Febrerp 30 31.52% 2.3095% 2.006.577
2018 Marzo 30 31,02% 2,2770% 1.978.339
2018 Abril 30 30.72% *2.2575% 1.961.397
2018 Mayo 30 30.68% 2,2535% 1.958.009]
2018 Junio 30 30.42% 2,2379% 1.844.368
2018 Julio 30 30.05% 2213%% 1.8923.342
2018 Agqosto 30 29,91% 2,2045% 1.815.349
2018 Septiembre 30 29,72% 2.1921% 1.004.575
2018 Qctubre a0 29.45% 2,1743% 1.889.110
2018 Noviembre 30 29,24% . 2,1605% 1.877.120
2018 Diciembre a0 29,10% 2,1513% 1.869,127
2019 Enero 30 28,74% 2.1275% 1.848 448
2019 Febrero 30 29,55% 2,1809% 1.894.844
2019 Marzo 28 29,06% 2.1487% 1.742.410
TOTAL INTERESES MORATORIOS 34.699.182
LIQUIDACION

CAPITAL {(Aprobado en Mandamiento de Pago de Fecha 28/09/2017) s 85.883.595
INTERESES MORATORIOS {Aprobades en Auto de Fecha 19/02/2019) s 74 389 966
INTERESES MORATORIOS

{Desde 01/10/2017 Hasta 28/03/2019) s 34.699.182
TOTAL LIQUIDACION $ 195972743

Profefibhal Universitario 122
08/05/1019

Conforme a lo cual, el valor de esta liquidacién corresponde a la suma de Capital $
86.883.595, intereses de mora $ 109.089.148, para un total de la obligacion sin perjuicio de
los descuentos legales a que haya lugar, al momento del pago por el agente retenedor, y el
valor que deba pagarse por concepto de costas generadas en virtud de este proceso.
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El proceso debe ser enviado nuevamente a la contadora una vez ejecutoriado el
presente proveido, para que realice la liquidacién de costas.

Por lo brevemente expuesto esta Unidad Judiciab, RESUELVE:
PRIMERO: IMPROBAR la liguidacién del crédito presentada por el ejecutante.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la objecidn alegada por el Ejecutado, conforme
se motivé.

TERCERO: APROBAR la liquidacién del crédito realizada por el despacho asi:

LIGUIDACION
CAPITAL {Anrobada en Mandamientn de Pago de Fecha 2803/72017) s £S5 881 895
INTERESES MORATORICS (Aprobados en Auto oo Fecha 1802/2018) 3 74 329 9C5
INTERESES MORATORIOS
'Desde 011072017 Hatta 28012019) ) 373182
TOTAL LHQUIDACION $ 195972743

CUARTO: ENVIAR este proceso a la contadora para que realice la liquidacion de
costas.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
i % Rama Judical .
. © & Consejo Superior de la Judicatura

u RE'publlcndc Colombis

Constancia secretarial .
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No. 30 el 17/05/2019, ef cual pedra ser consultado en la pagina
web de la Rama Judicial https:fiwww ramaiudicial gov coweb’iuzqado-08-administrativo-de-monteriahome y serd enviado & correo

electronico suministrado por las partes. Secretaria, zura Siabel DBuitos % CF<\ "
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repﬁblica‘de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, Dieciséis (16) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2018-00095
Demandante: ARNEDA MANJARRES LUCAS
Demandado: GOBERNACION DE CORDOBA
Asunto Interlocutorio: resuelve la concesién de un recurso o legalidad del auto.

ANTECEDENTES

Da cuenta la nota secretarial de! recurso del recuro de reposicién en subsidio al de
apelacidn contra el auto que decreto desistimiento tacito

Por lo anterior, procedera el despacho a apartarse de los efectos juridicos procesales o
dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril del 2019, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

Da lugar a la providencia del 23 de abril del 2019, el hecho de no haberse consignado los
gastos, ahora, si bien estos a la fecha resultan extemporaneos, no es menos cierto que se
cancelaron dentro de la ejecutoria’ del auto que decreta el desistimiento tacito, pues, se pagaron
el 29 de abril de! 2019, en la cuenta de ahorros que este Despacho dispone en el Banco agrario
de Colombia.

Ha establecido el C.E. la regla que: si durante la ejecutoria del auto que decreta el
desistimiento tacito, se acredita el cumplimiento de la carga procesal impuesta, -llamese pago de
gastos para notificacion o diligenciamiento de oficios, es decir, el tramite pertinente que de
impulso al proceso-, no puede darse por terminado el proceso. En efecto, asi lo ha sefialado en
los siguientes términos:

“Respecto de la jurisprudencia referida, el componente factico que en ese caso se reviso,
le permiti6 a la sala determinar que una vez se profiera el auto mediante el cual se decreta
la terminacién del proceso por desistimiento de la demanda, es valido que el interesado
realice las notificaciones ordenadas durante el termino de ejecutoria que dicha
providencia, e incluso, durante el trémite del recurso de apelacién presentado, siempre
que este no haya sido resuelto mediante auto.”

1 ver pronunciamiento al Respecto por el C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,

Subseccién, Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincon, en Sentencia de Tutela de fecha 4 de octubre de 2012,
Radicacién Numero: 11001-03-15-000-2012-01683- 00(Ac) Actor: Omaira Martinez Alvis Demandado: Tribunal
Administrativo de Bolivar y el Juzgado Tercero Administrativo De Cartagena.

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Subseccion B, auto de 5 de marze de 2015 C.P. Danilo Rojas
Betancourt exp. 47974,




Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00095
DEJA SIN EFECTO AUTO QUE DECRETO DESISTIMIENTO TACITO

En el presente asunto, el Despacho mediante auto admisorio el 04 de septiembre de 2018
y posteriormente por auto de fecha 21 de febrero del 2019, ordené requerir a la parte demandante
para que realizara los gastos del proceso dentro de los 15 dias siguientes a su notificacién, so
pena de dar aplicacion al art. 178 incisos 2° y subsiguientes, declarando terminado el proceso
por desistimiento tacito.

Vencido el término sin que la parte actora allegara los gastos del proceso para efectos de
continuar con su tramite, el Despacho mediante auto de fecha 23 de abril del 2019, declaré
terminado el proceso por desistimiento tacito.

El dia 30 de abril del 2019, la parte actora repone el desistimiento tacito acompariando
dicho escrito con copia de la consignacién echada de menos en el proceso. La actuacién material
del actor, al consignar los gastos del proceso con el fin de dar impulso al mismo, evidencia que
no es de su voluntad desistir de la accién o medio de control como lo presume la norma, por lo

que seria desproporcional y nugatorio para el acceso de justicia, darle prelacion a la presuncién
legal en perjuicio de la realidad juridico procesal.

En razon de lo anterior, este Despacho procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 23
de abril del 2019, mediante el cua! se declardé terminado el proceso por desistimiento tacito,
disponiendo en su lugar continuar con el tramite procesal pertinente, correspondiente a la
notificacidon a los demandados del auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril del 2019, mediante el cual se

declard terminado el proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR CON EL TRAMITE PROCESAL pertinente, correspondiente a
la notificacion a los demandados del auto admisorio de la demanda.

PUBLIQUESE,NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA A JCUADRADO
JUEZ

S,
I %, RamaJudical

£ * 3 Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

) . . ] Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacion en Estado No. 30 el 17/05/2019, el cual
podra ser consuttado en la p4gina web de la Rama Judicial https /iwww.ramajudicial gov co/webfuzgado-

08-administrativode-monteria/home y sera enviado al correo electrénice suministrado por las pares, ] .
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria
Monteria, dieciséis (16) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: EJECUTIVO - Cuaderno: MEDIDAS
Expediente No. 23 001 33 33 006 2016 00261
Ejecutante: JOAQUIN DIAZ VERGARA y otros CC No. 6.616.461
Ejecutando: NACION- FISCALIA GENERAL NIT.800152783
AUTO: interlocutorio-Decreta Medida Cautelar

La apoderada de! ejecutante, radico en |a secretaria del Juzgado el 10 de Abril de la presente
anualidad estando el proceso a Despacho para resolver respecto de |a liquidacién del crédito, solicitud
de medida ejecutiva.

Iniciando con una peticion poco clara, “decrefar embargo y retencién de las sumas de dinero
que tenga o llegare a tener la entendida demandada en el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO en la ciudad de Bogota D.C." trayendo como argumento el solicitante dos de las
excepciones para que el embargo a cuentas pertenecientes al SGP proceda. Ver fl. 1 cuaderno de
medidas.

Asi mismo, solicita, el embargo y secuestro (sic) de dineros en cuantas de ahorros o a cualquier
titulo bancario o financiero que posea el demando, FISCALIA GENERAL DE LA NACICON en los
siguientes establecimientos: Banco de Bogota, Banco de Agrario de Colombia, Banco BBVA, Banco
Coomeva, Banco Popular, Banco Davivienda, Banco de Occidente, Bancolombia, Banco Awvillas,
Colpatria y Juriscoop EN LAS SUCIRSALES DE Monteria y Bogota®

Ante lo cual este Despacho CONSIDERA:

En cuanto a recursos pertenecientes a SGP:, tenemos que como regla general®: el articulo
63 de la Constitucion Politica sefiala que: “Los bienes de uso publico, los parques naturales, las fierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y fos
demds bienes que determine la ley, son inafienables, imprescriptibles e inembargables.”

Legislacién Organica del Presupuesto, compilada en el Decreto 111 de 1996, en su articulo 19
sefiala que son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de |a Nacion, asi
como los bienes y derechos que 1o conforman.

Por su parte, a ley 715 de 2001 establece que los recursos del Sistema General de
Participaciones se deben administrar en cuentas separadas e independientes de los demas ingresos
de las entidad territorial y consagra su inembargabilidad.

El Decreto 1101 del 3 de abril de 2007, expedido por el Ministerio de Hacienda y por medio del
cual se reglamenta las anteriores disposiciones?, precisa en su articulo segundo:

1 Ver linea jurisprudencial al respecto C-546 de 1992; C-013, C-017, C-337, C-555 de 1993; C-103, C-263 de 1994; C-354 C-
402 de 1997: T-531 de 1999: T-539 de 2002; C-793 de 2002; C-566, C-1064 de 2003; T-1105 de 2004 y C-192 de 2005.

2 M4s exactamente: el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, los articulos 1° y 31 de la Ley 715 de 2001, en relacion al tema
de inembargabilidad.
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‘Los recursos que se manejan en cuentas maestras separadas para el recaudo y
gasto y demas cuentas en los que se encuentren depositados los recursos de
transferencias que hace la Nacién a las Entidades Territoriales, y las cuentas de las
Entidades Territoriales en que manejan recursos de destinacién social constitucional, son
inembargables en los términos establecidos en el Estatuto Orgénico de Presupuesto, en
fa Ley 715 de 2001 y las demas disposiciones que regufan fa materia.”

Siguiendo el mismo derrotero, el Decreto 28 de 2008 expedido en atencion del Acto Legislativo
No. 4 de 2007, por el Departamento Nacional de Planeacién - por medio del cual se define 1a estrategia
de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos de! Sistema General
de Participacion, en su articulo 21 contiene:

‘INEMBARGABILIDAD.  <Apartes  subrayadas = CONDICIONALMENTE
exequibles> Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la
continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos,
las_medidas cautelares que adopten las autoridades judiciafes relacionadas con
obligaciones laborales, se harén efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion
de la_respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad
territorial presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelara el respectivo
credito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de fa autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el
presente decreto, no producirén efecto alguno, y darén lugar a causal de destitucién de!
cargo conforme a las normas legales correspondientes.”

La anterior norma fue demandada constitucionalmente, y mediante sentencia C-1154/08,
declarada exequible “en el entendido de que el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia deben efectuarse en el plazo méximo de dieciocho (18) meses, contados a partir
de la ejecutoria de la misma y de que si los recursos correspondientes a los ingresos corrientes
de libre destinacién de la respectiva entidad territorial no son suficientes para fas citadas
obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica”. (Negrillas propias.)

Es entonces claro y sin lugar a discusion que los recursos publicos, consagrados en el
Presupuesto General de la Nacién son inembargables, sin embargo, dicho principio tiene tres
excepciones: a) cuando existe la necesidad de satisfacer Crédito u obligacién de origen laboral3, b)
Cobro compulsiva de Sentencias dictadas por la jurisdiccién Administrativa® y c) en titulos emanados
del Estado que reconozcan una obligacion clara, expresa y exigibleS. Respecto de ellas, explico la
Corte Constitucional en la Sentencia C-1154/08: “.../ejos de ser excluyente son complementarias, pero
mantiene plena vigencia la regla general de Inembargabilidad de Recursos del Presupuesto General
de la Nacion. Ademas en el caso de la ejecucion de Sentencias y Titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en
el Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las Obligaciones del Estado’. (Negrillas
nuestras}

Ahora bien, pese a que la obligacién pretendida en el presente proceso de ejecucion, es de
aquellas que permiten que por via excepcional se proceda al Decreto de la medida ejecutiva sobre
dichos recursos, ello es asf, sélo en el evento en que tal pedimento se ajuste a los condicionamientos
establecidos por fa Corte Constitucional en la sentencia indicada up Supra, que parael¢aso en examen

¥ Ver, Sentencia de la Corte Constitucional C- 546 de 1992 mediante la cual se declaro la constitucionalidad condicionada
delart.: 16 de la ley 38 de 1989. (inembargabilidad de rentas Yy recursos del SGP) en el entendido de que * aquellos casos en
los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales,
solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporadas al presupuesto de 1a nacién, este seri embargable en los
téminos def articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrative”

* Ver sentencia de la Corte Constituciona! C-354 de 1997, mediante la cual se declaro 1a constitucionalidad del art.: 19 del
Decreto 111/1956 postura esta reiterada en providencias posteriores como C-793-2002; C-1064 de 2003 y T — 1195 de 2004
* Ver Sentencia de la Corte Constitucional C-103 de 1994, C-354 de 19937 -criterios de Igualdad frente a las obligaciones

emanadas de un fallo Judicial- postura reiterada mediante sentencias C-402 de 1197, T-531 de 1999, C-793 de 2002y C
566 de 2003. :
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consiste en allegar la Certificacion de la inexistencia del rubro o saldo por concepto de Sentencias y/o
conciliaciones en el presupuesto general de gastos del Ejecutado, condicionamiento que se debera
acreditar en cada caso por el interesado, circunstancia que hasta ahora no se cumple en el sub lite.

Por tanto se niega la peticion.

Ahora Bien, el ejecutante en procura de satisfacer su crédito solicité adicionalmente, solicita el
embargo y retencién de dineros que el ejecutado tenga en cuantas de ahorro crédito y a cualquier otro
titulo bancario o financiero en las entidades relacionadas up-supra, la cual conforme a lo dispuesto en
el numeral 10 del articulo 593 y 599 del Cédigo de General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 de! C.P.A.CA. resulta procedente, En consecuencia se decretara dicha
cautela, afectando razonablemente y previniendo los excesos en su cantidad, con sujecion a las
siguientes limitaciones.

» El monto total del dinero retenido no podra exceder la suma de doscientos cuarenta y un
millones novecientos diez mil trescientos cuarenta y un pesos MC ($241.910.341),
conforme a lo normado en el articulo 599 del C.G.P.,

o Excliyase de las sumas a cautelar, los recursos que tengan o llegare a tener la entidad
ejecutada en cuentas comientes o de ahorros provenientes del Sistema General de
Participaciones, reguladas por la ley 715 de 2001.

* Exceptlense los recursos que tenga o llegare a tener la entidad ejecutada en cuentas
corrientes o de ahorros precedentes de las transferencias realizadas por concepto de regalias
conforme a lo ordenado en la ley 141 de 1994,

e Si la medida recayera sobre rentas destinadas al servicio pablico, solo procedera en una
tercera parte seglin lo consignado en el numeral 3 de! articulo 594 del Cédigo General del
Proceso.

o Excliyanse las sumas o recursos que tenga o llegare a tener la entidad ejecutada en cuentas
de ahorro o corrientes por concepto de los asuntos referidos en los numerales 4, 5, 6 y 16 del
articulo 594 del Cédigo de General del Proceso.

o En general se observaran las limitaciones establecidas en la Ley.

Por lo brevemente expuesto esta Unidad Judicial, RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE el embargo y retencién de dineros que el ejecutado tenga en el
Ministerio de hacienda y crédito plblico, en la ciudad de Bogota, por las razones expuestas en este
proveido.

SEGUNDO: Decretar el Embargo y retencién de los dineros legalmente embargables que tenga
o llegare a tener la fiscalia General de la Nacion NIT.800152783, en cuentas Corrientes, de Ahorro y
a cualquier otro producto Bancario o Financiero, en los siguientes Bancos:

Banco de Bogota

Banco Agrario de Colombia

Banco BBVA

Banco Coomeva

Banco Popular

Banco Davivienda

Banco de Occidente

Bancolombia

Banco Av VILLAS SA.

Banco Colpatria

Juriscoop
Todos Sucursal Monteria y Bogota D.C., sin exceder los limites establecidos en esta

providencia. Comuniquese esta medida con anotacién de las limitaciones legas y descritas en la parte
motiva de este auto.
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SEGUNDO: La medida recaera sobre los dineros que de conformidad a las limitaciones
sefialadas en la parte motiva de esta providencia, sean susceptibles de embargo.

TERCEROQ: Limitese la medida hasta la suma de doscientos cuarenta y un millones
novecientos diez mil trescientos cuarenta y un pesos MC ($241.910.341), el monto anterior podra
ser modificado atendiendo las actualizaciones de créditos, por el trascurso del tiempo o el pago parcial.

PUBLIQUES IFIQUESE Y CUMPLASE

;"'%\ s, Rama Judical
] ’ ComejoSuperlat de la hudicatury
u Repiblica de Colombia

Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion en Estado No.30 el 17/05/2019, ef cual podra ser consultado en la pagina
web de 1a Rama Judicial https:/www.ramajudicial.gov cofwebfjuzgado-06-administrativo-de-monteriahome y serd enviado al correo

glectrénico suministrada por las partes. Secretaria. (Hauna Skl OBustos Qipo ?)() '
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, dieciséis (16) de Mayo del dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2013.00098
Demandante; DELIA MADERA PATERNINA
Demandado: CAJANAL E.I.C.E.-U.G.P.P.
Auto Interlocutorio; Concede recurso

CONSIDERACIONES: Dado que el apoderado del demandante interpuso y
sustentd recurso de apelacidon contra la sentencia del 22 de abril del 2019' que negd las
pretensiones de la demanda, dentro del término para legal; resulta por tanto procedente y
conforme con los articulos 143 y 247 numeral 1° del CPACA.

En consecuencia este Despacho, RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de APELACION, interpuesto contra la
sentencia de fecha 22 de abril det 2019, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Previo asignacion por reparto, enviese el origina! del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUES MPLASE

ILI UADRADO
Juez

a‘ Rama Judiclal
i RN i Consejo Superior de la Judicatura
Repiblics de Colombia

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No. 30 el 17/05/2019, el cual podra ser consultado
en la pagina web de la Rama Judicial https /fwww ramajudicial.gov co/web/juzgado-06-administrative-de-monteria‘fhome y

sera enviado al correo electrénico suministrado por las partes. ‘.
La Secretaria: “(2auna Sabel Oudtos 0}{{&0

J

1 Notificada en mediante correo electrénico a las partes el 23/04/2019 a las 3:3%pm.




Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repﬁi;lica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, Dieciséis (16) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2018-00094
Demandante: MARCOS MUNOS GALEANO
Demandado: GOBERNACION DE CORDOBA
Asunto Interlocutorio: resuelve la concesién de un recurso o legalidad del auto.

ANTECEDENTES

Da cuenta la nota secretarial del recurso del recuro de reposicidén en subsidio al de
apelacién contra el auto que decreto desistimiento tacito

Por lo anterior, procedera el despacho a apartarse de los efectos juridicos procesales o
dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril def 2019, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

Da lugar a la providencia del 23 de abril del 2019, el hecho de no haberse consignado los
gastos, ahora, si bien estos a la fecha resultan extemporaneos, no es menos cierto que se
cancelaron dentro de la ejecutoria’ del auto que decreta e! desistimiento tacito, pues, se pagaron
el 29 de abril del 2019, en la cuenta de ahorros que este Despacho dispone en el Banco agrario
de Colombia.

Ha establecido el C.E. la regla que: si durante la ejecutoria del auto que decreta el
desistimiento técito, se acredita el cumplimiento de la carga procesal impuesta, -llamese pago de
gastos para notificacién o diligenciamiento de oficios, es decir, el tramite pertinente que de
impulso al proceso-, no puede darse por terminado el proceso. En efecto, asi lo ha sefialado en
los siguientes términos: . o

“Respecto de la jurisprudencia referida, el componente factico que en ese caso se reviso,
le permitié a la sala determinar que una vez se profiera el auto mediante el cual se decreta
la terminacion del proceso por desistimiento de la demanda, es vélido que el interesado
realice las notificaciones ordenadas durante el termino de ejecutoria que dicha
providencia, e incluso, durante el trémite del recurso de apelacién presentado, siempre
que este no haya sido resuelto mediante auto. 2

1 Ver pronunciamiento al Respecto por el C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccién, Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén, en Sentencia de Tutela de fecha 4 de octubre de 2012,
Radicacion Nimero: 11001-03-15-000-2012-01683- 00(Ac) Actor: Omaira Martinez Alvis Demandado: Tribunal
Administrativo de Bolivar y el Juzgado Tercero Administrativo De Cartagena.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Subseccién B, auto de 5 de marzo de 2015 C.P. Danilo Rojas
Betancourt exp. 47974,
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En el presente asunto, el Despacho mediante auto admisorio el 04 de septiembre de 2018
y posteriormente por auto de fecha 21 de febrero del 2019, ordené requerir a la parte demandante
para que realizara los gastos del proceso dentro de los 15 dias siguientes a su notificacién, so
pena de dar aplicacion al art. 178 incisos 2° y subsiguientes, declarando terminado el proceso
por desistimiento tacito.

Vencido el término sin que la parte actora allegara los gastos del proceso para efectos de
continuar con su tramite, el Despacho mediante auto de fecha 23 de abril del 2019, declard
terminado el proceso por desistimiento tacito.

El dia 30 de abril del 2019, la parte actora repone el desistimiento tacito acompafiando
dicho escrito con copia de la consignacion echada de menos en el proceso. La actuacion material
del actor, al consignar los gastos del proceso con el fin de dar impulso a! mismo, evidencia que
no es de su voluntad desistir de la accién o medio de control comao lo presume la norma, por lo
que seria desproporcional y nugatorio para el acceso de justicia, darle prelacién a la presuncién
legal en perjuicio de |a realidad juridico procesal.

En razén de lo anterior, este Despacho procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 23
de abril del 2019, mediante el cual se declar6 terminado el proceso por desistimiento tacito,
disponiendo en su lugar continuar con el tramite procesal pertinente, correspondiente a la
notificacidén a los demandados del auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril del 2019, mediante el cual se

declar6 terminado el proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR CON EL TRAMITE PROCESAL pertinente, correspondiente a
la notificacién a los demandados del auto admisorio de la demanda.

PUBLIQUES$E, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; 5 Ramaludidal
H © 3 Consejo Superior de la Judicatura
Repiibtica de Colombia

_ ) Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No. 30 el 17/05/2019, el cual
podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial bttps /iwww ramajudicial.gov coiwebiiuzqado-

0B-administrativo-de-monteria/home y serd enviado al correo electrdnico suministrado por las paneS£PQ -
oo

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁﬁlica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria
Monteria, Dieciséis (16} de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2018-00301
Demandante: LEDYS BERRIO FUENTES
Demandado: C.N.S.C. - DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto Interlocutorio: resuelve la concesién de un recurso o legalidad del auto.

ANTECEDENTES

Da cuenta la nota secretarial del recurso del recuro de reposicién en subsidio al de
apelacion contra el auto que decreto desistimiento tacito

Por lo anterior, procedera el despacho a apartarse de los efectos juridicos procesales o
dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril def 2019, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

Da lugar a la providencia del 23 de abril del 2019, el hecho de no haberse consignado los
gastos, ahora, si bien estos a la fecha resultan extemporaneos, no es menos cierto que se
cancelaron dentro de la ejecutoria’ del auto que decreta el desistimiento tacito, pues, se pagaron
el 29 de abril del 2019, en la cuenta de ahorros que este Despacho dispone en el Banco agrario
de Colombia. ‘

Ha establecido el C.E. la regla que: si durante la ejecutoria del auto que decreta ef
desistimiento tacito, se acredita el cumplimiento de la carga procesal impuesta, -llamese pago de
gastos para notificacién o diligenciamiento de oficios, es decir, el trdmite pertinente que de
impulso al proceso-, no puede darse por terminado el proceso. En efecto, asi lo ha sefialado en
los siguientes términos:

“Respecto de la jurisprudencia referida, el componente factico que en ese caso se reviso, le permitio
a la sala determinar que una vez se profiera el auto mediante el cual se decreta la terminacion del
proceso por desistimiento de la demanda, es vélido que el interesado realice las notificaciones
ordenadas durante el termino de ejecutoria que dicha providencia, e incluso, durante el trémite del
recurso de apelacién presentado, siempre que este no haya sido resuelto mediante auto.™

En el presente asunto, el Despacho mediante auto admisorio el 28 de agosto del 2018 y
posteriormente por auto de fecha 21 de febrero del 2019, ordené requerir a la parte demandante

1 Ver pronunciamiento al Respecto por e! C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién, Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincon, en Sentencia de Tutela de fecha 4 de octubre de 2012,
Radicacion Numero: 11001-03-15-000-2012-01683- 00(Ac¢) Actor: Omaira Martinez Alvis Demandado: Tribunal
Administrativo de Bolivar y el Juzgado Tercero Administrativo De Cartagena.

z Consejo de Estado, Seccién Tercera. Subseccion B, auto de 5 de marzo de 2015 C.P. Danilo Rojas
Betancourt exp. 47974,
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para que realizara los gastos del proceso dentro de los 15 dias siguientes a su notificacidn, so
pena de dar aplicacién al art. 178 incisos 2° y subsiguientes, declarando terminado el proceso
por desistimiento tacito.

Vencido el término sin que la parte actora allegara los gastos del proceso para efectos de
continuar con su tramite, el Despacho mediante auto de fecha 23 de abril del 2019, declard
terminado el proceso por desistimiento tacito.

El dia 29 de abril del 2019, la parte actora repone el desistimiento tacito acompafando
dicho escrito con copia de la consignacién echada de menos en el proceso. La actuacién material
de! actor, al consignar los gastos de! proceso con el fin de dar impulso al mismo, evidencia que
no es de su voluntad desistir de la accidn o medio de control como lo presume la norma, por [o
que seria desproporcional y nugatorio para el acceso de justicia, darle prelacién a 1a presuncion
legal en perjuicio de la realidad juridico procesal.

En razén de lo anterior, este Despacho procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 23
de abril del 2019, mediante el cual se declard terminado el proceso por desistimiento tacito,
disponiendo en su lugar continuar con el trdmite procesal pertinente, correspondiente a la
notificacién a los demandados del auto admisorio de 1a demanda,

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria Cérdeba,
RESUELVE:
PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril del 2012, mediante el cual se

declard terminado el proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR CON EL TRAMITE PROCESAL pertinente, correspondiente a
la notificacidén a los demandados del auto admisorio de la demanda.

PUBLIQUEr‘ E, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1Ll ‘INJIA ARGEL\CUADRADO
JUEZ

i % Rama Judidal
£ T 3 Conselo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

) ) ) Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 30 el 17/05/2019. el cual
podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https /www ramajudicial qov co/web/juzgado-

06-administrativo-de-monteria’home y sera enviado al correo electrénico suministrado por fas partes.

Secretjria
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria
Monteria, Dieciséis (16) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2018-00367
Demandante: BORIS DOVAL VARGAS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
Asunto Interlocutorio: resuelve la concesidén de un recurso o legalidad dei auto.

ANTECEDENTES

Da cuenta la nota secretarial del recurso del recuro de reposicién en subsidio al de
apelacion contra el auto que decreto desistimiento tacito por ausencia de consignacién de gastos,
anexandose a dicho escrito, [a acreditacién requerida y que impedia el impulso del proceso.

Por lo anterior, procedera el despacho a apartarse de los efectos juridicos procesales o
dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abrif def 2019, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

Da lugar a la providencia del 23 de abril del 2019, el hecho de no haberse consignado los
gastos, ahora, si bien estos a la fecha resultan extemporaneos, no es menos cierto que se
cancelaron incluso antes de [a emisién del auto que decreta el desistimiento tacito, pues, se
pagaron el 01 de octubre de 2018, en la cuenta de ahorros que este Despacho dispone en el
Banco agrario de Colombia.

Ha establecido el C.E. la regla que: si durante la ejecutoria del auto que decreta el
desistimiento tacito, se acredita el cumplimiento de la carga procesal impuesta, -llamese pago de
gastos para notificacién o diligenciamiento de oficios, es decir, e! tramite pertinente que de
impulso al proceso-, no puede darse por terminado el proceso. En efecto, asi lo ha sefialado en
los siguientes términos:

‘Respecto de la jurisprudencia referida, el componente factico que en ese caso se reviso, le permitio
a la sala determinar que una vez se profiera el auto mediante el cual se decreta la terminacion def
proceso por desistimiento de la demanda, es valido que el interesado realice las notificaciones
ordenadas durante el termino de ejecutoria que dicha providencia, e incluso, durante ef tramite del
recurso de apelacién presentado, siempre que este no haya sido resuelto mediante auto.”

En el presente asunto, el Despacho mediante auto admisorio el 05 de septiembre del 2018
y posteriormente por auto de fecha 21 de febrero del 2019, ordené requerir a la parte demandante
para que realizara los gastos del proceso dentro de los 15 dias siguientes a su notificacion, so
pena de dar aplicacién al art. 178 incisos 2° y subsiguientes, declarando terminado el proceso
por desistimiento tacito.

' Consejo de Estado, Seccién Tercera. Subseccién B, auto de 5 de marzo de 2015 C.P. Danilo Rojas
Betancourt exp. 47974,




Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00367
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Vencido el término sin que [a parte actora allegara los gastos del proceso para efectos de
continuar con su tramite, el Despacho mediante auto de fecha 23 de abril del 2019, declard
terminado e! proceso por desistimiento tacito.

El dia 29 de abril del 2019, la parte actora repone el desistimiento tacito acompafiando
dicho escrito con copia de la consignacién echada de menos en el proceso. Que por error del
demandante fue anexo a otro proceso 2018-00364, como lo indica en su escritq, situacién que
hasta ahora se devela.

La actuacion material del actor, al consignar los gastos del proceso con el fin de dar
impulso al mismo, evidencia que no es de su voluntad desistir de la accién o medio de control
como lo presume la norma, por lo que seria desproporcional y nugatorio para el acceso de justicia,
darle prelacién a la presuncion legal en perjuicio de !a realidad juridico procesal.

En razé6n de lo anterior, este Despacho procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 23
de abril del 2019, mediante el cual se declardé terminado el proceso por desistimiento tacito,
disponiendo en su lugar continuar con el tramite procesal pertinente, correspondiente a la
notificacién a los demandados del auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria Cordoba,
RESUELVE:
PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril del 2019, mediante el cual se
declar6 terminado el proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR CON EL TRAMITE PROCESAL pertinente, correspondiente a
la notificacién a los demandados del auto admisorio de la demanda.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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u Repiblica de Colombla

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No. 30 el 17/05/2019. el cual
podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https 'www ramajudicial.gov. coweb/juzgqado-

06-adminstrativo-de-monteria/home y ser enviado al corres electrénico suministrado por las partes. 9(\ .
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2" . Consejo Superior de la Judicatura

Repuf)hca de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, Dieciséis (16) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2018-00294
Demandante: MARILENA DORIA PALENCIA
Demandado: C.N.S.C. - DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto Interfocutorio: resuelve la concesidn de un recurso o legalidad del auto.

ANTECEDENTES

Da cuenta la nota secretarial del recurso del recuro de reposicién en subsidio al de
apelacion contra el auto que decreto desistimiento tacito, siendo aportado con dicho escrito la
consignacién requerida desde e! auto admisorio.

Por lo anterior, procedera el despacho a apartarse de los efectos juridicos procesales o
dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril def 2019, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

Da lugar a la providencia del 23 de abril del 2019, el hecho de no haberse consignado los
gastos, ahora, si bien estos a la fecha resultan extemporaneos, nc es menos cierto que se
cancelaron dentro de la ejecutoria’ del auto que decreta el desistimiento tacito, pues, se pagaron
el 25 de abril del 2019, en la cuenta de ahorros que este Despacho dispone en el Banco agrario
de Colombia.

Ha establecido el C.E. la regla que: si durante la ejecutoria del auto que decreta el
desistimiento téacito, se acredita el cumplimiento de la carga procesal impuesta, -llamese pago de
gastos para notificacién o diligenciamiento de oficios, es decir, el tramite pertinente que de
impulso al proceso-, no puede darse por terminado el proceso. En efecto, asi lo ha sefialado en
los siguientes términos:

“Respecto de la jurisprudencia referida, el componente factico que en ese caso se reviso,
le permitié a la sala determinar que una vez se profiera el auto mediante el cual se decreta
la terminacion del proceso por desistimiento de la demanda, es vélido que el interesado
realice las notificaciones ordenadas durante el termino de ejecutoria que dicha
providencia, e incluso, durante el trémite del recurso de apelacion presentado, siempre
que este no haya sido resuelto mediante auto.”

1 ver pronunciamiento al Respecto por el C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion, Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén, en Sentencia de Tutela de fecha 4 de octubre de 2012,
Radicacién Nomero: 11001-03-15-000-2012-01683- 00{Ac) Actor: Omaira Martinez Alvis Demandado: Tribunal
Administrativo de Bolivar y el Juzgado Tercero Administrativo De Carlagena.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Subseccidén B, auto de 5 de marzo de 2015 C.P. Danilo Rojas
Betancourt exp. 47974,
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En el presente asunto, el Despacho mediante auto admisorio el 28 de agosto del 2018 y
posteriormente por auto de fecha 21 de febrero del 2019, ordend requerir a la parte demandante
para que realizara los gastos del proceso dentro de los 15 dias siguientes a su notificacidn, so
pena de dar aplicacion al art. 178 incisos 2° y subsiguientes, declarando terminado el proceso
por desistimiento tacito.

Vencido el término sin que la parte actora allegara los gastos del proceso para efectos de
continuar con su tramite, el Despacho mediante auto de fecha 23 de abril del 2019, declaré
terminado el proceso por desistimiento tacito.

El dia 29 de abril del 2019, la parte actora repone el desistimiento tacito acompafiando
dicho escrito con copia de la consignacién echada de menos en el proceso. La actuacién material
del actor, al consignar los gastos del proceso con el fin de dar impulso al mismo, evidencia que
no es de su voluntad desistir de la accién o medio de control como lo presume la norma, por lo
que seria desproporcional y nugatorio para el acceso de justicia, darle prelacién a la presuncién
legal en perjuicio de la realidad juridico procesal.

En razén de lo anterior, este Despacho procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 23
de abril del 2019, mediante el cual se declard terminado el proceso por desistimiento tacito,

disponiendo en su lugar continuar con el tramite procesal pertinente, correspondiente a la
notificacién a los demandados del auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril del 2019, mediante el cual se

declaré terminado el proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR CON EL TRAMITE PROCESAL pertinente, correspondiente a
la notificacion a los demandados del auto admisorio de la demanda.

PUBLIQUESH, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
é |
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La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No. 30 el 17/05/2019, el cual
podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https /f'www ramajudicial qov.cofweb/uzgado-
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repfiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, Dieciséis (16) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2017 00764
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Asunto Interlocutorio: resuelve la concesién de un recurso o legalidad del auto.

ANTECEDENTES

Da cuenta la nota secretarial del recurso del recuro de reposicién en subsidio al de
apelacidn contra el auto que decreto desistimiento tacito, siendo aportado con dicho escrito la
consignacién requerida desde el auto admisorio.

Por lo anterior, procedera el despacho a apartarse de los efectos juridicos procesales o
dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril del 2019, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

Da lugar a la providencia del 23 de abril de! 2019, el hecho de no haberse consignado los
gastos, ahora, si bien estos a la fecha resultan extemporaneos, no es menos cierto que se
cancelaron dentro de la ejecutoria’ del auto que decreta el desistimiento tacito, pues, se pagaron
el 25 de abril del 2019, en la cuenta de ahorros que este Despacho dispone en el Banco agrario
de Colombia.

Ha establecido el C.E. la regla que: si durante la ejecutoria del auto que decreta el
desistimiento tacito, se acredita el cumplimiento de la carga procesal impuesta, -llamese pago de
gastos para notificacion o diligenciamiento de oficios, es decir, el tramite pertinente que de
impulso al proceso-, no puede darse por terminado el proceso. En efecto, asi lo ha sefialado en
los siguientes términos:

“Respecto de la jurisprudencia referida, el componente factico que en ese caso se revisg,
le permitié a la sala determinar que una vez se profiera el auto mediante el cual se decreta
la terminacién del proceso por desistimiento de la demanda, es vélido que el interesado
realice las notificaciones ordenadas durante el termino de ejecutoria que dicha
providencia, e incluso, durante el trémite del recurso de apelacién presentado, siempre
que este no haya sido resuelto mediante auto.”

1 yer pronunciamiento al Respecto por el C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccién, Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén, en Sentencia de Tutela de fecha 4 de octubre de 2012,
Radicacion Namero: 11001-03-15-000-2012-01683- 00(Ac) Actor: Omaira Martinez Alvis Demandado: Tribunal
Administrativo de Bolivar y el Juzgado Tercere Administrative De Cartagena.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Subseccién B, auto de 5 de marzo de 2015 C.P. Danilo Rojas
Betancourt exp. 47974.
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DEJA SIN EFECTO AUTO QUE DECRETC DESISTIMIENTO TACITO

En el presente asunto, el Despacho mediante auto admisorio el 05 de Abril del 2018 v
posteriormente por auto de fecha 21 de febrero del 2019, ordend requerir a la parte demandante
para que realizara los gastos del proceso dentro de los 15 dias siguientes a su notificacion, so
pena de dar aplicacion al art. 178 incisos 2° y subsiguientes, declarando terminado el proceso
por desistimiento tacito.

Vencido el término sin que la parte actora allegara los gastos del proceso para efectos de
continuar con su tramite, el Despacho mediante auto de fecha 23 de abril del 2019, declar6
terminado el proceso por desistimiento tacito.

El dia 29 de abril del 2019, la parte actora repone el desistimiento tacito acompafando
dicho escrito con copia de la consignacién echada de menos en el proceso. La actuacién material
del actor, al consignar los gastos del proceso con el fin de dar impulso al mismo, evidencia que
no es de su voluntad desistir de la accién o medio de control como lo presume la norma, por lo
que seria desproporcional y nugatorio para el acceso de justicia, darle prelacién a la presuncién
legal en perjuicio de la realidad juridico procesal.

En razén de lo anterior, este Despacho procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 23
de abril del 2019, mediante el cual se declaré terminado el proceso por desistimiento tacito,

disponiendo en su lugar continuar con el trdmite procesal pertinente, correspondiente a la
notificacién a los demandados del auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior, el Juzgadb Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria Cérdoba,
RESUELVE:
PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril del 2019, mediante el cual se

declaré terminado el proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR CON EL TRAMITE PROCESAL pertinente, correspondiente a
la notificacién a los demandados del auto admiscrio de la demanda.

PUBLIQUESE OTIFI\QUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblic& de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria
Monteria, Dieciséis (16) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2018-00377
Demandante: MARLENE CASTANO PENATE
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
Asunto Interlocutorio: resuelve la concesidn de un recurso o legalidad del auto.

ANTECEDENTES

Da cuenta la nota secretarial del recurso del recuro de reposicién en subsidio al de
apelacion contra el auto que decreto desistimiento tacito por ausencia de consignacion de gastos,
anexandose a dicho escrito, la acreditacion requerida y que impedia el impulso del proceso.

Por lo anterior, procedera el despacho a apartarse de los efectos juridicos procesales o
dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abrif del 2019, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

Da lugar a la providencia de! 23 de abril del 2019, el hecho de no haberse consignado los
gastos, ahora, si bien estos a la fecha resultan extemporaneos, no es menos cierto que se
cancelaron dentro de la ejecutoria’ de! auto que decreta el desistimiento tacito, pues, se pagaron
el 05 de junio de 2018, en la cuenta de ahorros que este Despacho dispone en el Banco agrario
de Colombia.

Ha establecido el C.E. la regla que: si durante la ejecutoria del auto que decreta el
desistimiento técito, se acredita el cumplimiento de la carga procesal impuesta, -lldmese pago de
gastos para notificacién o diligenciamiento de oficios, es decir, el tramite pertinente que de
impulso al proceso-, no puede darse por terminado el proceso. En efecto, asi o ha sefalado en
los siguientes términos: :

“‘Respecto de la jurisprudencia referida, el componente faclico que en ese caso se revisé, le permitié
a la sala determinar que una vez se profiera el auto mediante el cual se decreta la terminacién del
proceso por desistimiento de la demanda, es vélido que el interesado realice las notificaciones
ordenadas durante el fermino de ejecutoria que dicha providencia, e incluso, durante el tramite del
recurso de apelacién presentado, siempre que este no haya sido resuelto mediante auto. 72

En el presente asunto, el Despacho mediante auto admisorio et 04 de diciembre del 2018
y posteriormente por auto de fecha 21 de febrero del 2019, ordené requerir a la parte demandante

1 yer pronunciamiento al Respecto por el C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccidn, Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincon, en Sentencia de Tutela de fecha 4 de octubre de 2012,
Radicacién Numero: 11001-03-15-000-2012-01683- 00(Ac) Actor: Omaira Martinez Alvis Demandado: Tribunal
Administrativo de Bolivar y el Juzgado Tercera Administrativo De Cartagena.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Subseccidon B, auto de 5 de marzo de 2015 C.P. Danilo Rojas
Betancourt exp. 47974, :
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para que realizara los gastos del proceso dentro de los 15 dias siguientes a su notificacidn, so

pena de dar aplicacion al art. 178 incisos 2° y subsiguientes, declarando terminado el proceso
por desistimiento tacito.

Vencido el término sin que la parte actora allegara los gastos del proceso para efectos de
continuar con su tramite, el Despacho mediante auto de fecha 23 de abril del 2019, declaré
terminado el proceso por desistimiento tacito.

El dia 29 de abril del 2019, la parte actora repone el desistimiento tacito acompafiando
dicho escrito con copia de la consignacién echada de menos en el proceso. Que por efror de!
demandante fue anexo a otro proceso 2017-00569, como lo indica en su escrito, situacién que
hasta ahora se devela.

La actuacién material del actor, al consignar los gastos del proceso con el fin de dar
impulso al mismo, evidencia que no es de su voluntad desistir de la accién o medio de control
como lo presume la norma, por lo que seria desproporcional y nugatorio para el acceso de justicia,
darle prelacién a la presuncién legal en perjuicio de la realidad juridico procesal.

En razén de lo anterior, este Despacho procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 23
de abril del 2019, mediante €l cual se declaré terminado el proceso por desistimiento tacito,

disponiendo en su lugar continuar con el trdmite procesal pertinente, correspondiente a la
notificacién a los demandados del auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril del 2019, mediante el cual se

declard terminado el proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR CON EL TRAMITE PROCESAL pertinente, correspondiente a
la notificacién a los demandados del auto admisorio de la demanda.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jf Rama Judicial
Conle}o &Jpeﬂar de la Judicaturs
Rrpubllu de Cobombla

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a fas partes por anotacién en Estado No. 30 el 17/05/2019, el cual
podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https /fwww ramajudicial gov cofweb/juzgado-

05-administrativo-de-montena‘home y sera enviado al correo electrénico suministrado por las partes. ?1' .
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbiica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, Dieciséis (16} de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2017 00409
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Asunto Interlocutorio: resuelve la concesién de un recurso o legalidad del auto.

ANTECEDENTES

Da cuenta la nota secretarial del recurso de! recuro de reposiciéon en subsidio al de
apelacion contra el auto que decreto desistimiento tacito, siendo aportado con dicho escrito la
consignacién requerida desde el aute admisorio.

Por lo anterior, procedera el despacho a apartarse de los efectos juridicos procesales o
dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril def 2019, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

Da lugar a la providencia del 23 de abril del 2019, el hecho de no haberse consignado los
gastos, ahora, si bien estos a la fecha resultan extemporaneos, no es menos cierto que se
cancelaron dentro de la ejecutoria’ del auto que decreta el desistimiento tacito, pues, se pagaron
el 25 de abril del 2019, en la cuenta de ahorros que este Despacho dispone en el Banco agrario
de Colombia.

Ha establecido el C.E. la regla que: si durante la ejecutoria del auto que decreta el
desistimiento tacito, se acredita el cumplimiento de la carga procesal impuesta, -llamese pago de
gastos para notificacién o diligenciamiento de oficios, es decir, el tramite pertinente que de
impulso al proceso-, no puede darse por terminado el proceso. En efecto, asi lo ha sefialado en
los siguientes términos:

“Respecto de la jurisprudencia referida, el componente factico que en ese caso se reviso,
le permitié a la sala determinar que una vez se profiera el auto mediante el cual se decreta
la terminacién del proceso por desistimiento de la demanda, es vélido que el interesado
realice las notificaciones ordenadas durante el termino de ejecuforia que dicha
providencia, e incluso, durante el trémite del recurso de apelacién presentado, siempre
que este no haya sido resuelto mediante auto.”

! Ver pronunciamiento a! Respecto por el C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda,
Subseccion, Consejera Ponente: Alfonso Vargas Rincén, en Sentencia de Tutela de fecha 4 de octubre de 2012,
Radicacién Numero: 11001-03-15-000-2012-01683- Q0(Ac) Actor: Omaira Martinez Alvis Demandado: Tribunal

Administrativo de Bolivar y el Juzgado Tercero Administrativo De Cartagena.
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Subseccion B, auto de 5 de marzo de 2015 C.P. Danilo Rojas
Betancourl exp. 47974,
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En el presente asunto, el Despacho mediante auto admisorio el 05 de Abril del 2018 y
posteriormente por auto de fecha 21 de febrero del 2019, ordend requerir a la parte demandante
para que realizara los gastos del proceso dentro de los 15 dias siguientes a su notificacién, so
pena de dar aplicacién al art. 178 incisos 2° y subsiguientes, declarando terminado el proceso
por desistimiento tacito.

Vencido el término sin que la parte actora allegara los gastos del proceso para efectos de
continuar con su tramite, el Despacho mediante auto de fecha 23 de abril del 2019, declard
terminado el proceso por desistimiento tacito.

El dia 29 de abril del 2019, la parte actora repone el desistimiento tacito acompanando
dicho escrito con copia de [a consignacidén echada de menos en el proceso. La actuacién material
del actor, al consignar los gastos de! proceso con el fin de dar impulso al mismo, evidencia que
no es de su voluntad desistir de la accién o medio de control como lo presume la norma, por lo
que seria desproporcional y nugatorio para el acceso de justicia, darle prelacién a la presuncién
legal en perjuicio de la realidad juridico procesal.

En razén de lo anterior, este Despacho procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 23
de abril del 2019, mediante el cual se declar6 terminado el proceso por desistimiento tacito,
disponiendo en su lugar continuar con el trdmite procesal pertinente, correspondiente a la
notificacién a los demandados del auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abri! del 2019, mediante e| cual se

declard terminado el proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia,

SEGUNDO: CONTINUAR CON EL TRAMITE PROCESAL pertinente, correspondiente a
la notificacién a los demandados del auto admisorio de la demanda.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IL!

T
P % Ramna Judidal
P * i Conacjo Superior de fa Judicatura

\J Reptiblica de Colombla

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 30 el 17/05/2019, el cual
podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https /iwww ramajudicial gov.co/web/{uzgado-

06-administrativo-de-menteria/home y serd enviado al correo electrénico suministrado por las partes .
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, Dieciséis {(16) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2017 00408
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Asunto Interlocutorio: resuelve la concesién de un recurso o legalidad del auto.

ANTECEDENTES

Da cuenta la nota secretarial del recurso del recuro de reposicién en subsidio al de
apelacién contra el auto que decreto desistimiento tacito, siendo aportado con dicho escrito la
consignacién requerida desde el auto admisorio.

Por lo anterior, procedera el despacho a apartarse de los efectos juridicos procesales o
dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abrif del 2019, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

Da lugar a la providencia del 23 de abril del 2019, el hecho de no haberse consignado los
gastos, ahora, si bien estos a la fecha resultan extemporaneos, no es menos cierto que se
cancelaron dentro de la ejecutoria’ de! auto que decreta el desistimiento tacito, pues, se pagaron
el 25 de abril del 2019, en la cuenta de ahorros que este Despacho dispone en el Banco agrario
de Colombia.

Ha establecido el C.E. la regla que: si durante la ejecutoria del auto que decreta el
desistimiento técito, se acredita el cumplimiento de la carga procesal impuesta, -llamese pago de
gastos para notificacién o diligenciamiento de oficios, es decir, el tramite pertinente que de
impulso al proceso-, no puede darse por terminado ef proceso. En efecto, asi lo ha sefialado en
los siguientes términos:

“Respecto de la jurisprudencia referida, el componente factico que en ese caso se revisg,
le permitié a la sala determinar que una vez se profiera el auto mediante ef cual se decreta
la terminacion del proceso por desistimiento de la demanda, es vélido que el interesado
realice las notificaciones ordenadas durante el termino de ejecutoria que dicha
providencia, e incluso, durante el tramite del recurso de apelacion presentado, siempre
que este no haya sido resuelto mediante auto.”

1 Ver pronunciamiento al Respecto por el C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccién, Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén, en Sentencia de Tutela de fecha 4 de octubre de 2012,
Radicacién Nomero: 11001-03-15-000-2012-01683- 00{Ac) Actor: Omaira Martinez Alvis Demandado: Tribunal
Administrativo de Bollvar y el Juzgado Tercero Administrativo De Cartagena.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Subseccion B, auto de 5 de marzo de 2015 C.P. Danilo Rojas
Betancourt exp. 47974,




Expediente No. 23.001.33.33.006.207-00408
DEJA SIN EFECTO AUTO QUE DECRETO DESISTIMIENTO TACITO

En el presente asunto, el Despacho mediante auto admisorio el 05 de Abril del 2018 y
posteriormente por auto de fecha 21 de febrero del 2019, ordend requerir a la parte demandante
para que realizara los gastos del proceso dentro de los 15 dias siguientes a su notificacion, so
pena de dar aplicacidén al art. 178 incisos 2° y subsiguientes, declarando terminado el proceso
por desistimiento tacito.

Vencido el término sin que la parte actora allegara los gastos del proceso para efectos de
continuar con su tramite, el Despacho mediante auto de fecha 23 de abril del 2019, declaré
terminado el proceso por desistimiento tacito.

El dia 29 de abril del 2019, la parte actora repone el desistimiento tacito acomparando
dicho escrito con copia de la consignacién echada de menos en el proceso. La actuacidn material
del actor, al consignar los gastos del proceso con el fin de dar impulso al mismo, evidencia que
no es de su voluntad desistir de la accién o medio de control como lo presume la norma, por lo
que seria desproporcional y nugatorio para el acceso de justicia, darle prelacidn a la presuncion
legal en perjuicio de ia realidad juridico procesal.

En razén de lo anterior, este Despacho procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 23
de abril del 2019, mediante el cual se declar6 terminado el proceso por desistimiento tacito,

disponiendo en su lugar continuar con el tramite procesal pertinente, correspondiente a la
notificacién a los demandados del auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito de Monteria Cédrdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril del 2019, mediante el cual se

declaré terminado el proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR CON EL TRAMITE PROCESAL pertinente, correspondiente a
la notificacién a los demandados del auto admisorio de la demanda.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IL ARGEL/'CUADRADO
JUEZ

e

£ % Rama Judiciat
o T 4 Consejo Superior de ls Tudicatura

\J Republice de Colombia

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anctacidn en Estado No. 30 el 17/05/2019, el cual
podra ser consuftado en la pagina web de la Rama Judicial hitps //www.ramajudicial gov coweb/uzqado-

0-administrativo-de-morteriarhome y serd enviado al correo electrnico suministrado por fas partes, %) *
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

RepﬁEHca de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, Dieciséis (16) de Mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2018-00290
Demandante: DINAH OTERO ZUNIGA
Demandado: NACION —MINISTERIC DE EDUCACION
Asunto Interlocutorio: resuelve 1a concesién de un recurso o legalidad del auto.

ANTECEDENTES

Da cuenta la nota secretarial del recurso del recuro de reposicién en subsidio al de
apelacidn contra el auto que decreto desistimiento tacito, siendo aportado con dicho escrito la
consignacién requerida desde el auto admisorio.

Por lo anterior, procedera el despacho a apartarse de los efectos juridicos procesales o
dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril del 2019, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

Da lugar a la providencia del 23 de abril del 2019, el hecho de no haberse consignado los
gastos, ahora, si bien estos a la fecha resultan extemporaneos, no es menos cierto que se
cancelaron dentro de la ejecutoria’ del auto que decreta el desistimiento tacito, pues, se pagaron
el 29 de abril del 2019, en la cuenta de ahorros que este Despacho dispone en el Banco agrario
de Colombia.

Ha establecido el C.E. la regla que: si durante la ejecutoria del auto que decreta el
desistimiento tacito, se acredita el cumplimiento de la carga procesal impuesta, -llamese pago de
gastos para notificacién o diligenciamiento de oficios, es decir, el tramite pertinente que de
impulso al proceso-, no puede darse por terminado el proceso. En efecto, asi lo ha sefialado en
los siguientes términos:

“Respecto de la jurisprudencia referida, el componente factico que en ese caso se reviso,
le permitié a la sala determinar que una vez se profiera el auto mediante el cual se decreta
la terminacién del proceso por desistimiento de la demanda, es vélido que el interesado
realice las notificaciones ordenadas durante el termino de ejecutoria que dicha
providencia, e incluso, durante el tramite del recurso de apelacion presentado, siempre
que este no haya sido resuelto mediante auto.”

! ver pronunciamiento al Respecto por el C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccién, Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén, en Sentencia de Tutela de fecha 4 de octubre de 2012,
Radicacién Numero: 11001-03-15-000-2012-01683- 00(Ac) Actor; Omaira Martinez Alvis Demandado: Tribunal
Administrativo de Bolivar y el Juzgado Tercero Administrativo De Cartagena.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Subseccion B, auto de 5 de marzo de 2015 C.P. Danilo Rojas
Betancourt exp. 47974.




Expediente No. 23.001.33.33.006.2018.00290
DEJA SIN EFECTO AUTO QUE DECRETO DESISTIMIENTO TACITO

En el presente asunto, el Despacho mediante auto admisorio el 28 de agosto del 2018 y
posteriormente por auto de fecha 21 de febrero del 2019, ordend requerir a la parte demandante
para que realizara los gastos del proceso dentro de los 15 dias siguientes a su notificacién, so
pena de dar aplicacion al art. 178 incisos 2° y subsiguientes, declarando terminado el proceso
por desistimiento tacito.

Vencido el término sin que la parte actora allegara los gastos del proceso para efectos de
continuar con su tramite, el Despacho mediante auto de fecha 23 de abril del 2019, declard
terminado el proceso por desistimiento tacito.

El dia 29 de abril del 2019, la parte actora repone el desistimiento tacito acompariando
dicho escrito con copia de la consignacidn echada de menos en el proceso. La actuacién material
del actor, al consignar los gastos del proceso con el fin de dar impulso al mismo, evidencia que
no es de su voluntad desistir de la accién o medio de control como lo presume la norma, por lo
que seria desproporcional y nugatorio para el acceso de justicia, darle prelacién a la presuncién
legal en perjuicio de la realidad juridico procesal.

En razdn de lo anterior, este Despacho procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 23
de abril del 2019, mediante el cual se declar6 terminado el proceso por desistimiento tacito,
disponiendo en su lugar continuar con el tramite procesal pertinente, correspondiente a la
notificacidén a los demandados de! auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de! Circuito de Monteria Cérdoba,
RESUELVE:
PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril del 2019, mediante el cual se

declaro terminado el proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR CON EL TRAMITE PROCESAL pertinente, correspondiente a
la notificacién a los demandados del auto admisorio de la demanda.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILl ARGEE CUADRADO

JUEZ

-
,f "L Rarna Judicial
- " % Consejo Superior de la Judicatura

u Repibice de Conmts

. ) i Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 30 el 17/05/2019, el cual
podra ser consultado en fa pagina web de la Rama Judicial hitps /iwww ramajudicial qov ¢ofweb/iuzgado-

C6-administrativo-de-monteria/home y serd enviado al correo electrdnico suministrado por las partes.
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