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Monteria, dos (2) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2018 00207
Demandante: REBECA ELENA LOPEZ
Demandado: E.5.E. CAMU DE CHIMA
Asunto Interlocutorio: Deja sin efecto auto

ANTECEDENTES

Conforme da cuenta la nota Secretarial el apoderado de la parte activa presenta recurso
de reposicién en subsidio apelacién contra la providencia que Decreto el Desistimiento Tacito,
aportando a dicho escrito constancia de la consignacién de gastos y especificando que se
consigna a favor del proceso de la referencia, por consiguiente es evidente que en la peticién el
abogado incurre en fapsus calami pues pide se declare ilegal autos que decretan desistimiento
tacito en los procesos cuyos radicados son 2018-00094 y 2019-00095, sin prueba de la
consignacién a dichos procesos, por lo que el Despacho interpretando su escrito, entiende que
la solicitud de continuar con el proceso recae sobre el radicado indicado al comienzo de la
peticion por cuanto coincide con la referencia escrita en la copia de la consignacion allegada.

Por lo anterior, procedera el Despacho a apartarse de los efectos juridicos procesales o
dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril de 2019, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

Da lugar a la providencia del 23 de abril del 2019, el hecho de no haberse consignado los
gastos, ahora, si bien estos a la fecha resultan extemporaneos, no es menos cierto que se
cancelaron dentro del término de ejecutoria del auto que decreta el desistimiento tacito, pues, se
pagaron el 29 de abril de 2019, en la cuenta de ahorros que este Despacho dispone en e! Banco
agrario de Colombia.

Ha establecido el C.E. la regla que: si durante la ejecutoria del auto que decreta el
desistimiento tacito, se acredita el cumplimiento de la carga procesal impuesta, -llamese pago de
gastos para notificacién o diligenciamiento de oficios, es decir, el tramite pertinente que de
impulso al proceso-, no puede darse por terminado el proceso. En efecto, asi lo ha sefialado en
los siguientes términos:

“Respecto de la jurisprudencia referida, el componente factico que en ese caso se reviso,
le permitié a la sala determinar que una vez se profiera el auto mediante el cual se decreta
la terminacién del proceso por desistimiento de la demanda, es vélido que el interesado
realice las notificaciones ordenadas durante el termino de ejecutoria que dicha
providencia, e incluso, durante ef trémite del recurso de apelacién presentado, siempre
que este no haya sido resuelto mediante auto. "t

' Consejo de Estado, Seccién Tercera. Subseccion B, auto de 5 de marzo de 2015 C.P. Danilo Rojas
Betancourt exp. 47974.
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DEJA SIN EFECTO AUTO QUE DECRETO DESISTIMIENTO TACITO

Sobre el desistimiento tacito de la demanda por el no pago de los gastos del proceso, Dijo
el Consejo de Estado?

"Luego de revisar el material probatorio allegado con la presente accion de futela se puede
determinar que la parte actora depositd el valor de los gastos ordinarios def proceso antes de fa
notificacién del auto que declard el desistimiento técito de-fa demanda y por consiguiente con
anterioridad a la ejecutoria del mismo. '

En efecto, sobre ef desistimiento tacito de la demanda por el no pago de los gastos del proceso,
esta Corporacion ha seflalado:

Debe en consecuencia esta Sala resolver la inconformidad de la recurrente, en los términos del
numeral 4° def articulo 207 del Cédigo de Contencioso Administrativo, reformado por el articulo
65 de la Lev 1395 del 12 de julio de 2010, a cuyo tenor, transcurride un mes, contado desde ef
vencimiento del plazo previsto en el auto admisorio para cancelar los gastos procesales, sin que
a ello hubiese procedido la parte actora, debe enlenderse que la misma desiste de la demanda.

No obstante, en este asunto no es dable llegar al entendimiento de que trata Ja norma
antes ftranscrita, porque el actor, antes de la ejecutoria del auto que declaré el
desistimiento, consigné la suma fijada para gastos a érdenes del Tribunal y por cuenta del
proceso, pese a que incurtid en error al identificar el proceso por su radicacion, en el memorial
con el que remitla el recibo de la consignacion, falencia involuntaria que no permite inferir que la
actora desiste del proceso, pues ésta cumplié con la carga procesal impuesta.(Subraya la safa)

Si bien es cierto, la sefiora Omaira Martinez Alvis consigné los gastos del proceso de forma
extemporanea, también lo es que lo hizo con antelacién a la notificacion y por ende a la ejecutoria
del auto que declaré el desistimiento de la demanda.

Visto lo anterior, es claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena
como el Tribunal Administrativo de Bolivar desconocieron el precedente jurisprudencia de esta
corporacion, el cual establece que si antes del término de ejecutoria del auto que decreta el
desistimiento tacito la parte demandante acredita el pago de los gastos procesales se debers
continuar con ef trdmite del proceso.

Asl las cosas, la Sala accedera a la pretensién de fa parte accionante tendiente a dejar sin efectos
la providencia proferida por el Tribunal, toda vez que vulnera el derecho al acceso a la
administracion de justicia y el principio de la primacia de lo sustancial sobre lo procedimental”

En el presente asunto, el Despacho mediante auto admisorio el 18 de septiembre de 2018
y posteriormente por auto de fecha 21 de febrero de 2019, ordené requerir a la parte demandante
para que realizara los gastos del proceso dentro de los 15 dias siguientes a su notificacion, so

pena de dar aplicacién al art. 178 incisos 2° y subsiguientes, declarando terminado el proceso
por desistimiento tacito.

Vencido el término sin que la parte actora allegara los gastos del proceso para efectos de
continuar con su tramite, el Despacho mediante auto de fecha 23 de abril del 2019, declard
terminado el proceso por desistimiento tacito.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién, Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincdn, en Sentencia de Tutela de fecha 4 de octubre de 2012, Radicacion Namero: 11001 -03-15-000-2012-01683-

O0(Acy Actor: Omaira Martinez Alvis Demandado: Tribunal Administrativo de Bolivar y e! Juzgado Tercero
Administrativo De Cartagena.
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DEJA SIN EFECTO AUTO QUE DECRETO DESISTIMIENTO TACITO

El dia 29 de abril de 2019, la parte interesada acompafid copia de la consignacion
efectuada ese mismo dia, en el Banco Agrario para efectos del pago de los gasto del proceso,
estando dentro de la ejecutoria del auto que declard terminado el proceso por desistimiento tacito.

La actuacién material del actor, consignando los gastos del proceso con el fin de dar
impulso al mismo, evidencia que no es de su voluntad desistir de la accidn o medio de control
como lo presume la norma, por lo que seria desproporcional y nugatorio para el acceso de justicia,
darle prelacién a la presuncion legal en perjuicio de la realidad juridico procesal.

En razén de lo anterior, este Despacho procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 23
de abril del 2019, mediante el cual se declaré terminado el proceso por desistimiento tacito,
disponiendo en su lugar continuar con el trdmite procesal pertinente, correspondiente a la
notificacion a los demandados del auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril de! 2019, mediante el cual se
declardé terminado el proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR CON EL TRAMITE PROCESAL pertinente, correspondiente a
la notificacion a los demandados del auto admisorio de la demanda.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL CUADRADO
Juez

e

Fs " Rama Judicial

: %’ 3 Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

Constancia secretarial-J6A-
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado No. 28 el 03/05/2019, el cual
podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https ./iwww ramajudicial gov.co/web/juzgado-
06-administrativo-de-monteria‘home y sera enviado al correo electrénico suministrado por las partes.

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, dos (2) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

CLASE DE PROCESO: gjecutivo

RADICADO: 230013333006201800342

EJECUTANTE (S): LESMES CORREDOR PRINS

EJECUTADO(S): NACION —RAMA JUDICIAL-CSJ

AUTO SUSTANCIACION: SENALAMIENTO FECHA Y HORA DE AUDIENCIA

Vencido el término de traslado concedido al Ejecutante del escrito de excepciones
propuestas por el demandado, y para efectos de dar continuidad al proceso y adelantar
las etapas de CONCILIACION, SANEAMIENTO DEL PROCESO, INTERROGATORIO A
LAS PARTES, FIJACION DE HECHOS - EXCEPCIONES, PRUEBAS, ALEGATOS DE
CONCLUSION Y DE SER POSIBLE DICTAR SENTENCIA, éste Despacho en aplicacion
del art. 372 Y 373 del C.G.P., por remisién expresa de los art. 299 y 306 del C.P.A.CA.
DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes y sus apoderados a la audiencia de que trata el art. 372 en
armonia al art. 373 del Cédigo General del Proceso, para el efecto fijese como fecha, hora
y lugar: el Dieciocho (18) de septiembre del 2019, a las diez (9:00 am), en las salas de
audiencias de éste Despacho.

2. PRUEBAS
INCORPORAR Y, DECRETAR para su posterior practica y valoracion.

2.1 Documentales:

Tener como prueba los documentos aportados con la demanda y su contestacion y/o el
escrito contentivo de la excepcion de mérito propuesta, cuyo valor probatorio se asignara
en su debida etapa procesal.

2.2 De las solicitadas por la parte ejecutante.
No solicitd practica de pruebas.

2.3 De las solicitadas por la parte ejecutada:
No solicitd practica de Pruebas

2.4 De Oficio.
2.4.1 Decretar interrogatorio a instancia de parte, el cual debera ser absuelto por el

ejecutante, el dia, hora y en el lugar dispuesto para la audiencia precitada.

Ahora bien, en cuanto a los ejecutados, por ser estas personas juridicas de derecho
plblico, es decir, UGPP, se le oficiara para que a través de sus Representantes Legales,
rindan informe escrito bajo la gravedad de juramento, sobre los hechos debatidos en
el presente asunto y descritos en el libelo introductorio; al efecto, el Despacho les
concede el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacion, so
pena de hacerse acreedores de las sanciones descritas en el art. 193 C.GP.
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2.4.2 Documentales:

En virtud del informe presentado a fl. 437 Cuaderno 3, por la profesional Universitaria
grado 12', donde no fue posible liquidar la misma por carecer el expediente de la
certificacién de todos los salarios devengados por el ejecutante durante el periodo de
enero de 2001 hasta enero de 2004; asi mismo por falta de certificacién de los ingresos
laborales anuales por todo concepto percibido por los magistrados de altas cortes, se
oficiara a dichas entidades para que aporten la certificaciéon faltante, previo a la
realizacién de la audiencia. '

ADVERTENCIAS Y OBSERVACIONES GENERALES

Se advierte a las partes de conformidad a lo establecido en el art. 372 C.G.P que la
audiencia se realizara aun cuando falte alguna de las partes o sus apoderados y, sin
perjuicio de las consecuencias probatorias y/o sancionatorias a que haya lugar;
{presuncion de certeza respecto de los hechos susceptibles de confesidn, declaratoria de
terminacién del proceso, sancién disciplinaria como multas, etc.)

Se recepcionaran las declaraciones de los testigos presentes en la audiencia e
interrogatorios decretados, y demds pruebas solicitadas aplicando el principio de la

inmediacién, reservandose el juzgado la facultad de aplicar eventuaimente el contenido
del art. 212 del CGP.

Se Conmina a la parte demandada para que en el evento de tener animo conciliatorio se
aporten a dicha audiencia el original o copia auténtica de la respectiva acta del comité de
conciliacion o certificado suscrito por el representante legal que contenga la determinacion

tomada por la entidad, en los términos del inciso tercero, numeral 3 del articulo 9 del
Decreto 1716 de 2009

COMUN]QU S OTIFIQUESE Y CUMPLASE
!

Ny T
¢ EY i E'Jor_:_sqo&:penm de la Judicatura
u Repiiblica de Colombla

Constancia secretarial-J6A-
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién en Estado No. 26 e 03/05/2019, el cua! podra ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial hitps:/iwww.ramajudicial.gov.co/weblfiuzagado-08-administrativo-de-

monteria’home y sera enviado al correo electrénico suministrado por las partes. -

Secretaria

! Erp_pleado que ha sido puesta a Disposicién del Tribunal y los Juzgados Administrativo de Cérdoba en calidad de
auxiliar contable y a quien le fue remitido e! expediente para los efectos propios de la liquidacién de la sentencia.
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Monteria, dos (2) de Mayo del dos mil diecinueve (2019}

Expediente N0.23.001.33.33.006.2017.00023
Ejecutante: EUFID CORINA LOPEZ Y Otros
Ejecutado: MUNICIPIO DE BUENAVISTA
Auto-sustanciacion: reactivacion proceso

Anuncia la nota secretarial que el termino concedido para la suspension del
proceso a fenecido, asi mismo en dicho termino fueron allegados escritos como.
Renuncia al poder presentado por el apoderado del Municipio sin que a la fecha el
Municipio haya otorgado nuevo poder, y el ejecutante presenta escrito de solicitud de
terminacion del proceso por pago y levantamiento de medidas, por lo que el Despacho
una vez revisado el expediente, se

CONSIDERA:

Antecedentes: Mediante providencia de fecha 26 de junio de 2018, se dispuso
la suspensidn del proceso hasta el 06 de marzo de 2019 entre otras decisiones.

En ese interregno de tiempo, se presentd renuncia al poder suscrito por el
abogado ANDRES HERNANDO GOMEZ quien fungia como apoderado del Municipio de
Buena vista. (Fl. 68-69).

Asi mismo, fue presentado escrito por parte del Abogado de la Parte
Ejecutante en el cual acredita el pago total de la obligacién y solicita la terminacion del
proceso con el consecuente levantamiento de las medidas. (fl.70)

Fundamento Juridico: establece el art. 163 del C.G.P, aplicable por remision
del art. 306 del CPACA, en cuanto a la reanudacién del proceso que “(...) Vencido el
término de la suspensién solicitada por las partes se reanudara de oficio el proceso.
También se reanudara cuando las partes de comin acuerdo lo soliciten”

Decisién: es asi, como en aplicacién de la norma trascrita, el Despacho
ordena la reactivacién del proceso y en garantia al Derecho de Defensa y contradiccién
del ejecutante, previo a resolver respecto de la terminacion del proceso dispone requerir
al Ejecutado para que designe nuevo apoderado que represente sus intereses
otorgandole el termino maximo de cinco dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia. una vez, el ejecutado cumpla con su deber de designar apoderado en éste
asunto se resolvera respecto de la Terminacion de proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

1 - REANUDAR el tramite procesal, por haber concluido el término inicial de
suspensién solicitada por las partes dentro de este proceso.




Exped. No. 006.2017.00023
Ejecutante: EUFID CORINA LOPEZ Y OTROS
Ejecutado: Municipio de Buenavista Cérdoba

2 - Ante la renuncia del apoderado del ejecutado, requiérase al Representante
Legal del Municipio de Buena Vista Cérdoba, Sr. MIGUEL GUZMAN MIELES, para que
dentro del término maximo de cinco dias, designe apoderado que lo represente en este
asunto.

3 —~ Cumplido lo descrito en el numeral 2 de esta providencia, vuelva el
proceso a Despacho para resolver la solicitud de terminacién del proceso.

AR
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;%% Ramajudical

i © 3 Consejo Superior de la Judicatura
U Repablica de Colombia

Constancia secretarial —-J.6.A.C.-
La providencia anterior se notificé a las partes por anctacién en
Estado No. 26 el 01/05/2019, el cual podra ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial
https: /fwww.ramajudicial.gov.cofwebljuzgado-06-administrativo-
de-monteriathome y serd enviado al correo . electronico

suministrado por las partes. .
Secretaria




Repoblica de Colombia
_Roma Judicial

Juzgado Sexte Administrative del Circuito Judicial de Momteria

Medio de Control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Monteria, dos {(02) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 23.001.33.33.006.2013-00384
Demandante: TANIA SUSANA PINTO RIVERA
Demandado: ESE CAMU SAN RAFAEL DE SAHAGUN

Con el fin de continuar con el tramite del proceso, y como quiera que llegado e
dia y la hora sefialada para la celebracion de la continuacién de la Audiencia inicia
fijada en providencia del 19 de febrero hogario, la demandante Tania Pinto Rivera
manifestd al Despacho que no contaba con abogado quien representara sus interés
dentro del proceso, situacién que generd la imposibilidad de la realizacion de [z
misma.

En esa tesitura, como quiera que hasta la fecha la demandante no ha dadc
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho y habiendo transcurrido un plazo
razonable para cumplir con la carga impuesta, se considera procedente y necesario
requerir a la demandante para que nombre abogado inscrito, que la represente en la
continuacion del tramite del proceso, para lo que se le concede un término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la noftificacién de este proveido, sc
pena de hacerse acreedor a la sancidn establecida en el articulo 178 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMEROQ: REQUERIR a la demandante para que nombre abogado inscrito
que la represente en la continuacién del tramite del proceso, para lo que se le
concede un término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a lz
notificacion de este proveido, so pena de hacerse acreedor a la sancion establecide
en el articulo 178 del CPACA.

SEGUNDO: Una vez cumplida la carga impuesta pasar el expediente a
Despacho para continuar con el tramite del proceso.

; i_-}f Repiblica de Colombia

. j }  Rama Judicicl
Cate
» Juzgato Sexts Administrativo del Ciroult Judiclal de Monteria

Constancia secretarial

La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No. 26 de hoy, dia: 3 mes: mayo, Af::
2019, el cual podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https /Avww.ramajudicial. gov.cofweb/iuzgado-08-administrativo-de-monteriathome
y sera enviado al correo electronico suministrado por las partes.

L3

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J
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Juzgado Sexto Administrativo del Cireuito Judicial de Monteria

Monteria, dos (02) de mayo del afio dos mil diecinueve (2018)

Accion de Cumplimiento
Expediente: 23.001.33.33.006.2019.00146
Accionante: Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinu y del
San Jorge - CVS
Accionado: Municipio de San Pelayo

Mediante sentencia del 23 de abril del afio en curso, se concedi6 la
pretension de cumplimiento deprecada por la Corporacién Autdbnoma de los
Valles del Sind y del San Jorge, decisién que fue notificada al accionado a
travées de comunicacién remitida al correo electrénico para notificaciones
judiciales de la entidad, el mismo dia.

En virtud de lo anterior, el ente accionado presenta escrito oportuno de
impugnacion radicado el dia 25 de abril del afio en curso. Por 1o anterior, el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

RESUELVE:

Primero.- Conceder la impugnacién presentada contra el fallo dictédd bdr
este Despacho dentro de la accidn de cumplimiento de la referencia, fechado 23
de abril de 2019.

Segundo.- Reconocer como apoderada del Municipio de San Pelayo a la
abogada Andrea Patricia Cantillo Padrdn, portadora de la T.P. No.166811 del
Consejo Sp de la Judicatura, en los términos del poder visible a folio 41.

z,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{@ Napiaan 4o Camoning
B Sedid
mmmummum

CONSTANCIA SECRETARIAL
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién en Estado No.26, Hoy,
3 de mayo de 2019. Este Estado podra ser consultado en la p4gina web de la Rama
Judicial https:/iwww.ramajudicial.gov.cofweb/uzgado-06-administrativo-de-
monteria/home y serd enviado al commeo electrdnico suministrado por las partes.

LAURA 15ABEEBUSTOS VOLPE
dcretdria

J




Repdblica de Colombia
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, dos (02) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00042
Demandante: CLARA ZARANTE FAJARDO
Demandado: NACION- MINEDUCACION —FOMAG

Procede el Despacho a decidir respecto del Recurso de Reposicién presentado por a
parte demandante en contra del auto emitido por esta Judicatura dentro del proceso de a
referencia el veintitres (23) de abril de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual te
inadmitié la demanda, y se ordena corregir la demanda so pena de ser rechazada en los
términos del articulo 169, 2 del CPACA.

Asi las cosas, manifiesta el recurrente que no comparte la decisién adoptada por es a
Unidad Judicial, toda vez que el articulo 161.2 del CPACA establece come requisito ¢e
procedibilidad el ejercicio y la respectiva decisidén de los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios, aspecto que es regulado por el articulo 76 ejusdem y en ningin
momento se refiere al agotamiento de la via gubernativa, requisito que fue derogacc
tacitamente con el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y por tanto no se pol&
predicar falta de agotamiento de la via gubernativa y por dltimo estima el petente que 2
unico recurso obligatoric es el de apelacién cuando este sea procedente y en el caso stb
examine este recurso no es procedente por lo cual no era necesario interponerlo paa

entender agotada la via gubernativa.

Ahora bien, en atencién a los fundamentos esgrimidos por el petente, vistos a folios = ©
a 531 del plenario, encuentra esta unidad judicia! que le asiste razén al recurrente por lo (e
se procedera a reponer, ello, en aplicacion a lo dispuesto por el Consejo de Estado conmo
organo de cierre de esta jurisdiccién en sentencia del 28 de noviembre de 2018' enla qLe
estima que solo se podria entender que hay falta de agotamiento de la actuacicn
administrativa cuando sea procedente el recurso de apelacién en los términos del articulo 76
del CPACA y para el caso que nos ocupa expone que el acto administrativo que reconocio &
pensién de jubilacién es suficiente para atender los cuestionamientos sobre la liquidacion ce
la mesada pensional, pues dicha peticién deriva del reconocimiento, que en sentir dz-
demandante fue errado, por lo que esa sola situacién habilita al juzgador para acceder a a

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 28 de noviembre
de 2018. Rad. N*




reclamacién de la reliquidacion pensional y que por lo que desde el momento en que la
administracién manifiesta su voluntad en un acto administrativo definitivo, como es el del
reconocimiento de la pensién, respecto del cual el recurso de apelacidén no es procedente, el
administrado tiene derecho a controvertirio ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

En este orden de ideas considera este Despacho ajustado a derecho reponer el
auto de fecha veintitrés (23) de abrii de dos mil diecinueve (2019, por los motivos
=xpuestos y por tanto procedera a admitir la demanda segun lo dispuesto en los articulo
162 y 171 del CPACA.

En atencién a que la notificacion electronica no tiene ningtin costo?, se considera
nnecesario continuar ordenando consignacién de los gastos ordinarios de proceso, no
obstante las actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos de demanda,
oficios etc- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en
-a secretaria de este juzgado

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve
.2019), mediante el cual se inadmitié la demanda, y se ordenaba corregir la demanda so
»ena de ser rechazada en los términos del articulo 169. 2 del CPACA.

SEGUNDO: ADMITIR, la demanda interpuesta por CLARA ZARANTE FAJARDO,
contra la NACION - MINISTERIQ DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

TERCERO: NOTIFICAR la demanda segln lo dispuesto en el numeral 1ero del
articulo 171 del CPACA, de manera personal a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
vor intermedio de sus representantes legales o la persona delegada para tales fines,
advirtiéndole al demandado la obligacién de dar cumplimiento a 1o dispuesto en el numeral
4 del articulo 175 y paragrafo 1 de la misma codificacién y dentro del término establecido
2n el articulo 172 ejusdem.

Asi mismo notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
=stado, segun lo dispuesto en el inciso 6to del articulo 199 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR Por Estado al demandante, segin lo dispuesto en el numeral
lero del articulo 171 del CPACA.

“Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016




QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora 190 Judicial |, delegada para
esta judicatura, seg(n lo dispuesto en el numeral 2do del articulo 171 del CPACA.

SEXTO Reconocer personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificado profesionalmente con T.P. No. 178.392 del C.S. de la J., conforme a las
facultades otorgadas en el poder.

SEPTIMO: La parte demandante dispone de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado del presente proveido para retirar los traslados fisicos de la
demanda y demas documentos segun el caso, a fin de notificar a la parte demandada,
debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada, el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anctacion en Estado No.
26 Del 03 de mayo de 2019, el cua!l podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria/lhome y sera enviade al correo electronico
suministrado por las partes. .

LAURA ISAEEL BUSTOS VOLPE
cretaria

J




Monteria, dos (02) de mayo de dos mil diecinueve 2019.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00041
Demandante: CLEMENTE NARVAEZ BUELVAS
Demandado: NACION- MINEDUCACION —-FOMAG

Procede el Despacho a decidir respecto del Recurso de Reposicién presentado po- a
parte demandante en contra del auto emitido por esta Judicatura dentro del proceso de &
referencia el veintitrés {(23) de abril de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual <¢
inadmitié la demanda, y se ordena corregir la demanda so pena de ser rechazada en los
términos del articulc_a 169. 2 del CPACA.

Asi las cosas, manifiesta el recurrente que no comparte la decisiéon adoptada por es'a
Unidad Judicial, toda vez que el articulo 161.2 del CPACA establece como requisito ce
procedibilidad el ejercicio y la respectiva decisién de los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios, aspecto que es regulado por el articulo 76 ejusdem y en ningun
momento se refiere al agotamiento de la via gubernativa, requisito que fue derogaco
tacitamente con el nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y por tanto no se pod &
predicar falta de agotamiento de la via gubernativa y por dltimo estima el petente que =
unico recurso obligatorio es el de apelacién cuando este sea procedente y en el caso stb
examine este recurso no es procedente por lo cual no era necesario interponerlo paa
entender agotada la via gubernativa.

Ahora bien, en atencién a los fundamentos esgrimidos por el petente, vistos a folios { €
a 58 del plenario, encuentra esta unidad judicial que le asiste razén al recurrente por lo gt e
se procedera a reponer, ello, en aplicacion a lo dispuesto por el Consejo de Estado cono
organo de cierre de esta jurisdiccion en sentencia del 28 de noviembre de 2018’ enla qLe
estima que solo se podria entender que hay falta de agotamiento de la actuacicn
administrativa cuando sea procedente el recurso de apelacion en los términos del articulo 76
del CPACA y para el caso que nos ocupa expone que el acto administrativo que reconocio a
pensién de jubilacién es suficiente para atender los cuestionamientos sobre la liquidacidn ce
la mesada pensional, pues dicha peticién deriva del reconocimiento, que en sentir dsat
demandante fue errado, por lo que esa sola situacién habilita al juzgador para acceder a a

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Cuarta. Sentencia del 28 de noviembre
de 2018. Rad. N°




reclamacion de la reliquidacion pensional y que por lo que desde el momento en que la
administracién manifiesta su voluntad en un acto administrativo definitivo, como es el del
reconocimiento de la pensién, respecto del cual el recurso de apelacién no es procedente, €l
administrado tiene derecho a controvertilo ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

En este orden de ideas considera este Despacho ajustado a derecho reponer el
auto de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019, por los motivos
expuestos y por tanto procedera a admitir la demanda segun lo dispuesto en los articulo
162 y 171 del CPACA.

En atencién a que la notificacién electrénica no tiene ningin costo?, se considera
mnnecesario continuar ordenando consignacidén de los gastos ordinarios de proceso, no
obstante las actuaciones que generan erogacién- envios de traslados fisicos de demanda,
oficios etc- serdn realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en la
secretaria de este juzgado.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve
2019), mediante el cual se inadmitié la demanda, y se ordenaba corregir la demanda so
pena de ser rechazada en los términos del articulo 169. 2 del CPACA.

SEGUNDO: ADMITIR, Ila demanda interpuesta por CLEMENTE NARVAEZ
BUELVAS, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

TERCERO: NOTIFICAR la demanda segun lo dispuesto en el numeral 1ero del
articulo 171 del CPACA, de manera personal a la NACION -~ MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
oor intermedio de sus representantes legales o la persona delegada para tales fines,
advirtiéndole al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 175 y paragrafo 1 de la misma codificacion y dentro del término establecido
2n el articulo 172 ejusdem.

Asi mismo notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el inciso 6to del articulo 199 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR Por Estado al demandante, segun lo dispuesto en el numeral
1ero del articulo 171 del CPACA.

" Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016




QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora 190 Judicial |, delegada para
esta judicatura, segtn lo dispuesto en el numeral 2do del articulo 171 del CPACA.

SEXTO Reconocer personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificado profesionalmente con T.P. No. 178.392 del C.S. de la J., conforme a las
facultades otorgadas en el poder.

SEPTIMO: La parte demandante dispone de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado del presente proveido para retirar los traslados fisicos de la
demanda y demas documentos segln el caso, a fin de notificar a la parte demandada,
debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada, el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

Constancia secretarial

La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No.
26 Del 03 de mayo de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria’lhome y sera enviado al correo electrénico
suministrado por las partes. Y

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
SeclYetaria

J




Repiblica de Colombia
_Rama Judiclal

Juzgado Sexto Administrative del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, dos (02) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00040
Demandante: MARGARITA OLIVEROS GARCIA
Demandado: NACION- MINEDUCACION —-FOMAG

Procede el Despacho a decidir respecto de! Recurso de Reposicién presentado por a
parte demandante en contra del auto emitido por esta Judicatura dentro del proceso de a
referencia el veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual :€
inadmitié la demanda, y se ordena corregir la demanda so pena de ser rechazada en los
términos del articulo 169. 2 del CPACA.

Asl las cosas, manifiesta el recurrente que no comparte la decisién adoptada por es &
Unidad Judicial, toda vez que el articulo 161.2 del CPACA establece como requisito ce
procedibilidad el ejercicio y la respectiva decisién de los recursos que de acuerdo con [a ley
fueren obligatorios, aspecto que es regulado por el articulo 76 ejusdern y en ningun
momento se refiere al agotamiento de la via gubernativa, requisito que fue derogac.o
tacitamente con el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y por tanto no se poda
predicar falta de agotamiento de la via gubernativa y por Ultimo estima el petente que 2
Unico recurso obligatorio es el de apelacion cuando este sea procedente y en el caso sib
examine este recurso no es procedente por lo cual no era necesario‘interponerlo paa

entender agotada la via gubernativa.

Ahora bien, en atencién a los fundamentos esgrimidos por el petente, vistos a folios { €
a 58 del plenario, encuentra esta unidad judicial que le asiste razén al recurrente por lo que
se procedera a reponer, ello, en aplicacién a lo dispuesto por el Consejo de Estado conc
érgano de cierre de esta jurisdiccidn en sentencia del 28 de noviembre de 2018' enla qLe
estima que solo se podria entender que hay falta de agotamiento de la actuacicr
administrativa cuando sea procedente el recurso de apelacién en los términos del articulo 716
del CPACA y para el caso que nos ocupa expone que el acto administrativo que reconocio a
pensién de jubilacién es suficiente para atender los cuestionamientos sobre la liquidaciéon ce
la mesada pensional, pues dicha peticién deriva del reconocimiento, que en sentir dal
demandante fue errado, por lo que esa sola situacién habilita al juzgador para acceder a a

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 28 de noviembre
de 2018. Rad. N°




reclamacion de la reliquidacion pensional y que por lo que desde el momento en que la
administracién manifiesta su voluntad en un acto administrativo definitivo, como es el del
reconocimiento de la pensidn, respecto del cual el recurso de apelaciéon no es procedente, el
administrado tiene derecho a controvertirlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

En este orden de ideas considera este Despacho ajustado a derecho reponer el
auto de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019, por los motivos
expuestos y por tanto procedera a admitir la demanda segun lo dispuesto en los articulo
162 y 171 del CPACA.

En atencién a que la notificacion electrdnica no tiene ningln costo®, se considera
nnecesario continuar ordenanda consignacién de los gastos ordinarios de proceso, no
obstante las actuaciones que generan erogacién- envios de traslados fisicos de demanda,
oficios efc- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en la
secretaria de este juzgado.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve
{2019), mediante el cual se inadmitié la demanda, y se ordenaba corregir la demanda so
pena de ser rechazada en los términos del articulo 169. 2 del CPACA.

SEGUNDO: ADMITIR, la demanda interpuesta por MARGARITA OLIVEROS
GARCIA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: NOTIFICAR la demanda segun lo dispuesto en el numeral 1ero de!
articulo 171 del CPACA, de manera personal a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
oor intermedio de sus representantes legales o [a persona delegada para tales fines,
advirtiéndole al demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 175 y paragrafo 1 de la misma codificacién y dentro del término establecido
en el articulo 172 ejusdem.

Asi mismo notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, segun lo dispuesto en el inciso 6to del articulo 199 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR Por Estado al demandante, segun lo dispuesto en el numeral
lero del articulo 171 del CPACA.

"Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016




QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora 190 Judicial |, delegada para
esta judicatura, segun lo dispuesto en e! numeral 2do del articulo 171 del CPACA.

SEXTO Reconocer personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificado profesionalmente con T.P. No. 178.392 del C.S. de la J., conforme a las
facultades otorgadas en el poder.

SEPTIMO: La parte demandante dispone de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado del presente proveido para retirar los traslados fisicos de la
demanda y demas documentos segun el caso, a fin de notificar a la parte demandada,
debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada, el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacion en Estado No.
26 Del 03 de mayo de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria/home y serd enviado al correo electrénico
suministrado por las partes. .

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J




3 Repiblica de Colombia
_Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, dos (02) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00038
Demandante: ANTONIO RODRIGUEZ ESPITIA
Demandado: NACION- MINEDUCACION —-FOMAG

Procede el Despacho a decidir respecto del Recurso de Reposicion presentado por a
parte demandante en contra del autc emitido por esta Judicatura dentro del proceso de a
referencia el veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual e
inadmitié la demanda, y se ordena corregir la demanda so pena de ser rechazada en los
términos del articulo 169. 2 del CPACA.

Asi las cosas, manifiesta el recurrente que no comparte la decisién adoptada por es a
Unidad Judicial, toda vez que el articulo 161.2 del CPACA establece como requisito ce
procedibilidad el ejercicio y la respectiva decision de los recursos que de acuerdo con la lety
fueren obligatorios, aspecto que es regulado por el articulo 76 ejusdem y en ningur
momento se refiere al agotamiento de la via gubernativa, requisito que fue derogaco
tacitamente con el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y por tanto no se poda
predicar falta de agotamiento de la via gubernativa y por ultimo estima el petente que =
{inico recurso obligatorio es el de apelacion cuando este sea procedente y en el caso stb
examine este recurso no es procedente por lo cual no era necesario interponerlo paa

entender agotada la via gubernativa.

Ahora bien, en atencién a los fundamentos esgrimidos por el petente, vistos a folios £7
a 59 del plenario, encuentra esta unidad judicial que le asiste razon al recurrente por lo ¢l e
se procedera a reponer, ello, en aplicacién a lo dispuesto por el Consejo de Estado coro
organo de cierre de esta jurisdiccién en sentencia del 28 de noviembre de 2018’ enla que
estima que solo se podria entender que hay falta de agotamiento de la actuacicn
administrativa cuando sea procedente el recurso de apelacién en los términos del articulo 7€
del CPACA y para el caso que nos ocupa expone que el acto administrativo que reconocio &
pensién de jubilacién es suficiente para atender los cuestionamientos sobre [a liquidacién ce
la mesada pensional, pues dicha peticién deriva del reconocimiento, que en sentir d2!
demandante fue errado, por lo que esa sola situacién habilita al juzgador para acceder a &

! tonsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Cuarta. Sentencia del 28 de noviembre
de 2018. Rad. N°




reclamacién de la reliquidacion pensional y que por lo que desde el momento en que la
administracion manifiesta su voluntad en un acto administrativo definitivo, como es el del
reconocimiento de la pension, respecto del cual el recurso de apelacién no es procedente, el
administrado tiene derecho a controvertirio ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

En este orden de ideas considera este Despacho ajustado a derecho reponer el
auto de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019, por los motivos
2xpuestos y por tanto procedera a admitir la demanda segtin lo dispuesto en los articulo
162 y 171 del CPACA.

En atencién a que fa notificacién electrénica no tiene ningln costo®, se considera
innecesario continuar ordenando consignacién de los gastos ordinarios de proceso, no
obstante las actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos de demanda,
oficios etc- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en la
secretaria de este juzgado.

En consecuencia, e! Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve
12019), mediante el cual se inadmitié la demanda, y se ordenaba corregir la demanda so
~ena de ser rechazada en los términos del articulo 169. 2 del CPACA.

SEGUNDO: ADMITIR, Ia demanda interpuesta por ANTONIO RODRIGUEZ
ESPITIA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

TERCERO: NOTIFICAR la demanda segin lo dispuesto en el numeral 1ero del
articulo 171 del CPACA, de manera personal a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
oor intermedio de sus representantes legales o la persona delegada para tales fines,
advirtiéndole al demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 175 y paragrafo 1 de la misma codificacién y dentro del término establecido
2n el articulo 172 ejusderm.

Asi mismo notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
zstado, segun lo dispuesto en el inciso 6to del articulo 199 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR Por Estado al demandante, segin lo dispuesto en el numeral
lero del articulo 171 del CPACA.

“ Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016




QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora 190 Judicial |, delegada para
esta judicatura, segun lo dispuesto en el numeral 2do del articulo 171 del CPACA.

SEXTO Reconocer personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROUJAS,
identificado profesionalmente con T.P. No. 178.392 del C.S. de la J., conforme a Ias
facultades otorgadas en el poder.

SEPTIMO: La parte demandante dispone de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado del presente proveido para retirar los traslados fisicos de la
demanda y demas documentos segln el caso, a fin de notificar a la parte demandada,
debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada, el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 de! C.P.A.C.A.
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No.
26_Del 03 de mayo de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https:/iwww.ramajudicial.qov.co/web/juzqgado-06-
administrativo-de-monteria/home y serd enviado al correo electronico
suministrado por las partes. ..

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
Secretaria

J




RepOblica de Colombia
Rema Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, dos (02) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00032
Demandante: BIENVENIDA ORTEGA PARRA
Demandado: MPIO SAN ANDRES DE SOTAVENTO

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA y en
observancia del articulo 171 de la misma codificacién Y En atencion a que |a
notificacion electrénica no tiene ningun costo', se considera innecesario continuar
ordenando consignacién de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos de demanda,
oficios etc- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos
documentos en la secretaria de este juzgado.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la demanda interpuesta por BIENVENIDA ORTEGA
PARRA, contra el MUNICIPIO SAN ANDRES DE SOTAVENTO

SEGUNDO: NOTIFICAR la demanda segun lo dispuesto en el numeral 1ero
del articulo 171 del CPACA, de manera personal al MUNICIPIO SAN ANDRES DE,
por intermedio de sus representante legal o la persona delegada para tales fines,
advirtiéndole al demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 175 y paragrafo 1 de la misma codificacién y dentro del
término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR Por Estado al demandante, segtin lo dispuesto en el
numeral 1ero de! articulo 171 del CPACA. '

! Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016




CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora 190 Judicial |,
delegada para esta judicatura, segun lo dispuesto en el numeral 2do de! articulo
171 del CPACA.

QUINTO: EXHORTAR a la parte activa de la demanda a suministrar copia de
)a demanda y copia de sus anexos en medio magnético (CD), siendo este

necesario para llevar a cabo la notificacion en los términos previstos en el articulo
199 del CPACA.

SEXTO: Reconocer personeria a la Doctora CONSUELO YADIRA
VILLADIEGO CONTREAS, identificado profesionalmente con T.P. No. 146.525 del
C.8. de la J.como apoderada principal y a! Dr. FABIAN ENRIQUE CHARRIS
BOCANEGRA, identificada profesionalmente con T.P N° 100.661 del C.S. de la J,
<omo apoderado sustituto, conforme a las facultades otorgadas en el poder.

SEPTIMO: La parte demandante dispone de los diez (10) dias siguientes a la
notificacidon por estado del presente proveido para retirar los traslados fisicos de la
demanda y demas documentos segin el caso, a fin de notificar a la parte
demandada, debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o
'a guia postal autorizada, el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da

Constancia secretarial
La providencia anterior se notificd a las partes por anotacién en Estado No.
25 Del 30 de abril de 2019, el cual podra ser consultado en la pagina web de
la Rama Judicial hitps://www ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monterialhome y ser4 enviado al correo electrénico
suministrado por las partes. -
LAURA ISAHEL BUSTOS VOLPE
Spcretaria

J




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sexto Administrativo del Circutto Judicial de Monteria

Monteria, dos {02) de mayo de dos mil diecinueve 2019.
REPARACION DIRECTA.

Expediente No. 23.001.33.33.006.2017-00418
Demandante: COPETRAN
Demandado: SUPERINT. PUERTOS Y TRANSPORTES

Como quiera que entre las partes se celebré acuerdo de pago' solicita la parte
actora el desistimiento de las pretensiones y a su vez solicita no ser condenados en
costas.

De acuerdo con lo preceptuado en los articulos 314 y 316.4 del Cédigo General del
Proceso por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A se hace necesario correr
traslado al demandado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones realizada por el
demandante por el término de 3 dias para que se pronuncie scbre ella.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo de! Circuito Judicial de Monteria,
ORDENA

Correr traslado a los demandados, de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones realizada por el demandante por el término de 3 dias para que se pronuncie
sobre ella.

#ypibiica de Colombla
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Constancia secretarial
La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién en Estado No. 26 Del 03 de mayo de 2019, el cual
podrs ser consultado en la pégina web de la Rama Judicial hit s /iwww.ramajudicial gov.co/web/juzgado-
06-administrativo-de-monteriathome y sera enviado al correo electronico suministrado por las partes.

LAURA ISAB 0S VOLPE
Sechetaria

! acuerdo de pago visible de los folios 167 al 169 del expediente




