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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Accién Popular
Expediente: 23.001.33.33.006.2007.00022
Demandante: Jairo Cruz Lozano
Demandado: Municipio de Monteria
Decision: Requiere cumplimiento

1. - ASUNTO

Mediante providencia del 20 de junio de 2019, esta Unidad Judicial ordené al Municipio de
Monteria: “que con fundamento en los linderos y medidas consignados en la Resolucion
No0.002931 del 14 de noviembre de 1996 haga un levantamiento del predio de mayor

~ extension cuya posesién acredita en el acto administrativo indicado, asi como de cada
uno de los locales que pertenecen al mismo, circunscritos al terreno anteriormente
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria 140-66421 declarado por el Municipio de
Monteria como de su propiedad en virtud de la Ley 137 de 1959 (Ley Tocaima) y que
fuera elevada a Escritura Ptblica No.2.420 del 22 de noviembre de 1996. Para tales fines
ambas entidades cuentan con el término improrrogable de treinta (30) dias habiles,
debiendo allegar al expedierite constancia de sus actuaciones, so pena de incurrir en
sancién por desacalo.”

La decisién anterior, tuvo en cuenta las Notas Devolutivas remitidas por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, a fin de poder ejecutar la orden de inscripcion de la
sentencia proferida el 12 de diciembre de 2007 dentro del asunto de la referencia. No
obstante, a la fecha la entidad manifiesta que ha requerido en dos oportunidades al ente
territorial Municipio de Monteria para que les allegue el levantamiento ordenado en la
decisién Ultima, sin que se-hayan pronunciado al respecto, por lo cual habiendo
transcurrido en exceso el término otorgado a la entidad para tales fines, el Despacho

. 'RESUELVE

Requerir al Municipio de Monteria para que dentro del término de cinco (5) dias habiles,
aIIegue al presente proceso, copias del levantamiento del predio de mayor extensién cuya
posesién acredita en el acto administrativo indicado, asi como de cada uno de los locales
que pertenecen al mismo, circunscritos al terreno anteriormente identificado con el Folio
de Matricula Inmobiliaria 140-66421, de acuerdo con lo ordenado en la providencia del 20
de junio de 2019.

COMUNIG UESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA-
CORDOBA

La providencia anterior se notificé a las partes por anotacién en Estado No 77
Hoy, 28 de noviembre del afio 2019. Este Estado podré ser consultado enla
pagina web de la Rama Judicial https:/iwww.ramajudicial.gov. co'web’guzgado
0s-administrative-de-monteriafhome. - i
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POPULAR
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2014.00397

Demandante: BAYRON HERNANDEZ ARTEAGA
Demandado: E.S.E.CAMU SANTA TERESITA DE LORICA
Decision: ORDENA ENVIAR EN ALZADA

Habiendo regresado el expediente en referencia del Tribunal Administrativo de

Coérdoba, donde fue solicitado en préstamo con ocasion de una tutela, se ordena

dar cumplimiento a la orden de remisién a la sala tercera de dicha Corporacion,

dada en auto de fecha 10 de octubre de 2019, para efectos de que se surta la

alzada.
Dispone:

Primero: Cumplir la orden de remision al Tribunal Administrativo de Cérdoba, sala

tercera de decision, para que se surta el recurso de apelacmn interpuesto contra el

fallo proferido en este asunto

Segundo: Realizar las anotaciones de rigor en el Sistema justicia XXI web TYBA

CUMPLASE
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monterla

Medlo de Control: Reparacion Directa
Eg(pedlehte 23.001.33.33.006.2017.00793
Accnonante Yulieth Mestra Fuentes y Otros
Acclonado, ESE Hospital San Jerénimo de Monteria

Declsmn ‘Declara ineficaz llamamiento en garantia
’ ; v }‘Monteria, veintisiete (27) noviembre del aﬁo dos mil diecinueve (2019)

’ "-Vlsta Ia nota secretarial que antecede, observa el Despacho que la apoderada de la

~de" Ios Doctores Orlando de JesUs Escobar Beltran y Alvaro Pio Brunal Flérez,

.'m,edlan‘t‘e._recurso1 de fecha 24 de septlembre del presente afio, solicita ineficacia del
- llamamierito en garantia decretado por solicitud de la p. demandada, sustentado en
, -el articulo 66 del C.G.P. ya que la notificacién hecha a los llamados en garantia fue
- realizada 'superando los 6 meses como lo establece la norma antes citada.

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
;En Ia soI|C|tud de ineficacia del llamamiento propuesta, es preciso indicar que como
- bien . o . argumenta la apoderada de los llamados en garantia, conforme la
'.normatlwdad contenida en el articulo 225 del CPACA, respecto del llamamiento en -

,";-g‘arantia y por remision expresa del articulo 306 ibidem, a los articulos 64 a 66 del
_/CGP 'se dispone que se debe notificar personalmente al convocado y en el evento
. -que esta ho se logre surtir dentro de los 6 meses siguientes a la providencia que lo
: ‘;ordeno, este sera ineficaz.

-.’A'rneﬁ de |o anterlor como quiera que el llamamiento en garantia fue decretado por
esta unidad judicial el dia 1 de febrero del afio 2018 y hasta la fecha no se surtido la
‘."ynotlflcamon de todos los llamados en garantia, como quiera que el plazo otorgado en
","el artlculo 66 del Codigo General del Proceso, es un término preclusivo, y dentro del
' ,mlsmo debe la parte interesada en la vinculacién del llamado en garantia, efectuar
;Ias dlllgenCIas necesarias para lograr la citacion o notificacién personal de los

:'Ilamados yaque vencido este término, no sera posible citarlo al proceso.

Qljeda cléro entonces, que en el proceso la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE
‘ 'MONTERIA no efectud dentro del término otorgado, las diligencias necesarias de
'-lfpara vmcular como llamados en garantia a UROLOGOS ASOCIADOS LTDA,
"MEDICO ESPECIALISTA EN URULOGIA ORLANDO ESCOBAR BELTRAN,
: ‘ASOCIEDAD GINOCOBSTETRAS ASOCIADOS LTDA, MEDICO ESPECILAISTA EN
Y ;.G,lNEIC'QLOGIA ALVARO PIO BRUNAL FLOREZ.

E‘ﬁ:méfifdi de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

| Folids 472 - 483

L




. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INEFICAZ el llamamiento en garantia, formulado' ‘ESE

HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, frente a UROLOGOS ASOCIADOS?;

LTDA, MEDICO ESPECIALISTA EN UROLOGIA ORLANDO ESCOBAR BELTRAN

SOCIEDAD GINOCOBSTETRAS ASOCIADOS LTDA, MEDICO ESPECILAISTA EN- -

GINECOLOGIA ALVARO PIO BRUNAL FLOREZ, por las razones expuestas en Ia‘
parte motiva. S

¥

SEGUNDO. En firme esta providencia, contintiese con el tramite del proceso. | R

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL L A .
CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA o N .
La providencia anterior se notificd a las partes por
anotacion en Estado No 77 Hoy, 28 de -
noviembre del aflo 2019. Este Estado podra ser i
consultado en la pagina web de la Rama Judicial ',
hitps:/fwww.ramajudicial. gov. coiwebljuzgado-06- '
administrativo-de-monteriashome. .
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: R.D.
Expediente Rad. No.: 23.00%.33.33.006.2017.00518
Demandante: RAFAEL TORRES OTERO

Demandado: NACION-MIN. DEFENSA Y OTROS
AUTO: Sustanciacion, CORRECCION

I CONSIDERACIONES:

Se percata el Despacho que er ia parte resolutiva del auto de ‘echa 18 de noviembre del 2019,
existe error de nimeros en la fecfia asignada para la audiencia de conciliacion pos-sentencia, pues
se dice que se convoca para el 21 de febrero de 2019 a las 9:20 am, siendo que el afio correcto es
2020, asi las cosas, se procede f:: corregir el error involuntario cc: netldo al momento de fijar el afio
en que se realizara la audiencia. , a

Por lo anterior atendiendo lo dispuesto en el art. 286 del C.G.P,, el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria,
' ILRESUELVE:

CORREGIR el numeral Onico del auto de 18 de noviembre del 2019, esto es en cuanto al afio en el
cual se realizara la audiencia de que trata el art. 192 CPACA la cual se realizara el dia 21 de febrero
de 2020 a las 9:20am.

SE,NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

)

PUBL.:QU|

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA

Le orovidencia anterior se notificé a las partes por
artacién en Estado No 77 Hoy, 28 d«
noviembre del afio 2019. Este Estado podra se-
coi.sultado en la pagina web de la Rama Judicia!
hﬂ va //www ramejudicial. qov cofweb/iuzgade-06-

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
ecretaria
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Monteria', veintisiete (27) de noviembre del afio dos mii diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2016-00399
Demandante: Marelbis Sanchez Martinez y Otros
Demandada: E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Lorica

Decision: Reprograma Audiencia y Desiste de la Prueba

Vista la nota secretarial y en virtud de los principios de Eficacia, Economia y
Celeridad que gobiernan el Proceso de lo Contencioso Administrativo, una vez
revisado el expediente, observa el Despacho que el termino concedido para ser
allegadas las constancias de consignacion de los honorarios para la realizacion de
la prueba pericial consistente en el dictamen:a realizar a los demandantes, por
parte del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses del municipio de
Monteria, ha sido sobrepasado en exceso, sin haber sido cumplida la carga
impuesta, a la parte que la solicité, en ese tenor siendo que la condicion del
cumplimiento de la carga asignada correspondia al desistimiento de la prueba
pericial decretada, .por consiguiente esta unidad judicial prescindira de esta
prueba, y continuara con el tramite del proceso. '
.{ :

De otra parte, se avizora excusa allegada por la abogada de la p. demandante asi
como de los testigos Eder Enrique Torrez Junco 'y Manuel Antonio Vargas
Morales, donde se explicaron las razones de su inasistencia, no obstante nada se
dijo de los testigos Liney Maria Martinez y Yenis Paola Ortega Fuentes, a los que
se sancionara prescindiendo de sus testimonios y se ‘ordenara citar a través del
apoderado de la parte demandante de nueva cuenta a los testigos que
presentaron las respectivas excusas, correspondiéndole al togado de la parte
activa la elaboracion de los respectivas C|taC|ones y allegar estas antes de la fecha
de la realizaciéon de la dlllgen0|a

En consecuencia, el Despacho procedera a aceptar la solicitud presentada por la'y
la togada, y por consiguiente un vez verificada la disponibilidad de la sala de
audiencias, se fija como nueva fecha para la realizacion de la audiencia de
pruebas en el dia veintiséis (26) de marzo de 2020 a las 3:00 p.m. En
consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria,

RESUELVE ¢

PRIMERO.- PRIMERO: PRESCINDIR de la prueba pe"ﬁcial pericial consistente en

el dictamen del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses del municipio de
Monteria, conforme lo motlvado




SEGUNDO.- FIJAR el dia"veintiséis (26) de marzo de 2020 como fecha para
continuar con la celebracmn de la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA, a partir de’ Ias 3:00 p.m.

COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"ARGEL CUADRADO

ILI
: Juez

i
i

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
- MONTERIA

La provide’hcia anterior‘ se notifico a las partes por
anotacion en Estado No. 77, Hoy, veintiocho (28)
de noviembre de 2019. Este Estado podra ser
consultado; en la pagina-web de la Rama Judicial

https://www. ramajudicial.gov.co/web/juzgado- 06—
administrativo-de-monteria/home. .
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repafacic’m Directa

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2014-00293
Demandante: José Luis Ortiz Pugliese
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la NaC|on Policia Nacional - Rama

Judicial
Decision: Corre traslado de Prueba

Vista la nota secretarial y en virtud de los principios de Eficacia, Economia y Celeridad
gue gobiernan el proceso Contencioso Administrativo, a fin de seguir con el tramite del
mismo, una vez revisadas las piezas procesales observa esta judicatura que la prueba
solicitada a la Oficina asesora juridica del INPEC Monteria dentro del proceso de la
referencia, fue allegado al Juzgado empero dirigido a otro proceso identificado con el
radicado 23.001.33.33.006.2015-00500 militando a folios 468 y 469 de este, donde se
percato luego de la revision de la base de datos de la rama judicial “Justicia Siglo XXI”
que las partes y la prueba allegada no correspondian a ese sumario, por lo que mediante
providencia del 31 de octubre de 2019, se ordené desglosar la prueba indicada y remitirla
al expediente correspondiente, de ahi que siendo la prueba faltante en el asunto de la
referencia, esta unidad judicial correra traslado de los documentos enunciados, por el
‘término de tres (03) dias cont'ados a partir de la notificacion del presente proveido, y una
vez vencido este término regresar el expediente al Despacho para deCIdII' acerca del
cierre probatorio y el traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO al demandante, de la prueba aportéda por el INPEC
Monteria, visible a folios 389 a 391 del expediente, por el término de tres (03) dias para
que se pronuncie sobre ellos si bien le asiste objecion de Ios mismos.

SEGUNDO: Surtido el traslado anterior, vuelva el expedlente al Despacho para continuar
el tramite correspondiente.’ o

JUZGADO S‘EXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

La providencia anterior se notifico a las partes por anotacién en
Estado No. 77, Hoy, veintiocho (28) de noviembre de 2019.
Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama
Judicial -7 hitps:/Awww.ramajudicial.gov. co/web/Juzgado 06-
administrativo-de-monteria/home.

.. LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
ecretaria
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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“Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

a

Medio’ de Control Reparacion Directa
Expedlente 23.001.33.33.006.2018.00090
Acctonrante ‘Alcira Arrieta Mendoza Arrieta
Accionado: Nacion — Min Justicia - INPEC
Decisién: Admite llamamiento en garantia

Menteria, veintisiete (27) noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Procede admltlr el llamamiento en garantia presentado por el INSTITUTO NACIONAL »

g PENINTENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC respecto de la Aseguradora La Previsora

S.A _En}qonse,cuenma se,
L RESUELVE:

PRIMERO Aceptar el IIamamlento en garantia efectuado por el INSTITUTO NACIONAL
PENINTENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

SEGUNDO Notlflcar personalmente a Compaiia de Seguros PREVISORA S.A,, por
“medio de sus representantes legales al momento de su notificacién. Para tales efectos,
notlflquese el auto admisorio y este proveido a las entidades, de la forma indicada en el
articula 199-del CPACA, modificado por el art. 612 de la.Ley 1564 de 2012, Adviértase a
Ios_llamados en garantia, contar con el término previsto en el articulo 225 CPACA para
ejercer su defensa.

TERCERO. Las partes llamantes disponen de (6) seis meses de acuerdo a lo dispuesto en

el Articulo- 66 del CGP aplicable por remisién expresa del Articulo 306 del CPACA
IS|gU|entes a la notificacién del presente proveido para realizar la notificacion a sus llamados
en garantla para los fines pertinentes descritos en el numeral SEGUNDO de esta
prowdenma deblendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia
postal autonzada el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar a que el
IIamamlento en garantia sea declarado ineficaz en los términos del articulo mencionado.

' CUARTO Reconocer personeria juridica al Dr. Eduardo Antonio Villera Toledo,
'|den‘t|fICado con C.C N° 78.693.724 y TP. N° 167537 del C.S de la J., como apoderado del
Ir_tstlt_uto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC).

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA

I : S La providencia anterior se notificé a las partes por
A3 < . anotacion en Estado No 77 Hoy, 28 de noviembre
) del afio 2019. Este Estado podra ser consultado
en la pagina web de la Rama Judicial
https:/iwww.ramajudicial.gov.colwebfiuzgado-06-
administrativo-de-monteriahome.
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DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Berecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00420

Demandante: Yesid Alvarez Mercado

Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa - POIICIa Nacional
Decisién: Requiere Prueba a la P. Demandada

Vista la nota secretarial que antecede, y como quiera que en razén de haberse
evidenciado que no ha sido arrimada al sumario la prueba solicitada a la Oficina de
Talento Humano de la Direcciéon General de Sanidad decretada en providencia del 13 de
marzo de 2019, no obstante en atencion de los principios de Eficacia y Economia procesal
que rigen el procedimiento administrativo, esta unidad judicial ante la falta de la prueba
ordenada y la necesidad de la misma, dispone requerirla a través del presente proveido a
la p. demandada para que realice las gestiones necesarias solicitar la prueba y una vez
en su poder allegue esta al expediente, carga impuesta en virtud de la carga dinamica de
la prueba. Para lo cual se le concede el término de 20 dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacion del presente proveido, so pena de hacerse acreedor a las
sanciones establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, una vez allegados los
documentos antes mencionados, procedera el Despacho a decidir respecto del traslado
de la prueba, del cierre del periodo probatorio y el traslado para presentar los alegatos de
conclusion. :

En consecuencia el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria;
RESUELVE

REQUERIR a través de este proveido a la p. demandada para que realice las gestiones
necesarias solicitar la prueba a la Oficina de Talento Humano de la Direccion General de
Sanidad decretada en providencia del 13 de marzo de 2019, y una vez en su poder
allegue esta al expediente la misma, para lo cual se le concede el término de 20 dias
contados a partir del dia siguiente de la notificaciéon del presente proveido, so pena de
hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP,
informandose que por auto posterior se decidira respecto del traslado de la prueba del
cierre del periodo probatorio y el traslado para presentar los:alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y C(JMPLASE

Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA .

La providencia anterior.se notifico a las partes por anotacion en Estado No. 77, Hoy, veintiocho

(28) de noviembre de 2019. Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama
Judicial https://iwww. ramajudlmal gov. co/web/juzgado -06-administrativo- de -monteria’home.
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SIGCMA

SRISTCCION DE LD .
CONTEHCIOSE ADMINISTRATIVO
e CORDOBS,

- Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23.001.33.33.006.2019.00133
Accionante: Neis Peralta Soto

| Accionado: Nacién — Invias y Otros
Detcision: Admite llamamiento en garantia

, '"'~";Mo_nteria, veintisiete (27) noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

P.irpi:'ed_e el Despacho a resolver llamamiento en garantia, presentado por la apoderada de
la_Ageqcia Nacional de Infraestructura, previa las siguientes,

IR CONSIDERACIONES:

'Dentro del termlno legal establemdo en el articulo 172 de CPACA, la apoderada de la parte
‘ demandada AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, solicité llamar en garantia
a: CONCESION RUTA AL MAR SAS CORUMAS SAS y a la PREVISORA S A.

Teniendo en cUenta los dispuesto por el articulo 225 del CPACA y el articulo 64 del C.G.P.
ap'l‘ikCQbIejpoi" remisién expresa del art 306 de CPACA , se extrae que el llamado en garantia
hechoa: CONCESION RUTA AL MAR SAS CORUMAS SAS y ala PREVISORA S.A.,
fueron presentados oportunamente, igualmente los escritos contienen: los nombres de los
>IIamadOS én ‘garantia, direcciones de notificaciones judiciales de las entidades, los
supuestos facticos y de derecho que sustenta la solicitud del dicho llamamiento y, siendo
que Ia normatlwdad vigente fundamenta la procedencia del llamamiento en garantia en la
sola afirmacién de tener derecho legal o contractual, de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el rembolso total o parcial de pago que tuviere
qu_eyﬁacer: como resultado de la sentencia, proferida en contra de las aqui demandadas,
,.eni:o’r_itramo's satisfechos los supuestos exigidos para acceder a sus peticiones.

En’ merlto de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monterla B

RESUELVE:
PRIMERb Aceptar el llamamiento en garantia efectuado por LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO Notificar personalmente a CONCESION RUTA AL MAR SAS CORUMAS
SASy ala PREVISORA S.A., por medio de sus representantes legales al momento de su
notification. Para tales efectos, notifiquese el auto admisorio y este proveido a las
enfidades, de la forma indicada en el articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 612 de
la Ley 1564 de 2012, Adviértase a los llamados en garantia, contar con el termlno previsto
en el amculo 225 CPACA para ejercer su defensa

TERCERO Las partes llamantes disponen de (6) seis meses de acuerdo a lo dispuesto en
el: Artlculo 66 del CGP aplicable por remisién expresa del Articulo 306 del CPACA




siguientes a la notificacion del presente proveido para realizar la notificacién a sus llamados
en garantia para los fines pertinentes descritos en el numeral SEGUNDO: de* esta
providencia, debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectlva ola guia
postal autorizada; el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da Iugar a que el
llamamiento en garantia sea declarado ineficaz en los términos del articulo menCIonado
CUARTO: Reconocer personeria juridica a las Doctoras Sol Milena DIaZ '\/llona
identificada con C.C N° 34.942.189 y TP. N° 78.278 del C.S de la J., ¥y Angéllca Marla
Rodriguez Valero identificada con C.C N° 52.201.738 y TP. N° 142.362 del C.S'de. la J.
como apoderadas de la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI). en los termlnos y para
los fines establecidos en el poder.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL. B o
CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA o

La providencia anterior se notificé a las partes por T A
anotacién en Estado No 77 Hoy, 28 de noviembre e -
del afio 2019. Este Estado podra ser consultado . . R

en la pagina web de la Rama Judicial B .
https://www.ramaijudicial.gov.co/web/iuzgado-06- . B .
administrativo-de-monteriathome. L o
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> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Reptiblica de Colombia

. 'J'uzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Mont'eria veintisiete (27) noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Expedlente 23.001.33.33.006.2019.00395
Accionante: José Martinez Daguer
Acclonado ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

Demsmn Declara ineficaz llamamiento en garantia

CONSIDERACIONES

\Vista’la nota secretarial que antecede, observa el Despacho que el apoderado de Ia
-parte demandada informé por medio de escrito de fecha 16 de mayo de 2019 (fol.
'381). desconocer una nueva direccion de la Cooperativa Asociada de Trabajo
Integra, llamada en garantia.

- Como- quiera que ante la imposibilidad de notificar a Cooperativa Asociada de
~Trabajo. ‘integra y que a la fecha ha transcurrido mas de 6 meses desde que fue
‘.admltldo el llamamiento y conforme la normatividad contenida en el articulo 225 del
,CPACA -respecto del llamamiento en garantia y por remisiéon expresa del articulo

- /306 ibidem, a los articulos 64 a 66 del CGP, se dispone que se debe notificar

.per.sc';nalm'ente al convocado y en el evento que esta no se logre surtir dentro de los
_ 6 meses siguientes a la providencia que lo ordend, este sera ineficaz.

.AUnédb de lo anterior, como quiera que el lamamiento en garantia fue decretado por
el Trlbunal Administrativo de Cérdoba — Sala Segunda de Decision el dia 19 de abril

- Cdeél ano 2018 y hasta la fecha no se ha surtido la notificacién del llamado en garantia

;'Cooperatlva Asociada de Trabajo Integra, como quiera que el plazo otorgado en el

v artlculo 66 del Cadigo General del Proceso, es un término perentorio, y dentro de!
‘'misnio debe la parte interesada en la vinculaciéon del llamado en garantia, efectuar

- las, dlllgenCI_as necesarias para lograr la citacion o notificaciéon personal de los
‘Hamados, ya que vencido este término, no sera posible citarlo al proceso.

v~Qued;e'1fcIéro entonces, que en el proceso la ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE
;C.I,ENAGA DE ORO, no efectué dentro del término otorgado, las. diligencias
"necesarias ‘ de para vincular como llamados en garantia a COOPERATIVA
v-AS'OCIADA DE TRABAJO INTEGRA.

. En merlto de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
'Monterla :

:,"'

I.RESUELVE

, iPRlMERO DECLARAR INEFICAZ el llamamiento en garantia, formulado ESE
"HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO, frente a COOPERATIVA
: .ASOCIADA DE TRABAJO INTEGRA, por las razones expuestas en la parte motiva.

’.- Voo




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA

La providencia anterior se notifico a las partes por
anotacion en Estado No 77 Hoy, 28 de
noviembre del afio 2019. Este Estado podra ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:/fwww ramajudicial. gov.coiwebl/juzgado-06-
administrativo-de-monteria/home.

LAURA IS, EL BUSTOS VOLPE
ecretaria
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* Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2017-00411
Demandante: Alvaro Augusto Diaz Mufioz
Demandada: CREMIL

Decision: Corre traslado de Prueba

Vista la nota secretarial y en virtud de los principios de Eficacia, Economia y Celeridad
que gobiernan el Proceso Contencioso Administrativo, a fin de continuar con el tramite
del mismo, una vez revisado el expediente observa el Despacho que han sido allegadas
las pruebas decretadas en audiencia inicial, las cuales militan a folios del 71 al 99 del
expediente, amén de lo anterior, el Despacho correra traslado de las pruebas aportadas,
por el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, y
una vez vencido este términoc regresar el expediente al Despacho para decidir acerca del
cierre probatorio y el traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
‘RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, de las pruebas aportadas visibles a folios
a folios del 71 al 99 del expediente, por el término de tres (0':3) dias para que se pronuncie
sobre ellos si bien le asiste objecion de los mismos. .

SEGUNDO: Surtido el traslado anterior, vuelva el expediente al Despacho para continuar
el tramite correspondiente. :

v

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA-CORDOBA

La providencia anterior se notificé a las partes por anotacion en Estado
No 77 Hoy, veintiocho (28) de noviembre del aitio 2019. Este -

Estado podrd ser consultado en [a pagina web de l& Rama Judicial
| https:/imvww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-

monteria/home. -
1L.AURA ISABEL BUSTOS VOLPE ‘
ecretaria N
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- Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

[

Monteria, veintisiete (27) de noviembre de dos mil "diecinueve (2019)

Ejecutivo , i
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2019-00530

Demandante: VIGILANCIA PRIVADA DEL ORIENTE
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE PLANETA RICA CORDOBA

Decision: no repone, niega mandamiento por falta de correccién

. CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a Decidir el recurso de reposicién interpuesto contra el auto
inadmisorio de la demanda y su correcciéon, toda vez que se cumplen los

presupuestos de legitimacion o interes, procedencia y temporalidad.
Sin necesidad de traslado previo por no haberse trabado aun la Litis.

Reparos concretos contra el auto inadmisorio: _
Groso modo el impugnate indica que no comparte la-decision del Despacho que

considera los documentos aportados insuficientes para integrar el titulo ejecutivo
demandado cuya fuente es una obligacion contractual, pues considera que ellos

reflejan una obligacién clara expresa y exigible. Asi:

CLARA: La obligacién consagrada en cada uno da 1os contralos or do:

, ) : 1 i resentados para
el cobro ejecutive es clara, porque ademdas de ser expresa an a? sentido de ezgar
consagrada en cada uno de los contratos que fueron firmados por los dos extremos
contractuales, aparecs claramente determinada en el titulo; Es decir en e contrato
en la clausula quinta, de cada contrato, y fécilmente se entiende, B

EXPRESA: La obligacién contenida en cada ¢

| bligacior ar . uno de los contratos, s expresa
pmrt;m aparece manifiesta consagrada en la dausula quinta de cade uno ,:fe los
ggr ratos‘,‘ agui de ius titulos: gqs documentos que se aportan a la demanda como
o enis c;»a prestacion de servicios en la clausula quinta contienen esa obligacién a
pmiguca gaagéiiggsgﬂ?j San Nicolas de Planeta Rica de pagar $22.133.179.00

nsualidad de servicio pr

VIPRIORIENTE: servicio p:'gséado por la oan?paﬁia de vigilancia

gﬂxgaﬁngE:SLgs ohfiggci‘mes consagradas en cada uno de los contratos arrimados
para ¢ col eismtwoi son exigibles pueden demandarse ejeculivamente su
gun ol ;msen!o_parque estan sujetas a plazo o condiclén. Era una obligacién pura y
R;nﬁglgﬁsg&et}da a plazo ni condicién, La E.S.E. Hospital San Nicolas de Planeta
Rica sa ¢ g%a pagar $22.133.179.00 por cada mensualidad de servicio prestado
por .o mpaiia de vigilancia VIPRIORIENTE al término de la ejecucion del mismp;
ot E:ﬁ, éeé;;%rgcggeéggg a‘g{ septiembre de 2017 debié pagase en octubre cfé
17, 88 | : ubre de 2017 debié pagase en noviembre de 201
gﬁa fﬁr;r;mda :ied mes de noviembre de 2017 debié pagase en diciembre de 2017, y ;}
iclo del mes de nmmmbre‘de 2017 debid pagase en enars de 2018, '
Ahora bien; en el caso que nos oc ; jecuti ;
; upa, el titulo ejecutivo Io constituye el contrato. |
gzﬂ nﬁz e{iﬁgé?gg:n;;uafmé Ba;;a:t?das por tenerios en nuestro pugdar pmductx; 3:
| ord ‘ f via e lleia, pero los Gnicos documentos auténtico
para este casn provienan del deudor es el contrato da prestacidn de sgﬁ?cli?g
presentado en original para e cobro gjecutive, '

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion, por lo que el mismo




Rad. 230013333006201900530

es procedente en el presente caso, pues al revisar. el articulo 438 del CGP, aplicable
por remision expresa que hace el articulo 299 del CPACA, el auto inadmisorio no
es susceptible del recurso de apelacion.

Los argumentos expuestos para evadir la carga de aportar documentos sin los
cuales no puede tenerse por completo el titulo complejo en razoén de las ordenes de
prestacion de servicio, como CDP Y RDP, aunado a la informalidad con la cual es
presentado un documento que se pregona tener merito ejecutivo, no son de recibo
para este Despacho judicial, pues no basta con la manifestacién y aportacion de
documentacién incompleta para demandar una orden coercitiva de pago, frente a
un Ente que realiza sus actos de tipo reglado y cada contrato establece
adicionalmente la forma como se liquidara y cumplira con el pago; el acto
administrativo que obra a fl. 50 no cuenta con firma del ordenador de gasto, ni la

documentacion anexa de la que habla en su- parte considerativa como integrador
del mismo.

Sin mayores argumentos para el Despacho es claro que faltan documentos
necesarios para integrar el titulo complejo traido al cobro, por consiguiente, se
deniega el recurso de reposmon y se tiene por no corregidas las falencias indicadas
en el auto admisorio, en consecuencia se rechaza la demanda

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Admmlstratlvo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

;’ RESUELVE
PRIMERO: no revoca auto de fecha 17 de octubre de 2019, por Ias razones
expuestas.

SEGUNDO: tener por no corregidas las falencias indicadas en el auto de fecha 17
de octubre de 2019, y ante la carencia de los documentos necesarios para integrar
el titulo complejo base de ejecumon se RECHAZAR la demanda ejecutiva.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA

La providencia antenor se notificé a las panes
por anotacién en’ Estado No 77 Hoy, 28 de
octubre del afio 2019. Este Estado podra ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial

ht’tgs://www.réma'udiciai.gov.co/web/'uzgado- )
06-administrativo-de-monteria’home.

LAURA IS, EL BUSTOS VOLPE
K ecretaria
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JURISDICCION DE LO
CONTEMCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Mdnteria

Monteria, Veintisiete (27) de Nm}iémbre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: EJECUTIVO
Expediente Rad. No.: 23.001.33.33.006.2019.00578
Ejecutante: MAXIMO BAENA LOPEZ. C.C. 85161031

Ejecutado: UNIVERSIDAD DE CORDOBA NIT.891080031-3
AUTO: INTERLOCUTORIO NIEGA MANDAMIENTO '

1. CONSIDERACIONES:

Conforme da cuenta la nota secretarial que antecede, el proceso en Referencia fue allegado a
esta Unidad Judicial, mediante reparto sec. 1245, el dia 05 de noviembre del 2019, siendo
procedente entrar a decidir respecto la solicitud de mandamiento de pago realizado por el
ejecutante, respecto de la obligacion que se predica emanar de la Sentencia proferida en el
Medio de Contro! Nulidad y Restablecimiento del Derecho cuyo radicado fue 23 001 33 33 006
2013-00272, el dia 11 de diciembre de 2015.

Peticion Ejecutiva: el ejecutante‘_” pide, se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de

la ejecuta por las siguientes sumas de dinero: '

Por la suma de sesenta y nueve millones ochocientos trece mil cuatrocientos noventa y ocho
pesos ($69.813.498), por concepto de intereses salarios y pirestaciones adeudadas desde la
fecha de ejecutoria de la sentencia (21 de enero de 2016 hasta el 27 de julio de 2016) fecha
esta (ltima en la que optd por el no reintegro afirma el ejecutarta.

‘Se aporté como titulo ejecutivo de tipo complejo los siguientes documentos (ver folios del 4 al
~3-15): :

1. Constancia de ejecutoria de la sentencia consta de 1 folios

2.Respuesta a un derecho de peticion donde consta el valor correspondiente a la
asignacion basica y prestaciones para:el afio 2016 del secretario general Codigo 0037
grado 16 de la UNIVERSIDAD DE CORDOBA. consta de 2 folios y 4 anexos.

3. Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia con numero de radicacion 003659,
sin fecha legible. Consta de 6 folios

Es sabido que la obligacién plasmada en los documentos con los cuales se pretende ejecutar
debe ser Clara, Expresa y Exigible, a favor del ejecutante y:a cargo del Ejecutado, que sea
liquida o liquidable por simple operacién aritmética, en el cast de obligaciones pagaderas con
dinero. De manera que ella débe ser faciimente inteligible, cumpliendo el requisito de la
claridad, estar formulada en forma directa, esto es, de forma expresa, y ademas ser gjecutable,
por no estar pendiente de plazo o condiciéon. Tal como lo expresa el art. 422" del C.G.P.
aplicable por remision del art. 306 del CPACA. K :

La obligacion reclamada por el efecutante, emana de la senterzicia proferida por este Despacho
el dia 11 de diciembre de 2015, dentro del Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho cuyo radicado fue 23 001 33 33 006 2013-00272 en la cual se dispuso:

1 Consagra la Ley 1564 de 2012 {CGP), “ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provéngan del deudor o de su causar:te, y constittyan plena prueba contra €, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacidn de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La

confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”




Rad. 2019.00578

TRV R

I

PRIMERO. DECLARAR la nuIncIad tIe Ia Resolu"f:ién ‘No. 1665 de 23 de nov:embre de
2012, mediante Ia cual el rector encargado de la Umvar;ldad de Cérdoba, senor
Giiovanni Argel Fuentes declaro msub lstente Ia desugnacmn que bajo la modahdad cle

ena’ Lopez en el cargo cIe

SEGUNDO. A titulo’ e restablemmlemo del’ derecho CONDI‘NAR ala Umversudad de' _
Cordoba a remtegrar bajo la modalidacl de IIbre nombramlento y remocnon y sin s solucién -
de continuidad al senor Maxnmo Baena Lépez al cargo de & ecretarlo General codlqo .
0037 . grado 16, SIempre y cuando eI citado empIeo no haya SIdO supr|m|do ylo el

dnmandante no haya IIegado a Ia ecIad de retlro forzoso.

IIIE'RCERO CONDENAR ala Unuversuiad de Cérdoba a pagar aI senor Maximo Baena'
Lopez, por concepto de mdemmzexcmn el valor de los salarios y demas. prestacwnes
sociales causadas entre el 24 de noviembre cle 2012 -dia s:gu:ente al del retiro del
servicio- yel 24 de nowembre de 2014 ~esto ¢s, los vemtn*uatro meses siguientes a
esa primera fecha- El ente demanclado pac ara los aportes ylo cohzacnones alas

entidades de- prevision en salud y penSIon en Ias que se |=ncuentre afiliado el sefior.
hMaximo Baena Lopez, causada entre la fecha en que este fue retlrado del servicio y el
dia en que efectlvamente sea remtoaqrado al mlsmo prewas Ias deduccnones en Ia
p:oporcmn Iegal que a aqueI le corresponde efectuar. A

CUARTO. CONDENAR a la Universidad de Cérdoba a sjustar el valor de la condena
aqui impuesta conforme‘*al ‘indice -de “precios=al ~consumidor - cemt” cado por el DANE
empleando para eIIo Ia formula universal adoptacla por el H. COI’ISG]O de’ Estado

GIUINTO. CONDE iIA'R ala
precisos términos,é contenidos, <en eI

7
E

Administrativo y de*

lo Contencmso Ad

Por su parte el ejecutante, en los hechos de la Demanda afirma: opt6 no reintegrarse el 27 de
Jjulio de 2016.

Por lo que de la Lectura de la condena y ante la afirmacion del ejecutante, resulta claro para el
Despacho que la obligacion demandada, es inexistente, es decir el pago de salarios y
prestaciones sociales por el periodo de 21 de enero de 2016 hasta el 27 de julio de la misma
anualidad, puesto que, la condena impuesta a favor del demandante el 11 de diciembre de
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2015, reconocié como indemniiacién. el valor de salarios iy prestaciones entre el 24 de
noviembre de 2012 y el 24 de noviembre de 2014, esto es 24";”meses siguientes a esa primera
fecha, condena dineraria distinta a la ahora reclamada y al igual que a la obligacion de hacer
correspondiente al reintegro y pago de aportes y cotizaciones ahi descritas.

Ahora bien, estas Ultimas al no hacer parte de la peticion ejecutiva se entiende fueron
satisfechas, en consecuencia al no encontrarse acreditada una obligacién con apego a la
sentencia insatisfecha, se deniega el mandamiento de pago solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Sex’to,AdministratiVo Oral del Circdito de Monteria.

Il. RESUELVE:

PRIMERO. Negar el mandamieﬁto de pago.

SEGUNDO. Reconocer personeria al abogado MAXIMO BAENA LOPEZ para actuar en causa
propia, luego de haber consultado que a la fecha no cuenta con antecedentes disciplinarios
conforme al certificado emitido. por el C.S.J. No. CERTIFICADO No. 1084599 de la pag. Web
http://antecedentesdisciplinarios.famaiudicial.qov.co/DefauIt.asbx

" TERCERO. En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, de no ser apelada esta Decisién, Archivese.

iQUESE Y CUMPLASE

IL1 CUADRADOC
Juez -

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL |
DEL CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA

La providencia anterior se notificé a las partes pot},
anotacién en Estado No 77 Hoy, 28 de N del"
afio 2019. Este Estado podra ser consultado en;
| ta pagina web de la Rama Judicial
hitps://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-monteria/home.

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
ecretaria
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Mornteria, Veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Ejecutiva

Expediente 23 001 33 33 006 2019 00560
Ejecutante: MARTHA PEREZ PETRO
Ejecutado: Municipio de COTORRA
Decision: remite proceso al Juez competente

l. Consideraciones

Se pretende la ejecucién de la Sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba mediante la cual sé revocd la sentencia de fecha 05 de agosto de 2014,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria Cérdoba Medio de
~ Control: Nulidad vy Restablecimiento  del  Derecho, Radicado  numero
230013331004201100183, en sistema escritural. :

Establece el art. ARTiCU[_O 306 C.G.P. aplicable por remisién expresa del art. 299 del
CPACA, para la EJECUCION.

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y
dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librara mandamiento ejecutivo de acuerdo cor lo sefialado en la parte resolutiva de
la sentencia y, de ser el caso, por las'costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surlta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de lols treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior,:segtn fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara
por estado. De ser formulada con posterioridad, la ‘notificacién del mandamiento
ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se apllcaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo prev:sto en este articulo se aplicaré para obtener ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas.que hayan sido liquidadas en
el proceso y las obl:gac:ones reconacidas mediante conciliacién o transaccion

aprobadas en el mismo.’
La jurisdiccién competente para conocer de la e;ecucron del laudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales

de competencia y trémite de cada jurisdiccion.

Por su parte el numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A. a ia letra dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON "‘;DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del ferritorio se observaran las

siguientes reglas: (...). f
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En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por
esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié Ia providencia respectiva.

(--)"

Consagra la norma transcrita’ que en las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa sera competente el “Juez que profirio la
providencia respectiva”, dicha disposicion obedece a un factor de conexidad,
pretendiendo dar aplicacion al principio de economia procesal durante la ejecucién del

proceso, en donde se materializa la maxima que el Juez de conocimiento es el Juez de la
ejecucion.

Teniendo en cuenta lo precedente y la solicitud de ejecucion deviene por tanto declarar
que esta Unidad Judicial carece de competencia para conocer del proceso coercitivo
instaurado, por lo que se ordenara remitir el proceso al Juzgado Cuarto Administrativo

Mixto del Circuito de Monteria, y asi se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del asunto, de conformidad
con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En consecuenma REMITIR la presente demanda al Juzgado Cuarto

Administrativo del Clrculto de Monteria, de acuerdo con Ia parte conS|derat|va de este
proveido. ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA

La providencia anterior se notific a las partes por
anotacién en Estado No 77 Hoy, 28 de noviembre
del afto 2019. Este Estado podra ser consultado en
la , pégina web de Ila Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.cofweb/iuzgado-06-
administrativo-de-monteria/home.

i

LAURA ISABEL BUSTOS VOLPE
ecretaria
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SIGCMA

JURISEHCCHON DELO
ONTERCIOSO ADMINISTRATIVG
DE CERDOBA

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, 27 de Noviembre del afio dos mil diécinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente Rad. No.: 23 001 33 33 006 2016-00261
Demandante: JOAQUIN DIAZ VERGARA

Dem’andado FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demsmn CONCEDER RECURSO

Vista la nota secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que no se ha
realizado el traslado de rigor respecto del recurso propueeto vuelva a secretaria para que
se surta el mismo.

DISPONE:

Corrase traslado al ejecutado del recurso interpuesto a fl. 80 y 81. Cuaderno de medidas.




