JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad Simple.

Expediente: 23.001.33.33.006.2014.00310

Demandante: Colombia Telecomunicaciones.

Demandado: Municipio de San Pelayo.

Decisién: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021, y ordena cumplir

CONSIDERACIONES

1. Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el
Despacho que en data 18 de enero hogafio se profirié auto que ordena remitir el expediente
de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucién de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacion del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejara sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria.

2. En este orden, el Juez tiene la facultad de saneamiento: (i) al finalizar cada etapa del
proceso, de conformidad con el articulo 132 del CGP, y (ii) en la audiencia inicial en la cual
el juez debe decidir sobre los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias, (art, 180, numeral 5 CPACA),
ademas conviene resaltar que el Consejo de Estado sobre el particular en sentencia del 26
de septiembre de 2013, sefialo que puede sanearse el proceso en cualquier etapa del
mismo, pues esta facultad impone la obligacién al juez de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos para que pueda seguir su curso y
culminar con una sentencia de mérito.

Dicho lo anterior, en el caso concreto se observa que al momento de admitir la demanda de
la referencia se omitié6 ordenar lo establecido en el numeral 5 del articulo 171 CPACA,
teniendo en cuenta que se demanda un acto administrativo de caracter general, del cual
puede estar interesada la comunidad.

De ahi que corresponde ordenar dar aplicacion a la norma indicada y para estos efectos, se
debera informar a la comunidad la existencia de este proceso, a través del sitio web de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y simultdneamente a costas del accionante,
se divulgue a través de prensa escrita de amplia circulacion dentro del Departamento de
Cérdoba, y a cargo de la parte demandada mediante publicacién en la pagina web de la
alcaldia del municipio de San Pelayo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial. @
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RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDO: Sanear el presente proceso de conformidad con los motivos expuestos en la
parte considerativa de este proveido.

TERCERQO. - Informar a la Comunidad de la existencia del proceso a través del sitio web de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y simultaneamente a costas del accionante,
se divulgue a través de prensa escrita de amplia circulacion dentro del Departamento de
Cérdoba, y a cargo de la parte demandada mediante publicacién en la pagina web de la
alcaldia del municipio de San Pelayo.

CUARTO. - Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a98a7d50c8b7e906e0b3a583d36295595096331c271ea7fd9c6babc0f11104c6
Documento generado en 17/06/2021 02:49:51 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Accién Popular.

Expediente: 23.001.33.33.006.2015.00352
Demandante: Pedro Nel Quintero.

Demandado: Municipio de Monteria.

Decision: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
gue en data 18 de enero hogafo se profiri6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucién de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacién del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracion de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejara sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el tramite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1fedfb08058ddd1157bd7b68d50b1a0d 7f5f560199cc2dd8f72e251c41e34637
Documento generado en 17/06/2021 02:49:53 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectron
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Accion Popular.

Expediente: 23.001.33.33.006.2015.00353
Demandante: Jesus Gonzélez Bru.

Demandado: Municipio de Monteria.

Decisién: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
que en data 18 de enero hogafo se profirié6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucion de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacién del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejara sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el trAmite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
08396a0f527f543a5e415a5cc87d4186ee23892a9¢69f549d093b75d9336f22¢c
Documento generado en 17/06/2021 02:49:56 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectron
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.006.2015.00358

Demandante: Municipio de Lorica.

Demandado: Resolucion No 684 de 2015

Decisién: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
que en data 18 de enero hogafo se profirié6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucion de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicaciéon del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejaré sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el trAmite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
af239beb580a0dc62f94cc8e4d18f397f4301b7842e02295b264ee0c5dea996e
Documento generado en 17/06/2021 02:49:58 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectron "@) Q

=

icontec Net

150 s
N

C0-SC5780-99




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Controversias Contractuales.
Expediente: 23.001.33.33.006.2015.00538
Demandante: Martha De Los Rios Fierro.

Demandado: Servicios Postales Nacionales.

Decisién: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
gue en data 18 de enero hogafo se profiri6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucién de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacion del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracion de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejaré sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el tramite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
78029ac6ff4bcd014a7e8fb910e163c2a224596f3f2866bd481a78168b5adesf
Documento generado en 17/06/2021 02:50:01 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL;
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectron
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad

Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00096

Demandante: Municipio de Tierralta

Demandado: Resolucion No.1437 del 24 de septiembre de 2013
Decisién: Resuelve Medida Cautelar

Vencido el término de traslado de la solicitud de medida cautelar deprecada por la parte
actora, el Despacho desciende sobre el andlisis de sustrato del asunto.

ANTECEDENTES

Insta la p. demandante como medida preventiva la suspension provisional de los efectos
del acto administrativo Resolucidén No.1437 del 24 de septiembre de 2013, expedidos
por el Municipio de Tierralta.

De lo anterior se corri6 traslado a las partes mediante providencia del dieciséis (16) de
agosto de 2018, una vez surtido éste el 03 de julio de 20192, sin que la parte demandada
se pronunciara al respecto.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regula en
los art. 229 y siguientes, las medidas cautelares en los procesos de conocimiento de la
Jurisdiccién Contenciosa, indicando que con ellas se busca proteger el objeto del proceso
y la efectividad de la Sentencia, sin que ello implique un prejuzgamiento por parte del
operador judicial.

El articulo 230 ejusdem sefiala el contenido y alcance de las medidas cautelares, las
cuales podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, deberan
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, enumerando las
gue pueden ser decretadas®.

De seguido, el canon 231 ibidem prevé los requisitos para el decreto de las medidas
cautelares, disponiendo:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violaciéon de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacidn de perjuicios deberéa probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

! Folio No. 17 del Cuaderno de Medidas.
2 Constancias de envio por correo electrénico a folios No. folios 189 y 190 del cuaderno Principal.
2(..)
1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la conducta
vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta medida solo
acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé
lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento
0 actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra con el objeto de evitar
0 prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer. (...)"



En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

(...)

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
gue resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

De cara a las reglas del compendio normativo citadas, la Jurisprudencia de nuestro
organo de cierre, ha indicado:

“...) La medida de suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo como
medida cautelar que es, segun las voces del articulo 229 del C. de P. A. y de lo C. A. exige
“peticién de parte debidamente sustentada”, y acorde con el articulo 231 ibidem, procedera
“por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

La nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento
en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado. Exige que la peticion contenga una sustentacion especifica y
propia para la procedencia de la medida excepcional, 0 una expresa remisiéon a que el
apoyo de la medida se soporta en el mismo concepto de violacién. 2°) La procedencia de la
suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer
si la violacién de las disposiciones invocadas surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) andlisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en que antes era
exigencia sine quanon que la oposicion normativa apareciera manifiesta por confrontacion
directa con el acto o mediante los documentos publicos adicionales con la solicitud.
Entonces ello excluia que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio pues
la trasgresion debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez
administrativo para que desde este momento procesal, obtenga la percepcion de si hay la
violacion normativa alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar analisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio sefialamiento del 2°
inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena que ‘la decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento. (...)™.

Las normas citadas, ponen de manifiesto la importancia de la medida provisional, por lo
que el Despacho procedera a estudiar la viabilidad de la medida solicitada por la parte
activa.

CASO CONCRETO.

Conforme a las anteriores premisas normativas, pasa el Despacho a analizar la solicitud
elevada por el ente territorial demandante, hincada en la suspension provisional de los
efectos juridicos del acto administrativo Resolucion No.1437 del 24 de septiembre de
2013, puesto que considera que son contrarias al ordenamiento juridico y atentan contra
la moralidad administrativa y la defensa del patrimonio publico.

Luego de haberse revisado el expediente, y el material probatorio hasta ahora arrimado,
de cara con las normas que se aducen como vulneradas, colige el despacho que no

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO
VALENCIA. Proveido del 24 de enero de 2013. Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2012-00071-00
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Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00096

puede concluirse en esta etapa procesal, con los limites que la misma impone, la
trasgresion de las normas invocadas. De ahi se deduce que en este estado del proceso
no se tienen suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion, sin tener
que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio, ni renunciar, ni
relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la sentencia. De esta manera,
la sola confrontacion del acto demandado con las normas y principios que se enuncian
como vulnerados no otorga la conviccion de que tales disposiciones se encuentran
transgredidas.

A més de lo anterior, se resalta que revisadas las justificaciones del demandante frente a
la documentacion, hasta ahora recaudada, no cuenta el Despacho con suficientes
elementos de juicio que permitan ponderar con base en los principios de idoneidad y
proporcionalidad, la necesidad de adoptar la medida que insta la parte activa, pues no se
sustentan de manera suficiente argumentos o razones de fondo, que den cabida a
ordenar la suspension de los efectos de los actos administrativos atacados, resultando
imperioso realizar un riguroso examen del acervo probatorio que debera recaudarse en
trasegar del tramite procesal, para efectos de realizar un informado y prudente juicio, con
la concurrencia de todos los elementos necesarios, para desatar la controversia.

Bajo tales consideraciones, no se puede arribar a la conviccion que haga procedente que
sea decretada la medida cautelar solicitada, pues deberan efectuarse interpretaciones y
consideraciones adicionales, las cuales en esta etapa procesal no se encuentran
permitidas, pues las mismas provocarian prejuzgamiento como quiera que es un asunto
en especial delicado por las situaciones en las que se sustenta. Ademas, de las pruebas
allegadas con la solicitud tampoco puede derivarse, sin interpretaciones propias de la
sentencia, la procedencia de la medida cautelar solicitada.

Por lo anterior, el Despacho considera que la solicitud de suspension provisional
presentada amerita que se contindie con el tramite del proceso, asi pues, al pronunciarse
de fondo se dirima lo aqui pedido. En consecuencia, no se decretara la medida cautelar
consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos del acto administrativo
Resolucion No0.1437 del 24 de septiembre de 2013, proferida por el Municipio de
Tierralta.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE

Negar la medida cautelar solicitada por el demandante, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

SN Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad

Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00096

Demandante: Municipio de Tierralta

Demandado: Resolucién No.1437 del 24 de septiembre de 2013
Decision: Ordena Comunicar a la comunidad

Previa la anotacion en el SISTEMA JUSTICIA XXI WEB, procede el Despacho a decidir lo

gue en Derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el proceso de lo contencioso administrativo el juez tiene la facultad de saneamiento: (1) al
finalizar cada etapa del proceso, de conformidad con el articulo 132 del CGP, y (Il) en la
audiencia inicial en la cual el juez debe decidir sobre los vicios que se hayan presentado y
adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias, (art, 180,
numeral 5 CPACA), ademas conviene resaltar que el Consejo de Estado sobre el particular
en sentencia del 26 de septiembre de 2013, sefialo que puede sanearse el proceso en
cualquier etapa del mismo, pues esta facultad impone la obligacion al juez de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos para que

pueda seguir su curso y culminar con una sentencia de mérito.

Dicho lo anterior, en el caso concreto se observa que al momento de admitir la demanda de
la referencia se omitié6 ordenar lo establecido en el numeral 5 del articulo 171 CPACA,
teniendo en cuenta que se demanda un acto administrativo de caracter general, del cual

puede estar interesada la comunidad.

De ahi que corresponde ordenar dar aplicacion a la norma indicada y para estos efectos, se
debera informar a la comunidad la existencia de este proceso, a través del sitio web de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y simultdneamente a costas del accionante, se
divulgue a través de prensa escrita de amplia circulacion dentro del Departamento de
Codrdoba, e igualmente mediante publicacion en la pagina web de la alcaldia del municipio de
Tierralta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

J—

O8N 7/~
icontec [-{arn
Y

CO-ACETHU-9Y

l IS0 9o

J




Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00096

DISPONE

PRIMERO.- Sanear el presente proceso de conformidad con los motivos expuestos en la

parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Informar a la Comunidad de la existencia del proceso a través del sitio web de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y simultdneamente a costas del accionante,
se divulgue a través de prensa escrita de amplia circulacion dentro del Departamento de
Cérdoba, y mediante publicacion en la pagina web de la alcaldia del municipio de Tierralta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad Simple.

Expediente: 23.001.33.33.006.2016.00096
Demandante: Municipio de Tierralta.

Demandado: Resolucion No 1437 de 2013.

Decisién: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
que en data 18 de enero hogafo se profirié6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucion de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacién del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejara sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el tramite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 23.001.33.33.006.2016.00129
Demandante: Ministerio de Defensa Nacional.
Demandado: Armando Espitia Fuentes.

Decisién: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
que en data 18 de enero hogafo se profirié6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucion de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacién del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejara sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y, en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el trAmite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Accién Popular.

Expediente: 23.001.33.33.006.2016.00411
Demandante: Catherine Lépez Puente.

Demandado: Municipio de Tierralta y Otros.

Decisién: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
gue en data 18 de enero hogafo se profiri6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucién de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacién del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracion de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejara sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el tramite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.006.2017.00233

Demandante: William Ferndndez Céardenas.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.
Decisién: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
gue en data 18 de enero hogafo se profiri6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucion de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacion del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejara sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el trAmite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2017.00491

Demandante: Carmen Elena Tordecilla Diaz

Demandada: Nacion- Ministerio De Educacion Nacional- Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio “FOMAG”.

Decision: Concede apelacion de sentencia

Habiéndose proferido sentencia en primera instancia de fecha veintiséis (26) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), negando las pretensiones de la demanda, siendo notificada el 27
del mismo mes y afio, la apoderada judicial de la parte demandante manifesto interponer
recurso de apelacion, el cual fue remitido al correo electrénico del Despacho el 08 de junio
del 2021, cumpliendo con el término establecido en el articulo 67 de la ley 2080 del 2021
gue modifico el art. 247 del CPACA, se procede en consecuencia a conceder el recurso
interpuesto.

De tal manera, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el
veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Segundo: En consecuencia, remitase el expediente al Superior para que se surta la alzada,
previo reparto ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del aplicativo
Justicia XXI Web (Tyba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.006.2017.00668

Demandante: Edgar Efrén Rosero Diaz.

Demandado: Municipio de Planeta Rica.

Decision: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021, y ordena cumplir

CONSIDERACIONES

1. Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el
Despacho que en data 18 de enero hogafio se profiri6 auto que ordena remitir el expediente
de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucién de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacién del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracion de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejara sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el trAmite respectivo.

2. En este orden, el Juez tiene la facultad de saneamiento: (i) al finalizar cada etapa del
proceso, de conformidad con el articulo 132 del CGP, y (ii) en la audiencia inicial en la cual
el juez debe decidir sobre los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias, (art, 180, numeral 5 CPACA),
ademas conviene resaltar que el Consejo de Estado sobre el particular en sentencia del 26
de septiembre de 2013, sefialo que puede sanearse el proceso en cualquier etapa del
mismo, pues esta facultad impone la obligacién al juez de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos para que pueda seguir su curso y
culminar con una sentencia de mérito.

Dicho lo anterior, en el caso concreto se observa que al momento de admitir la demanda de
la referencia se omitid6 ordenar lo establecido en el numeral 5 del articulo 171 CPACA,
teniendo en cuenta que se demanda un acto administrativo de caracter general, del cual
puede estar interesada la comunidad.

De ahi que corresponde ordenar dar aplicacion a la norma indicada y para estos efectos, se
debera informar a la comunidad la existencia de este proceso, a través del sitio web de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y simultdneamente a costas del accionante,
se divulgue a través de prensa escrita de amplia circulacion dentro del Departamento de
Cdrdoba, y a cargo de la parte demandada mediante publicacion en la pagina web de la
alcaldia del municipio de Planeta Rica.
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En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDQO: Sanear el presente proceso de conformidad con los motivos expuestos en la
parte considerativa de este proveido.

TERCERO. - Informar a la Comunidad de la existencia del proceso a través del sitio web de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y simultdneamente a costas del accionante,
se divulgue a través de prensa escrita de amplia circulacion dentro del Departamento de
Cérdoba, y a cargo de la parte demandada mediante publicacion en la pagina web de la
alcaldia del municipio de Planeta Rica.

CUARTO. - Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.006.2017.00743

Demandante: Abelardo Montes Paternina.

Demandado: UGPP.

Decisién: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
que en data 18 de enero hogafo se profirié6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucion de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacién del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejara sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el trAmite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2018-00280
Demandante: Edelmira Del Carmen Jiménez Berastegui
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otro
Decision: Reprograma Audiencia Inicial

La parte activa en el proceso de la referencia, mediante memorial presentado el dia
dieciséis (16) de junio de 2021, solicit6 el aplazamiento de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, programada para el diecisiete (17) de junio de 2021,
manifestando que no tiene apoderado constituido que la represente para la diligencia
programada.

De conformidad con el articulo 160 CPACA, dicha solicitud sera atendida favorablemente,
y por tanto se determinara nueva fecha para la realizacién de la audiencia, y se exhortara
a la demandante EDELMIRA DE CARMEN JIMENEZ BERASTEGUI, para que nombre
apoderado que la represente en el proceso.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia quince (15) de julio de 2021 como fecha para la celebracion de la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, a partir de las 9:00 a.m.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes. EXHORTAR a la
demandante Sra. Edelmira Del Carmen Jiménez Berastegui a nombrar abogado inscrito
que la represente en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacién Directa.

Expediente: 23.001.33.33.006.2018.00380

Demandante: Rene Amaya Meza.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.
Decisién: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
que en data 18 de enero hogafo se profirié6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucion de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacién del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejaré sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y, en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el trAmite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
58b295e28bc989e0be901324d420b6dch53f0fe8dedd767fala079f84c886b29
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente: 23.001.33.33.006.2018.00458.
Demandante: Martin Campos y Otros.

Demandado: COMFACOR y Otros.

Decision: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
gue en data 18 de enero hogafo se profiri6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucion de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacién del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejara sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y, en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el trAmite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.006.2018.00174

Demandante: Guillermo Garcés Petro.

Demandado: Municipio de Monteria.

Decision: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
gue en data 18 de enero hogafo se profiri6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucién de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacion del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracion de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejaré sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el tramite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.006.2018.00183

Demandante: Elkin Otero Martinez.

Demandado: Municipio de Monteria.

Decision: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
gue en data 18 de enero hogafo se profiri6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucion de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacién del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejara sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordené remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el tramite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

Z CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

v Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: No. 230013333006201900375

Demandante: RAFAEL ENRIQUE MOUTHON SIERRA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Decision: Acepta impedimento — Designa nuevo Procurador

Conforme la nota registrada en el sistema Justicia XXI web, que conforma el expediente
digital, en atencién a la manifestaciéon de impedimento para intervenir en el asunto de la
referencia, presentado por parte de la procuradora 190 judicial | que interviene ante este
despacho, contenida en el articulo 141, numeral 1° C.G.P., por asistirle interés directo en
las resultas del proceso.

Indicando igualmente que conforme lo establecido en la resolucion No. 000032 de 8 de
febrero de 2017, fueron asignadas funciones de conciliacion extrajudicial a los Procuradores
Regionales y Distritales en las solicitudes donde se acepte los impedimentos manifestados
por los Procuradores Judiciales | y Il para asuntos administrativos, por lo que solicita al
despacho sea aceptado el impedimento declarado y designado para intervenir a nombre
del Ministerio publico a quien Funge como Procurador Regional de Cérdoba.

Teniendo en cuenta que la demanda se encamina a obtener la Reliquidacién de
prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico mensual, y EI 30%
adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial del
articulo 14 Ley 42 de 1992, conceptos que también han sido reclamados por los
Procuradores judiciales mediante demandas ante los Juzgados Administrativos de
Monteria, estima el Despacho que se configura la causal de impedimento que se planted y
en consecuencia conforme indica el articulo 134 CPACA, y Resolucién nimero 000032 de
8 de febrero de 2017, en la cual se funda la solicitud de la Procuradora 190 judicial | para
asuntos administrativos, se designara en su reemplazo al Procurador Regional de Cérdoba.

Amén de lo anterior para no dar mas largas al proceso que nos convoca e imprimir celeridad
al mismo, como quiera que se esta en espera que el Ministerio Publico indique su posicion
frente los parametros de la conciliacion suscritos por el comité de conciliacion de la
demandada, se le correra traslado de los mismos para que en el término de diez (10) dias
se pronuncie respecto de los mismos.

Corolario de lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Administrativo de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento propuesto por la Procuradora 190 judicial | para
asuntos administrativos y en consecuencia, se le separara del conocimiento del presente
asunto.

SEGUNDO: DESIGNAR en su reemplazo al Procurados Regional de Coérdoba, cargo que
actualmente desempefa el Dr. RODRIGO GARCIA CASTANO, o en su defggtadapersona
gue este ejerciendo dichas funciones. (@) m
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TERCERO: NOTIFICAR esta decisiébn al sefior procurador designado en el correo
electronico regional.cordoba@procuraduria.gov.co.

CUARTO: DAR TRASLADO de los parametros de la conciliacién suscritos por el comité
de conciliacién de la RAMA JUDICIAL al agente del Ministerio Publico designado, para que
dentro del término de diez (10) dias, se pronuncien respecto del mismo.

QUINTO: una vez vencido el termino concedido, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el tramite que corresponda.

DANIEL PATRON PEREZ
Juez Ad Hoc

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

La providencia anterior se notific a las partes por anotacion en
Estado No. 28, Hoy, dieciocho (18) de junio de 2021.
Este Estado podra ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-
monteria/home

LAUREN MARIMON POLO
Secretaria
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& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacién Directa.

Expediente: 23.001.33.33.006.2019.00135
Demandante: Zulema Jattin Corrales.

Demandado: Departamento de Cérdoba.

Decisién: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
que en data 18 de enero hogafo se profirié6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucion de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacién del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejara sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y, en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el trAmite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Accion Popular.

Expediente: 23.001.33.33.006.2019.00541
Demandante: Municipio de Canalete.

Demandado: SENTEL.

Decisién: Deja sin efectos auto del 18 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion procesal surtida al interior del sub-lite, advierte el Despacho
que en data 18 de enero hogafo se profirié6 auto que ordena remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sin embargo, se tiene que el mismo fue devuelto por el Juzgado de Destino por no cumplir
las condiciones necesarias para su remision, dando ello lugar a la constitucion de una
falencia que se procedera a corregir, ello, en aplicacién del aforismo acogido por el Consejo
de Estado, esto es, “los autos que no estén conforme a derecho no atan al juez ni a las
partes para que contintien con el yerro”, de la mano con los principios generales del derecho
procesal, primacia de lo sustancial sobre lo formal, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia

Por los motivos aqui esbozados, se dejara sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021,
el cual ordend remitir el expediente de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, y en consecuencia, se continuara una vez ejecutoriada
esta providencia con el tramite respectivo.

En atencion a las consideraciones anotadas esta Unidad Judicial.
RESUELVE

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de data 18 de enero de 2021, de conformidad con
las anotaciones realizadas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

v Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.006.2020.00281

Demandante: Santiago Abad Pérez Doria

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG
Decision: Admite demanda.

Como quiera los yerros indicados en proveido de fecha, trece (13) de mayo de
2021, han sido subsanados, considera el Despacho ajustado a derecho ADMITIR
la demanda de la referencia, en consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por SANTIAGO ABAD PEREZ
DORIA, identificado con cedula de ciudadania No. 78.715.050 por conducto de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG, representada legalmente por la sefiora Ministra
MARIA VICTORIA ANGULO GONZALEZ, o por quien haga sus veces al momento
de la notificacion, de la forma prevista en el articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndole al ente demandado la
obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art.175.4 y paragrafo 1° del

citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172 ibidem.

TERCERO: Notificar esta providencia a la parte demandante, por Estado, segun lo
dispone el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente al Procurador 190 Judicial I, quien actua ante

este Juzgado.

150 s

C0O-SC5780-99



Expediente: 23.001.33.33.006.2020.00281

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ALY DAVID DIAZ
HERNANDEZ, identificado con cedula de ciudadania N0.15.025.314, y portador de
la Tarjeta Profesional de abogado No0.96.071 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado de la parte demandante, conforme las facultades

conferidas en el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9b9a57198886f213db5486b074a591e48849e5ba80cd7cce3f3b3d1124824902
Documento generado en 17/06/2021 02:49:27 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2020-00314
Demandante: JORGE HUMBERTO ALVAREZ CUADRO
Demandado: MUNICIPIO DE PURISIMA- CORDOBA
Decision: Rechaza demanda.

CONSIDERACIONES

En el sub examine, al realizar el estudio del libelo introductorio y conforme a lo previsto en el
CPACA, avizora que la parte demandante invoca la nulidad del Decreto nimero 001-
08012020, de fecha ocho (8) de enero de 2020, notificado el dia catorce (14) de enero de la
misma calenda, elevando la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la procuraduria
general de la nacién el dia nueve (09) de septiembre de 2020, con constancia de conciliacién
del cuatro (04) de diciembre de 2020, y presentando la demanda el dia 10 de diciembre
mismo?.

Sobre el particular se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura, con ocasion a la
situacion de salubridad publica y fuerza mayor, generada por la pandemia del COVID-19,
mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, suspendid
los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020, hasta el 1 de julio de 2020.

Conforme el articulo 138 del CPACA, establece que el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho la demanda debe ser presentado dentro de los cuatro (04)
meses siguientes a su publicacién, comunicacion o notificacion. Presupuesto que en el
particular no se cumple, aun con la suspension de los términos decretada y que se
procedera a detallar.

En el asunto que nos convoca el acto demandado se notificd el 14 de enero de 2020,
empezando a correr el termino de los 4 meses a partir del dia siguiente de la notificacién, es
decir desde el 15 de enero de 2020, hasta el 15 de mayo de 2020. Ahora como quiera que
los términos judiciales fueron suspendidos desde el 16 de marzo de ese afio, hasta esta
fecha habian transcurrido dos (02) meses, suspendiéndose el termino por el tiempo restante,
entonces siendo reanudados los términos judiciales el primero (01) de julio de 2020, el
demandante contaba con dos meses para presentar la demanda, o en su defecto solicitar la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, es decir
hasta el primero (01) de septiembre de 2020.

De ahi se encuentra que la solicitud de conciliacion se presentd el dia nueve (09) de
septiembre de 2020, es decir, habian transcurrido ocho (08) dias, desde la fecha en la que
se debia presentar la demanda o elevar la solicitud de conciliacién extrajudicial; Bajo esa
tesitura y en cumplimiento de lo normado por el articulo 169 del estatuto contencioso
administrativo, la presente demanda debe ser rechazada de plano al haber operado el
fendmeno de la caducidad del medio de control por cuanto la fecha limite para la
presentacion de la demanda, por lo que es claro para esta judicatura Qugeh
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Expediente No. 23.001.33.33.006.2020-00314

oportunidad para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, tal como se
aviso.

Sobre la caducidad, ha manifestado el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?:
(...) Por razones de seguridad juridica, eficiencia y economia procesal, el legislador
dispone la extincion de los medios de control judicial que no se ejercen en el término
previsto; estableciendo asi la carga de acudir a la justicia con prontitud, esto es, dentro del
plazo sefialado, so pena de perder la posibilidad de hacerlo. Las normas de caducidad se
fundan en el interés de que los litigios no persistan en el tiempo, en desmedro de la
convivencia pacifica y que las entidades publicas puedan definir las gestiones y las
politicas estatales en la materia, sin aguardar indefinidamente la solucion de controversias
que podrian impedir su adopcion y ejecucion. (...)

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por haber operado el fenbmeno de la
Caducidad, de conformidad con los motivos expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: RECONOCER personeria conforme a lo facultado, al abogado JUAN
CARLOS NORIEGA LUNA, identificado con C.C No0.15.683.163, y portador de la
tarjeta profesional de abogado N0.198.047 del Consejo Superior de la J. de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante.

TERCERO: Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
885ebdb32ba69127f69566d51b81648a35e79f54fe1309b9e3724c82ee141009
Documento generado en 17/06/2021 02:49:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO.23.001.33.33.006.2021-00003

DEMANDANTE: CARMEN CORDERO CORDERO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMA - CONCEJO MUNICIPAL
DECISION: INADMITE LA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por la
apoderada de la sefiora Carmen Cordero Cordero, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En el sub examine al realizar el estudio del libelo introductorio conforme a lo previsto en el
CPACA, avizora esta Unidad Judicial lo siguiente:

1.- Establece el articulo 160 del C.P.A.C.A., respecto del derecho de postulacion lo
siguiente:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa. (...)

Encuentra este Despacho que con la demanda la abogada Normelina Maria Palomo Vargas
no aporta el poder para actuar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por lo que
carece del derecho de postulacién respecto a la demandante en el presente proceso.

2.- El numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, respecto de las pretensiones de
la demanda establece lo siguiente:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones. (Negrilla fuera de texto)

En el libelo introductorio se observa en la pretension primera que solicita la apoderada se
declare la nulidad del acto administrativo de fecha 28 de diciembre de 2017, lo cual no
coincide con lo narrado en los hechos, donde se indica que en esa fecha se presenté la
solicitud ante la entidad demandada sin que haya respuesta alguna, por lo que se hace
necesario que la apoderada de la demandante haga claridad sobre el tema.

En ese mismo orden, en el numeral segundo de las pretensiones, se solicita se declare la
existencia de una relacion laboral entre el Municipio de Chima — Concejo Municipal y la
demandante, sin embargo, ello no concuerda con los hechos de la demanda, los cuales se
enmarcan uUnicamente en el pago de una sancidbn moratoria, por lo que debe aclarar la
apoderada este asunto para tener claridad sobre lo pretendido.

3.- Por otro lado, este Despacho resalta lo dispuesto por el legislador en el articulo 162
numeral 3 del CPACA:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendré:

(...)
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién No. 23-001-33-33-006-2021-00003-00
Inadmite demanda

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

Respecto a lo anterior, se observa que en los hechos de la demanda no existe total claridad
respecto a lo sucedido, no se estipula el tiempo laborado por la demandante, ni mucho
menos de que tiempo esta reclamando la sancidon moratoria, de igual forma no se estipula
lo relacionado con el pago de las cesantias (solicitud, reconocimiento y pago) ya que la
sancion moratoria deviene del reconocimiento tardio de la misma.

4.- Respecto al contenido de la demanda, el articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendré:

(...)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnaciéon de
un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacién. (Negrilla propia del despacho).

Se observa en el cuerpo de la demanda que, solo se estipula las normas violadas, omitiendo
el deber consagrado en la norma arriba transcrita, de explicar el concepto de violacién por
tratarse de una impugnacién de un acto administrativo, por lo que se hace necesario que la
apoderada en su subsanacién haga claridad respecto a ello.

5.- Asi mismo estipula el articulo 162 del CPACA, en su numeral 5:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendré:

(...)

5. La peticiéon de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberéa aportar todas las documentales que se encuentren en su poder. (Negrilla propia
del despacho).

En el presente caso se observa que, por tratarse la pretensién principal sobre el pago de
una sancion moratoria, la cual deviene del pago tardio de las cesantias de la demandante,
se hace necesario que se aporte con la demanda todas pruebas respecto a la solicitud,
reconocimiento y pago de las mismas.

6.- En ese mismo orden, estipula el articulo 162 del CPACA, en su numeral 6:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberéa dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(..)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. (Negrilla propia del despacho).

En el libelo introductorio se observa que la cuantia “se calcula alrededor de cuarentay cinco
millones de pesos ($45.000.000)" sin discriminacion alguna, en esa medida, la estimacion
razonada de la cuantia que estipula la norma implica para la parte actora la carga de
justificar su monto, de tal manera se debe explicar las circunstancias por las que se reclamo
determinada suma.

7.- Revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba documental
alguna donde la actora demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandadas, simultineamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 6 del Decreto Ley 806 de 2020, norma que fue
ratificada en similares términos en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adiciond el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A. en los siguientes
términos:
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)

(...

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacién, (la cual se exige desde la
entrada en vigencia del Decreto Ley 806 de 2020), da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

Por lo anterior, esta Judicatura inadmitira la demanda como lo prevé el articulo 170 del
CPACA, y, en consecuencia, concedera a la parte actora el término de diez (10) dias para
que corrija los yerros antes descritos, so pena de rechazo de acuerdo con lo dispuesto en
el Art.169.2 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

DISPONE:

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en la parte
considerativa, por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto
por el articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo de acuerdo con lo dispuesto en el
Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2c84219a3c7aa2425b48548159962b5f241859a36207ec43e3bfbeeb0a996b43
Documento generado en 17/06/2021 02:49:32 PM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO.23.001.33.33.006.2021-00005

DEMANDANTE: DENIS DEL PILAR MORALES PEREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALENCIA

DECISION: ADMITE LA DEMANDA

CONSIDERACIONES

En proveido de fecha 26 de febrero de 2021, esta Unidad Judicial resolvié inadmitir la
demanda y concedi6 a la parte actora el término previsto en el articulo 170 del CPACA a

efectos de que la parte en mencién corrigiera los yerros anotados en el auto citado.

La parte activa, en termino oportuno present6 escrito de subsanacion y luego de ser
estudiado el referido escrito, observa el Despacho que los yerros anotados en auto de 26
de febrero de 2020 fueron subsanados en debida forma, por lo que en este estado es dable
concluir que el libelo introductorio cumple los presupuestos procesales contenidos en los

articulos 161, 162 del CPACA y demas normas concordantes.

Asi las cosas, esta Unidad Judicial, de conformidad con el articulo 171 del CPACA,

procedera a admitir el presente asunto y ordenard las notificaciones correspondientes.

Por ultimo, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestacion de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema Justicia
Siglo XXI Web (TYBA) y de tener un expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

DISPONE:

Primero: ADMITIR la demanda presentada por DENIS DEL PILAR MORALES PEREZ
contra el MUNICPIO DE VALENCIA - CORDOBA, de conformidad con la parte motiva de

esta providencia.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la MUNICPIO DE VALENCIA, de la forma prevista
en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
advirtiéndole al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4
y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172

ejusdem.
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EXPEDIENTE NO.23.001.33.33.006.2021-00005

Tercero: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actua ante

este Juzgado.

Cuarto: NOTIFICAR esta providencia a la demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.

Quinto: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el SISTEMA JUSTICIA SIGLO
XXI WEB (TYBA), al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto: RECONOCER personeria juridica para actuar al Doctor IRWIN RAUL PUERTA
ROMERO, identificado con cédula de ciudadania No 10.766.570 y T.P No 186.241 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacidn:
123f78aa720db9152af04999f9a87a32f3326e647ac57d644b889b9a2d32b1c8
Documento generado en 17/06/2021 02:49:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
EXPEDIENTE NO.23.001.33.33.006.2021-00006
DEMANDANTE: DAIRO LUIS CACERES MARQUEZ
DEMANDADO: ESE CAMU LA APARTADA

DECISION: INADMITE LA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda presentada por Dairo Luis Caceres
Marquez contra la E.S.E. Camu La Apartada, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

El articulo 166 del C.P.A.C.A., respecto de los anexos de la demanda, sefiala en su numeral
4 lo siguiente:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion,
los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién y la
ley. Resaltado fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, es requisito acreditar la existencia y representacion legal de
creacion de la persona juridica de derecho Publico. Asi al ser demandada el E.S.E. Camu
La Apartada, una persona juridica de derecho publico, y no esta dentro de la excepcion que
establece la norma, se debe aportar el Acuerdo de Creacion, no obstante, no fue aportado
por la parte demandante.

Asi mismo, revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba
documental alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada simultdneamente con la presentacion de la demanda,
contraviniendo asi lo normado en el articulo 6 del Decreto Ley 806 de 2020, norma que fue
ratificada en similares términos en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual,
entre otras, se adicion6 el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A. en los siguientes
términos:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacion, (la cual se exige desde la
entrada en vigencia del Decreto Ley 806 de 2020), da lugar a que la demanda sea
inadmitida.
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Inadmite demanda

Por lo anterior, esta Judicatura inadmitira la demanda como lo prevé el articulo 170 del
CPACA, y, en consecuencia, concederda a la parte actora el término de diez (10) dias para
que corrija los yerros antes descritos, so pena de rechazo de acuerdo con lo dispuesto en
el Art.169.2 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

DISPONE:

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en la parte
considerativa, por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto
por el articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo de acuerdo con lo dispuesto en el
Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9865f0e6aaecle25b1b8786306a78d8f093e442488c03bbb3f2ebac442f6elee
Documento generado en 17/06/2021 02:49:38 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO.23.001.33.33.006.2021-00049

DEMANDANTE: 3TRAUME S.A.S.- BEFFORT S.A.S. y GRUPO RAMAF S.A.S
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y CONSORCIO PUENTE
DECISION: INADMITE LA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

Revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba documental
alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada simultaneamente con la presentacion de la demanda, contraviniendo
asi lo normado en el articulo 6 del Decreto Ley 806 de 2020, norma que fue ratificada en
similares términos en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, entre otras,
se adicioné el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A. en los siguientes términos:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

Como se puede observar, la omisiéon de dicha acreditacion, (la cual se exige desde la
entrada en vigencia del Decreto Ley 806 de 2020), da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

Por lo anterior, esta Judicatura inadmitira la demanda como lo prevé el articulo 170 del
CPACA, y, en consecuencia, concedera a la parte actora el término de diez (10) dias para
que corrija los yerros antes descritos, so pena de rechazo de acuerdo con lo dispuesto en
el Art.169.2 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

DISPONE:

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en la parte
considerativa, por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto
por el articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo de acuerdo con lo dispuesto en el
Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
a3953158503eedb682aed01184c1681f420b3987d5640f69f2ff354d2acf41b0
Documento generado en 17/06/2021 02:49:41 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Magistrado en Turno

E.S.D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2021-00051

Demandantes: LINA MARCELA CORREA MONTOYA y RONALD
CASTELLAR ARRIETA

Demandada: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Manifiesta Impedimento

Dentro del asunto de la referencia, los Doctores LINA MARCELA CORREA
MONTOYA y RONALD CASTELLAR ARRIETA, pretenden la nulidad de los actos
administrativos que niegan el reconocimiento, reajuste y reliquidacion de la
bonificaciobn por compensacion hasta completar sus ingresos laborales totales
anuales en un equivalente al ochenta (80%) de lo que por todo concepto devenga
un Magistrado de Alta Corte, incluyendo para la determinacion de la prima especial
mensual consagrada en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 que éstos devengan, los
ingresos laborales de éstos, las cesantias y demas emolumentos de los
Congresistas, que iguala salarialmente un Magistrado de Alta Corte con un miembro
del Congreso.

Visto lo anterior, y dado existir tal derecho en cabeza de todos los pares, en procura
de la imparcialidad y observancia de la legalidad asunto indicado ut supra y
estimado que dicho asunto compete a todos mis pares, por autorizacion del
art.131.2 CPACA, me permito remitir el expediente en referencia a la Honorable
Corporacion, para que sea usted quien resuelva lo pertinente, conforme lo dispone
la norma antedicha.

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7181c39b4a76543eaaf30049b518e5b53602af9f7bc99eb5e4ffe68e7ae77e7c
Documento generado en 17/06/2021 02:49:45 PM

(@)

icontec

150 s
N

C0-SC5780-99




Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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- . Rama Judicial
. a) g : JURISDICCION DE LO
é Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE NO.23.001.33.33.006.2021-00055

DEMANDANTE: Rafael Bedoya Ramos

DEMANDADO: Nacion/Mineducacion/FNPSM - Municipio de San Bernardo del Viento y
Municipio de Puerto Libertador

DECISION: Admite Demanda

CONSIDERACIONES

Revisados los presupuestos procesales contenidos en los articulos 161, 162y 171
del CPACA,; y el Decreto 806 de 2020, observa el Despacho que el introductorio

cumple con ellos, se procede a admitir el presente asunto

Por ultimo, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestaciéon de
la demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema
Justicia Siglo XXI Web (TYBA) y de tener un expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,
DISPONE:

Primero: ADMITIR la demanda presentada por RAFAEL BEDOYA RAMOS contra
la NACION/MINEDUCACION/FNPSM - MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL
VIENTO Y MUNICIPIO DE PUERTO LIBERTADOR, de conformidad con la parte

motiva de esta providencia.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la NACION/MINEDUCACION/FNPSM -
MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO Y MUNICIPIO DE PUERTO
LIBERTADOR, de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndole a los demandados la obligacion de
dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y
dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.

Tercero: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que

actua ante este Juzgado.

Cuarto: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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EXPEDIENTE NO.23.001.33.33.006.2021-00055

Quinto: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone
el articulo 171.1 CPACA.

Sexto: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF
el escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el SISTEMA
JUSTICIA SIGLO XXI WEB (TYBA), al correo electrénico
admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Séptimo: RECONOCER personeria juridica para actuar al Doctor GUSTAVO
ADOLFO GARNICA ANGARITA, identificado con cédula de ciudadania No
71.780.748 y T.P No 116.656 del Consejo Superior de la Judicatura como

apoderado principal del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ab92c4c8hb10cdfceabbcl714cc59bd173ce7ca7744f380433487040126cd40a7
Documento generado en 17/06/2021 02:49:48 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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