JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.006.2013 00144

Accionante: Erisinda Negrete de Berrio

Accionado: Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Decisién: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
mediante Providencia de fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020), en
la cual CONFIRMA la sentencia de fecha trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017),
proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Camplase la orden de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
64a7629324a336bb9091d1a29f2eb266102081ab3c1733b9f21930e350779e7¢
Documento generado en 15/07/2021 02:07:51 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23.001.33.33.006.2013 00251

Accionante: Juan David Velasquez Ramos y Otros

Accionado: Nacion- Rama Judicial del Poder Publico- Fiscalia General de la Nacion
Decision: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
mediante Providencia de fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020), en la
cual REVOCA la sentencia de fecha treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Camplase la orden de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
39d40b481db6b5efcce50b2df4c6f7a35fd5f50d98fa94585de805ea8405d0ct
Documento generado en 15/07/2021 02:07:54 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2014 00354

Accionante: Felicia Buelvas De Polo

Accionado: Municipio de Monteria

Decision: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba,
mediante Providencia de fecha seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020), en la cual
CONFIRMA la sentencia de fecha veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete (2017),
proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Camplase la orden de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
48bff32a99c4d2c4b69132508e92b44bf86e83359f3ca00bff6bfd9dd1917a29

Documento generado en 15/07/2021 02:07:57 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2014 00433

Accionante: Maria Chiquinquira Méndez de Taborda y otro

Accionado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional

Decisién: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba,
mediante Providencia de fecha doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020), en la cual
CONFIRMA la sentencia de fecha diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Cumplase la orden de archivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0692e785ab1b66e0fdf3e0d9c256eb51f16e205ae60a8d20e591f28b2baa8dch

Documento generado en 15/07/2021 02:08:00 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.006.2015 00532

Accionante: Proculo Manuel Madrid Vergara.

Accionado: UGPP.

Decisién: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Coérdoba.

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cdérdoba,
mediante Providencia de fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020), en la
cual CONFIRMA la sentencia de fecha once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Cumplase la orden de archivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
8d4ae7d47066bc8a4076b0abeOba7f54fafbce9206dc1a52081dc42e07ae3369
Documento generado en 15/07/2021 02:08:03 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2017 00310

Accionante: José Suarez Feria

Accionado: Nacion- Ministerio de Educacion, FOMAG

Decision: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
mediante Providencia de fecha diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), en la cual
CONFIRMA la sentencia de fecha tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Camplase la orden de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7c0442a7af1116131aad385f11e7716a5887893d90f21a666326698fad 986184

Documento generado en 15/07/2021 02:08:08 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.006.2017 00360

Accionante: Dairo Dario Dominguez Lépez.

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Decisién: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Coérdoba.

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba,
mediante Providencia de fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020), en
la cual CONFIRMA la sentencia de fecha veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Cumplase la orden de archivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
636f8bd754f62a1db9836aadf217db93634e2d6ca2e6474815436a2331bbc322
Documento generado en 15/07/2021 02:08:11 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.006.2017 00372

Accionante: Marena Martinez Quintana.

Accionado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Decisién: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba,
mediante Providencia de fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020), en
la cual CONFIRMA la sentencia de fecha primero (01) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Cumplase la orden de archivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2c44a2b5f005321d35fb0ece3a29a395342f22f70each771436366891b041686

Documento generado en 15/07/2021 02:08:05 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2017 00405

Accionante: Toribio Castellar Capachero

Accionado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Decision: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
mediante Providencia de fecha veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020), en la cual
CONFIRMA la sentencia de fecha dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Camplase la orden de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e83241844a4eadc0c74fa90dd6b51cc293ad731985eacf08f3f5207f0deOb5a5
Documento generado en 15/07/2021 02:08:13 p. m.

Valide éste documento electroénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio De Control: Reparacion Directa.

Expediente No: 23.001.33.33.006.2017.00412

Demandante: José Dumar Hoyos

Demandado: Aguas de Cordoba S.A E.S.P. — CONSORCIO CIP 2015.
Llamado en garantia: La Previsora Compafia de Seguros.

Decisién: Decreta nulidad de notificacion — Tiene por surtida notificacién por
conducta concluyente — Requiere a la parte llamante.

1. ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver el incidente de nulidad por indebida notificacion propuesta por
la apoderada de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Solicitud de nulidad:

Mediante escrito del 11 de septiembre de 2020 la apoderada de LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS solicita la declaratoria de nulidad de la notificacion electronica
del 22 de agosto de 2020, que se le realiz6 a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS, del auto de fecha 25 de febrero de 2020, por medio del cual se admiti6 el
llamamiento en garantia formulado por AGUAS DE CORDOBA S.A E.S.Py el CONSORCIO
CIP 2015, por presunta violacion al numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso y al articulo 29 de la Constitucion Nacional.

2.2 Tramite y oportunidad de la nulidad:

De conformidad con el articulo con el contenido del articulo 134 de la Ley 1564 de 2012,
pasa el Despacho a estudiar la solicitud de nulidad propuesta y para el efecto se hace
necesario referir el contenido del articulo 208 de la Ley 1437 de 2011

“ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos
las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

Entiéndase de una parte que las remisiones normativas al Cédigo de Procedimiento Civil,
corresponden actualmente a las disposiciones contenidas en la Ley 1564 de 2012, Cédigo
General del Proceso -CGP, cuyo vigor integral para esta jurisdiccion se reconoce a partir
del 1° de enero de 2014, razén para referirse a éste en lo sucesivo.

En atencién al particular, el Despacho resolvera de plano la solicitud elevada por la
apoderada de la parte actora, amparandose en el articulo 133 numeral 8 del CGP, el cual
dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E| proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(--)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.
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Ahora, el articulo 134 idem, sefiala:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en
ella.

La nulidad por indebida representaciéon o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcién en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que
fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.

Significa lo anterior, que la nulidad por indebida notificacion se predica exclusivamente del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago y solo puede res propuesta por
la parte afectada, la cual no puede ser saneada al no cumplir los requisitos del articulo 136
del CGP.

2.3 Traslado del incidente de nulidad:

En traslado secretarial No 014 del 25 de junio de 2021, se dio traslado de la solicitud de
nulidad al demandante, a AGUAS DE CORDOBA S.A E.S.P y al CONSORCIO CIP 2015,
para que su pronunciara frente a la misma, vencido el término de traslado se observa que
las partes referidas guardaron silencio y no se pronunciaron frente a la solicitud de
declaratoria de nulidad.

3 CASO CONCRETO:

Mediante escrito del 11 de septiembre de 2020 la apoderada de LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS solicita la declaratoria de nulidad de la notificacion electrénica
del 22 de agosto de 2020, que se le realiz6 a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS, del auto de fecha 25 de febrero de 2020, por medio del cual se admiti6 el
llamamiento en garantia formulado por AGUAS DE CORDOBA S.A E.S.Py el CONSORCIO
CIP 2015, por presunta violacién al numeral 8 del articulo 133 del Cddigo General del
Proceso y al articulo 29 de la Constitucion Nacional.

La incidentista estima que, la referida notificacion no se realiz6 de conformidad a lo
establecido en el articulo 197 del CPACA, toda vez que de acuerdo al certificado de
existencia y representacion legal de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, la
notificacion debia surtirse en el abonado electrénico:
notificacionesjudiciales@previsora.qgov.co y en la Calle 29 No 3-46 en la ciudad de Monteria,
y no en la direccion electronica: tributaria@previsora.gov.co

Asi mismo, indica que la parte que procedi6 a surtir la notificacion, tampoco cumplié con la
obligacion de hacer entrega del traslado del llamamiento en garantia y de sus anexos como
lo indica el inciso 1 del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 04 de Junio de 2020.


mailto:notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
mailto:tributaria@previsora.gov.co

De conformidad con lo dispuesto en los articulo 197 y 199 del CPACA, encuentra el
despacho que la notificacion del auto que admite el llamamiento en garantia realizado por
AGUAS DE CORDOBA S.A E.S.P. y CONSORCIO CIP 2015, debe realizarse mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales conforme a los
lineamientos descritos en el articulo 197 ibidem, normativa que obliga a las publicas a tener
un buzédn electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Ahora bien, una vez revisado el expediente se advierte que la notificacién en cuestion fue
realizada a través del correo: tributaria@prvisora.gov.co y a la direccién fisica: Calle 29 No
3-46 de la ciudad de Monteria a través de la empresa de mensajeria certificada “ENVIA”
como se evidencia en la guia No 866000078352.

En ese orden de ideas, concluye esta Unidad Judicial que en el presente asunto se
configura la causal 82 del articulo 133 del CGP, por lo anterior, a deberd declararse la
nulidad de la notificacién personal realizada a el 22 de agosto de 2020 a LA PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS, del auto de fecha 25 de febrero de 2020, por medio del
cual se admiti6 el llamamiento en garantia formulado por AGUAS DE CORDOBA S.AE.S.P
y el CONSORCIO CIP 2015; y de conformidad a lo previsto en el articulo 301 del CGP la
notificacion se entendera surtida el dia 11 de septiembre de 2020, fecha en la cual solicito
la nulidad por indebida notificacién; no obstante, el término de ejecutoria o traslado, segun
fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto
que decretd la indebida notificacién o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, lo anterior, teniendo en cuenta que la incidentista en su solicitud
manifestd que conoce la providencia de fecha 25 de febrero de 2020 en su solicitud, la cual
lleva su firma, acreditandose asi las exigencias requeridas en el inciso 1° del articulo 301
del CGP para que una notificacién se entienda surtida por conducta concluyente.

Frente al no cumplimiento de la obligacion impuesta en el inciso 1 del articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 del 04 de Junio de 2020, este Despacho observa que al momento de realizar
la notificacion el llamante se limitd a enviar la providencia respectiva omitiendo asi enviar el
traslado del llamamiento en garantia y de sus anexos, en consecuencia, se requerira a la
parte llamante para que en el término de ejecutoria de esta providencia cumpla con la citada
obligacién, la cual debera hacerla al buzén electrénico del llamado, siendo este:
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co.

En virtud de lo expuesto, se

4. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la NULIDAD PROCESAL del acto de notificacion personal
realizada a el 22 de agosto de 2020 a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS,
del auto de fecha 25 de febrero de 2020, por medio del cual se admitio el llamamiento en
garantia formulado por AGUAS DE CORDOBA S.A E.S.P y el CONSORCIO CIP 2015, por
las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ENTIENDASE surtida por CONDUCTA CONCLUYENTE la notificaciéon a LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS del proveido de fecha 25 de febrero de 2020, el
dia 11 de septiembre, fecha en la cual LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS solicitd
la nulidad por indebida notificacion; no obstante, el término de ejecutoria o traslado, segun
fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto
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gue decret6 la indebida notificacion o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, de acuerdo a las considerado.

TERCERO. REQUERIR al llamante para que en el término de ejecutoria de esta providencia
cumpla con la obligacion impuesta en el inciso 1 del articulo 8 del Decreto Legislativo 806
del 04 de Junio de 2020, la cual debera hacerla al buzén electrénico del llamado, siendo
este: notificacionesjudiciales@previsora.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
01ea0d88e023af737bfcc658f22485e85fc0ald765fdd71632c96d59d4dbc86b
Documento generado en 15/07/2021 02:08:36 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2017 00586

Accionante: Lisney Alvarez Bello

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion, FOMAG

Decision: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
mediante Providencia de fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), en la cual
CONFIRMA la sentencia de fecha catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Cumplase la orden de archivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
57ccd6laba55f7fd3021064e54acaf00267f89942eed76a70554997bafd498¢5
Documento generado en 15/07/2021 02:08:16 p. m.

Valide éste documento electroénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.006.2017 00594

Accionante: Marina Padilla Villalba.

Accionado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Decisién: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Coérdoba.

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cdérdoba,
mediante Providencia de fecha diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020), en la cual
CONFIRMA la sentencia de fecha primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Camplase la orden de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8daf8d10aa66e6fa8532065df59b4b94862566590caa611039b5016d807892eb
Documento generado en 15/07/2021 02:08:18 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.006.2017 00642

Accionante: Francisco Javier Pérez Arias

Accionado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Decisién: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Coérdoba.

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba,
mediante Providencia de fecha doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020), en la cual
CONFIRMA la sentencia de fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Camplase la orden de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a4446¢16bfclab98eec678e46d141b1d3a3a861c7f52185353661867731d8932

Documento generado en 15/07/2021 02:08:21 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2017 00650

Accionante: Deidad Durango Alvarez

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG.

Decision: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba,
mediante Providencia de fecha dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020), en la cual
CONFIRMA la sentencia de fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Camplase la orden de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
49961cc436c033385376e4385eb5da70b42d43674645fc06c67dbla8dba3af2e
Documento generado en 15/07/2021 02:08:23 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.006.2017 00667

Accionante: Nelva Angulo de Galvan.

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Decision: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
mediante Providencia de fecha diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020), en la
cual CONFIRMA la sentencia de fecha catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Camplase la orden de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9507c604481ea7b3c958037d5febcd1d775b8a38e8dbc961d874bd2341036558

Documento generado en 15/07/2021 02:08:26 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2017 00672

Accionante: Carlos Ortiz Arteaga

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Decisién: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba,
mediante Providencia de fecha doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), en la
cual CONFIRMA la sentencia de fecha seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Cumplase la orden de archivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c45c2eee4103d621b328fd5b5b2260e59¢70c2c09bdb3796dabecafaOfec8bb9
Documento generado en 15/07/2021 02:08:28 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

@

icontec

C0-SC5780-99




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2017 00684

Accionante: Luis Rafael Martinez Nisperuza

Accionado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Decision: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
mediante Providencia de fecha nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020), en la cual
CONFIRMA la sentencia de fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Camplase la orden de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8ce84e11d2219de2a77e13f26498add26f51eee9f091a9f12c1b14964eccdaec
Documento generado en 15/07/2021 02:08:30 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2017 00733

Accionante: Petrona del Carmen Cantero Osorio

Accionado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Decisién: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba,
mediante Providencia de fecha diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020), en la cual
CONFIRMA la sentencia de fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
proferido por esta Unidad Judicial.

Segundo. Camplase la orden de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7ad15450165e092a26e710327ca366ca493e56084e8c3a82d0bfl4a6¢f4db08d
Documento generado en 15/07/2021 02:08:33 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

@

icontec

C0-SC5780-99




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

r N Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

N
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 23.001.33.33.006.2018.00339
Demandante: Nacién - Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Montelibano
Decision: Rechaza Apelacion de Auto.

CONSIDERACIONES

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa del escrito
de apelaciéon presentado por el apoderado de la entidad demandante contra el auto
del 25 de junio de 2021 mediante el cual se resolvié una excepcion previa, encuentra
esta Unidad Judicial que el mismo fue notificado por Estado No.31 remitido al
correo electronico del recurrente! el dia lunes 28 de junio de 2021 a la 5:05 p.m.,
por lo cual se entiende realizada el dia martes 29 de junio de 2021 a las 8:00 am?,
como se Ve a continuacion:

e OMeD JUrpao 00 AOmrsairativg « Cordobia « Maontens » Dulook

NOTIFICACION ESTADO 31 DE 2021

Juzgado 06 Administrativo - Cordoba - Monteria <jadmin0émtr@notificacionesr).gov.co>

Para: sapeso? T hotmall com <sapeso 17T @hotmall com > Progurador | ludcial Adminestrativo 190
progudadm 1900 procuraduna Qov.co >, obcingundcatdmontelibano-cordobia gov co « oficinapundcaddmontelibano

OrODR QOV CO | SaMiaQD perel PR IOF DOV CO < 5N Bago peterd mirwitenor Qo (x Ihon Edwin Mosquera Ontiz

NOENC ACONEL LS | ales LR i rentencs Qov Lo >, e opr es oo om « acopeascolombiadd gmal com

OPACHECDBULPP GOV CD «D n < nothicacionejt i ales IGPRPUgDE OV Lo

ricerhe ¢o »

POR ANOTACION EN ESTADO No.31 DEL LUNES 28 DE JUNIO DE 2021, SE NOTIFICO
PROVIDENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DEL CORRIENTE, ESTADO QUE PODRA SER
CONSULTADO A TRAVES DEL SIGUIENTE

ENLACE: htte//www.ramaludicial.govco/csi//nublicaciones/ce/seccion/399/1193/25

Establece el art.243 CPACA que el recurso de apelaciéon procede contra las
sentencias de primera instancia y los autos proferidos en la misma instancia, que a
continuacion enlista, asi:

! notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co y santiago.perez@mininterior.gov.co. Ademas fue remitido al
correo sapeso77@hotmail.com correo personal del apoderado, desde el cual se recibe el recurso de apelacion
objeto de estudio.

2 Teniendo en cuenta que la jornada laboral de los despachos judiciales del Departamentqgée doba es de
8:00 am a 12:00 m y de 1:00 pm a 5:00 pm segun lo dispuso el Consejo Seccional de la Jud (@9
mediante Acuerdo No. CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020. S
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1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

..y

A continuacion, el art.244 ejusdem instruye:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de apelacién contra
autos se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

(..)

Se tiene que mediante oficio recibido en el correo electronico del Despacho el dia
martes 13 de julio de 2021 a las 3:23 pm, el apoderado del ente demandante
remite Recurso de Apelacion contra el auto en comento.

Rad. No. 23.001.33.33.006.2018.00339

Santiago Pérer <sapeso77@hotmal com>

Paen wza0c 06 AD T s Moy - 20 Obsmor ROC, LB D0

CC Acoupsdcs rapalarsy { Ol T Y e e Rad T

Sefor
JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Cucsd

REF: Medo de Contd Controversias Contractuales
Demancante La Nacién-MINISTERIO DEL INTERIOR FONSECON
Demandads MUNICIMO DE MONTELSBANO
Racacson 23.001.33.33.006.2018.0033%
Asureo Recurso de apelacion
SANTIAGO ALFREDO PEREZ SOLANO, mayor de edad, vecino de Bogotd D C | ideniificado con cédula de ciudadania No 7 141 148 y tarjets

S presenis sACriln COMPENEZCO sl ustied COn & 0 O presantyy recurso de spstacin, de conformedad con 10 SaNSlado en dooumento adunio

Santago Alfreco Pérez Solano
AdOgaco
No. Mowvil 310 3374875

De tal manera, revisada la fecha de notificacion por Estado se verifica que el
Despacho realiz6 la publicacion del mismo en el micrositio del Juzgado en la pagina
web de la Rama Judicial® el 28 de junio de 2021 y remitido a los correos electrénicos
informados por el hoy recurrente en su escrito de demanda, observa el Despacho

3

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2262202/60334740/ESTADO+31+DEL+28+DE+JUNIO+DE+2
021.pdf/efe35bfa-c251-40a9-aa75-3a4b58b1b55¢e
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que el memorial impugnatorio fue presentado de manera extemporanea, como
quiera que aun contando los términos para su interposicion después de recibido el
mensaje de datos, este vencié el viernes 2 de julio de 2021. Conforme lo anterior,
el recurso de apelacion se rechazara por extemporaneo.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

Primero: Negar por extemporanea la apelacion contra el auto que resuelve una
excepcion previa datado 25 de junio de 2021, presentado por la Nacion — Ministerio
del Interior el dia 13 de julio de 2021, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: En firme esta providencia, camplase la orden de archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bal36464bf2acel79f6ebb5b7824e4dcf84ad9957189649f14b690ee965c8fb8
Documento generado en 15/07/2021 02:08:38 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

v Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006. 2018-00546

Parte demandante: Fernando Luis Cabrales Espitia

Demandada: Nacion/Mineducacién-Fomag

Decisidn: Resuelve Excepciones - Se incorpora prueba documental aportada — Fija
el litigio — Corre traslado para alegar

CONSIDERACIONES

El Despacho, una vez revisada la contestacibn dentro del proceso en
referencia, se advierte que se propuso la excepcidon de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios! propuesta por
Fiduprevisora, procediendo a resolverla, conforme a lo dispuesto en el
paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de
la ley 2080 de 20212, en concordancia con el articulo 101 del CGP.

Asi las cosas, respecto de la excepcion propuesta, el apoderado indica que el
demandante infringié el numeral 9° del articulo 100 en concordancia con el
articulo 61 del CGP, el cual establece como excepcion previa no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, teniendo en cuenta que el
apoderado judicial demandé a la Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se haya
demandado a la Secretaria de Educacion, entidad que expidié la resolucion
mediante la cual se reconocié el respectivo pago de cesantias definitivas.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que el demandante es
docente adscrito al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y
en segundo lugar que el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 expresa que “Las
Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de
Educaciéon Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las
entidades territoriales”.

1 De lacual por Secretaria se le corri6 traslado a la parte demandante
2 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.
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Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 20052 indicaba que “Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe
ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que llevara la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial’.

En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de Educacion
Departamental relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de
cesantias obedece a una funcién delegada por Ley, la cual se limita a la
elaboracion de los proyectos de actos administrativos y la expedicion del
mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora como vocera del
FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacién actia
como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial, por lo que
no se hace necesario la integracion con la entidad territorial, ya que seria el
fondo en caso de una eventual condena la entidad llamada al reconocimiento y
pago la sancién moratoria y no de la entidad territorial. En ese sentido, se
declarara no probada la excepcién de no comparecer a la demandada todos los
litisconsortes necesarios.

En este hilo, considera el Despacho que al tratarse de un asunto de pleno
derecho y ser suficiente la prueba documental obrante en el expediente para
tomar una decision de fondo, resulta dable dar aplicacion a la figura de la
sentencia anticipada conforme a lo consagrado en el numeral 1° del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 la Ley 2080 de 20214 en tal
sentido resuelve:

1.- Declarar no probada la excepciéon de no comparecer a la demandada todos
los litisconsortes necesarios, atendiendo a las consideraciones expuestas en
precedencia.

2.- Incorporar al expediente todos los documentos aportados con la demanda
y las contestaciones de esta, razén por la cual el Despacho le dara el valor
probatorio que cada documento amerite, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 244 y siguientes del C.G.P, advirtiendose que ninguno de ellos fue
tachado de falso.

3 Norma aplicable al caso pese a haber sido derogada por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019, pues
esta solo adquirié vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde esa fecha, razén por la cual no se le
puede dar aplicacion al articulo 57 de la misma, ya que la solicitud de reconocimiento de cesantias fue
realizada el dia 17 de enero de 2018, cuando esa norma aun no estaba vigente

4 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion.
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3. En el presente asunto el litigio se fija de la siguiente forma: Teniendo en
cuenta los hechos y pretensiones de la demanda, asi como su contestacion,
consiste en determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto originado
de la peticion presentada el 20 de diciembre de 2017, en cuanto nego el
reconocimiento y pago de la sancién por mora al actor, establecida en la Ley
1071 de 2006, y como consecuencia si procede dicha sancidn consistente en
un dia de salario por cada dia de retardo.

4. Traslado para alegar: Conforme al numeral 1, literales a) y b) del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, se dictara sentencia anticipada por tratarse de
un asunto de puro derecho y que no hay pruebas que practicar; por lo anterior,
se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con el articulo 181
del C.P.A.C.A., este Despacho concede a las partes el término de diez (10)
dias para alegar de conclusién, oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. En el término
de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para presentar
alegatos, se dictara sentencia.

5.- ReconOzcase personeria para actuar al abogado Diego Fernando
Amezquita Arévalo, identificado con la cédula de ciudadania N°
.1.026.287.781y portador de la T.P. No. 299894del C.S. de la J, como
apoderado de la Fiduprevisora, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
132a83ba540b281190fd6caa35564d0dda6080a61571a1197bb00fed886a82b5
Documento generado en 15/07/2021 03:36:55 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2018.00616

Demandante: Numa Pompilio Buelvas Acosta

Demandada: Municipio de Monteria

Decision: Corrige sentencia de fecha 07 de julio de 2021

ANTECEDENTES

Esta Unidad Judicial, en audiencia inicial celebrada el 07 de julio de 2021, dict6 sentencia
dentro del proceso de la referencia, concediendo parcialmente las pretensiones de la
demanda, donde se ordend entre otras cosas lo siguiente:

TERCERO: CONDENAR al Municipio de Monteria a reconocer, liquidar y pagar a favor del
sefior Numa Pompilio Buelvas Acosta identificado con cedula de ciudadania 6.884.370, la
prima técnica por evaluacién del desempefio durante el periodo correspondiente entre el 16
de mayo de 2015 y el 02 de febrero de 2017 por haber operado la prescripcion.

Estando dentro del término de ejecutoria de la sentencia y antes de entrar a decidir sobre
los recursos de apelacion interpuestos, se observa que por un lapsus calami se estipul6
erréneamente la fecha hasta la cual el Municipio de Monteria debe hacer el reconocimiento
y pago de la prima técnica por evaluacion de desempefo del demandante.

Lo anterior, se sustenta en el formato existente a folio 39 del expediente, donde existe una
calificacion entre el 11/08/2017 y el 16/02/2018 en un porcentaje del 96%, la cual debe ser
incluida dentro del reconocimiento del actor. Es de aclarar que, el yerro anotado también
se consigno en la parte considerativa de la providencia de 07 de julio hogafio.

CONSIDERACIONES

Esta Judicatura procedera a realizar el estudio de una correccion de oficio al fallo de 07 de
julio de 2021, proferido en audiencia inicial, en aras de garantizar el derecho del
demandante.

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remisién expresa del articulo 306 del CPACA, regula la correccién de providencias de la
siguiente manera:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dict6é en cualquier tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

Asi las cosas, como se menciond en precedencia, el Despacho incurrié en un error
involuntario al estipular tanto en la parte motiva como resolutiva una fecha diferente a la
fecha real en la que el Municipio de Monteria debe hacer el reconocimiento y pago de la
prima técnica al demandante, toda vez que se plasm6 como fecha limite el 02/02/2017,
omitiendo el formato de calificacion visible a folio 39 del expediente el cual estipula una
fecha posterior del 11/08/2017 al 16/02/2018 con un porcentaje de 96,04%, cumpliendo con
los estandares para ser acreedor en ese lapso de la prima técnica por evaluacion de
desempeiio.
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Teniendo en cuenta lo anterior y dando aplicacion a la norma transcrita, el Despacho
encuentra motivos suficientes para realizar la correccion del fallo aludido, toda vez que su
interpretacion infiere en el derecho reclamado por el demandante. De tal manera, el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

Primero: CORREGIR la sentencia de 07 de julio de 2021 proferida en audiencia inicial, en
el sentido de estipular como fechas en las que el Municipio de Monteria debe reconocer,
liguidar y pagar a favor del sefior Numa Pompilio Buelvas Acosta la prima técnica por
evaluacién del desemperio, las siguientes: entre el 16 de mayo de 2015y el 16 de febrero
de 2018, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d688658352acea7b5869e450e3fbd84436d2b3cc757533ffb39af4al4220a2a5
Documento generado en 15/07/2021 02:08:41 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

v Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006. 2019-00117

Parte demandante: Emilse Rosa Sierra Galeano

Demandada: Nacion/Mineducacién-Fomag

Decision: Resuelve Excepciones - Se incorpora prueba documental aportada — Fija
el litigio — Corre traslado para alegar

CONSIDERACIONES

El Despacho, una vez revisada la contestacion dentro del proceso en
referencia, se advierte que se propuso la excepciéon de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios! propuesta por
Fiduprevisora, procediendo a resolverla, conforme a lo dispuesto en el
paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de
la ley 2080 de 20212, en concordancia con el articulo 101 del CGP.

Asi las cosas, respecto de la excepcion propuesta, el apoderado indica que la
demandante infringié el numeral 9° del articulo 100 en concordancia con el
articulo 61 del CGP, el cual establece como excepcion previa no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, teniendo en cuenta que el
apoderado judicial demand6 a la Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se haya
demandado a la Secretaria de Educacion, entidad que expidié la resolucion
mediante la cual se reconocié el respectivo pago de cesantias definitivas.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que la demandante es
docente adscrito al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y
en segundo lugar que el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 expresa que ‘Las
Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de
Educaciéon Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las
entidades territoriales”.

Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005° indicaba que “Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

! De la cual por Secretaria se le corrié traslado a la parte demandante
2 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.

3 Norma aplicable al caso pese a haber sido derogada por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019, pues
esta solo adquirié vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde esa fecha, razén por la cual no se le
puede dar aplicacion al articulo 57 de la misma, ya que la solicitud de reconocimiento de cesantias fue
realizada el dia 17 de enero de 2018, cuando esa norma aun no estaba vigente
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del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe
ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que llevara la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial’.

En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de Educacion
Departamental relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de
cesantias obedece a una funcién delegada por Ley, la cual se limita a la
elaboracion de los proyectos de actos administrativos y la expedicion del
mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora como vocera del
FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacion actta
como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial, por lo que
no se hace necesario la integracion con la entidad territorial, ya que seria el
fondo en caso de una eventual condena la entidad llamada al reconocimiento y
pago la sancién moratoria y no de la entidad territorial. En ese sentido, se
declarard no probada la excepcién de no comparecer a la demandada todos los
litisconsortes necesarios.

En este hilo, considera el Despacho que al tratarse de un asunto de pleno
derecho y ser suficiente la prueba documental obrante en el expediente para
tomar una decision de fondo, resulta dable dar aplicacion a la figura de la
sentencia anticipada conforme a lo consagrado en el numeral 1° del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 la Ley 2080 de 20214 en tal
sentido resuelve:

1.- Declarar no probada la excepciéon de no comparecer a la demandada todos
los litisconsortes necesarios, atendiendo a las consideraciones expuestas en
precedencia.

2.- Incorporar al expediente todos los documentos aportados con la demanda
y las contestaciones de esta, razén por la cual el Despacho le dara el valor
probatorio que cada documento amerite, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 244 y siguientes del C.G.P, advirtiéndose que ninguno de ellos fue
tachado de falso.

3. En el presente asunto el litigio se fija de la siguiente forma: Teniendo en
cuenta los hechos y pretensiones de la demanda, asi como su contestacion,
consiste en determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto originado
de la peticion presentada el 14 de diciembre de 2017, en cuanto nego el
reconocimiento y pago de la sancion por mora a la actora, establecida en la Ley

4 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion.
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1071 de 2006, y como consecuencia si procede dicha sancion consistente en
un dia de salario por cada dia de retardo.

4. Traslado para alegar: Conforme al numeral 1, literales a) y b) del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, se dictara sentencia anticipada por tratarse de
un asunto de puro derecho y que no hay pruebas que practicar; por lo anterior,
se correrd traslado para alegar por escrito de conformidad con el articulo 181
del C.P.A.C.A., este Despacho concede a las partes el término de diez (10)
dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. En el término
de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para presentar
alegatos, se dictara sentencia.

5.- ReconoOzcase personeria para actuar al abogado Diego Fernando
Amezquita Arévalo, identificado con la cédula de ciudadania N°
.1.026.287.781y portador de la T.P. No. 299894del C.S. de la J, como
apoderado de la Fiduprevisora, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€721538af3776ae9043707e21b269bcldde5ead9abb0c5a63d7e1c136f8¢9010
Documento generado en 15/07/2021 03:36:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

v Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006. 2019-00299

Parte demandante: Reginaldo Ayos Sanchez

Demandada: Nacién/Mineducacién-Fomag

Decision: Resuelve Excepciones - Se incorpora prueba documental aportada — Fija
el litigio — Corre traslado para alegar

CONSIDERACIONES

El Despacho, una vez revisada la contestacion dentro del proceso en
referencia, se advierte que se propuso la excepcion de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios! propuesta por
Fiduprevisora, procediendo a resolverla, conforme a lo dispuesto en el
paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA, maodificado por el articulo 38 de
la ley 2080 de 20212, en concordancia con el articulo 101 del CGP.

Asi las cosas, respecto de la excepcion propuesta, el apoderado indica que el
demandante infringié el numeral 9° del articulo 100 en concordancia con el
articulo 61 del CGP, el cual establece como excepcion previa no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, teniendo en cuenta que el
apoderado judicial demandé a la Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se haya
demandado a la Secretaria de Educacion, entidad que expidié la resolucion
mediante la cual se reconocié el respectivo pago de cesantias definitivas.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que el demandante es
docente adscrito al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y
en segundo lugar que el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 expresa que “Las
Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de
Educacion Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las
entidades territoriales”.

Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005° indicaba que “Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

1 De lacual por Secretaria se le corri6 traslado a la parte demandante
2 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.

3 Norma aplicable al caso pese a haber sido derogada por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019, pues
esta solo adquirié vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde esa fecha, razén por la cual
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del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe
ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que llevara la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial’.

En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de Educacion
Departamental relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de
cesantias obedece a una funcién delegada por Ley, la cual se limita a la
elaboracion de los proyectos de actos administrativos y la expedicion del
mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora como vocera del
FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacion actta
como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial, por lo que
no se hace necesario la integracion con la entidad territorial, ya que seria el
fondo en caso de una eventual condena la entidad llamada al reconocimiento y
pago la sancién moratoria y no de la entidad territorial. En ese sentido, se
declarard no probada la excepcién de no comparecer a la demandada todos los
litisconsortes necesarios.

En este hilo, considera el Despacho que al tratarse de un asunto de pleno
derecho y ser suficiente la prueba documental obrante en el expediente para
tomar una decisién de fondo, resulta dable dar aplicacion a la figura de la
sentencia anticipada conforme a lo consagrado en el numeral 1° del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 la Ley 2080 de 20214 en tal
sentido resuelve:

1.- Declarar no probada la excepciéon de no comparecer a la demandada todos
los litisconsortes necesarios, atendiendo a las consideraciones expuestas en
precedencia.

2.- Incorporar al expediente todos los documentos aportados con la demanda
y las contestaciones de esta, razén por la cual el Despacho le dara el valor
probatorio que cada documento amerite, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 244 y siguientes del C.G.P, advirtiéndose que ninguno de ellos fue
tachado de falso.

3. En el presente asunto el litigio se fija de la siguiente forma: Teniendo en
cuenta los hechos y pretensiones de la demanda, asi como su contestacion,

puede dar aplicacion al articulo 57 de la misma, ya que la solicitud de reconocimiento de cesantias fue
realizada el dia 17 de enero de 2018, cuando esa norma auln no estaba vigente

4 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion.
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consiste en determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto originado
de la peticion presentada el 22 de agosto de 2018, en cuanto negé el
reconocimiento y pago de la sancién por mora al actor, establecida en la Ley
1071 de 2006, y como consecuencia si procede dicha sancion consistente en
un dia de salario por cada dia de retardo.

4. Traslado para alegar: Conforme al numeral 1, literales a) y b) del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, se dictar4 sentencia anticipada por tratarse de
un asunto de puro derecho y que no hay pruebas que practicar; por lo anterior,
se correrd traslado para alegar por escrito de conformidad con el articulo 181
del C.P.A.C.A., este Despacho concede a las partes el término de diez (10)
dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. En el término
de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para presentar
alegatos, se dictara sentencia.

5.- ReconOzcase personeria para actuar al abogado Diego Fernando
Amezquita Arévalo, identificado con la cédula de ciudadania N°
.1.026.287.781y portador de la T.P. No. 299894del C.S. de la J, como
apoderado de la Fiduprevisora, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f2e245e88540790ac31b63b8d27ca7488f29ebfObb1dfffd2cca8efb8fd64443
Documento generado en 15/07/2021 03:36:52 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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- . Rama _Judicial ) 4
Consqo SUPQM 4 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

v Reptiblica de Colombia d ﬂ ] DE CORDOBA

N

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Laboral

Radicado 23.001.33.33.006.2019.00318

Demandante Eloina del Socorro Posada Martinez

Demandado Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto Se incorpora prueba documental aportada -
Fija el litigio - Corre traslado para alegar

Vista la nota secretarial que antecede y conforme con lo sefialado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 que adicioné a la Ley 1437 de 2011 el articulo182A, se dispone:

1. Ténganse como pruebas en su alcance legal todos los documentos aportados con la
demanda. En consecuencia, se tiene por cerrado el periodo probatorio.

2. En el presente asunto el litigio se fija de la siguiente forma: Teniendo en cuenta los
hechos y pretensiones de la demanda, consiste en determinar si hay lugar a declarar la
nulidad del acto ficto originado en la peticion presentada el 17 de diciembre de 2017 ante
la entidad demandada, en cuanto neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora a
la actora establecida en la Ley 1071 de 2006, y como consecuencia si procede dicha
sancion consistente en un dia de salario por cada dia de retardo.

3. Conforme al numeral 1, literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se
dictarq sentencia anticipada por tratarse de un asuntos de puro derecho y que no hay
pruebas que practicar; por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de
conformidad con el articulo 181 del C.P.A.C.A., este Despacho concede a las partes el
término de diez (10) dias para alegar de conclusién, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. En el término
de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para presentar alegatos, se
dictara sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e41c0433137a6533d835580f3ec11161afbcbf273f47cdfa77306e9142bb8eeb
Documento generado en 15/07/2021 03:37:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Simple Nulidad
Expediente 23 001 33 33 006 2020 00002
Demandante: Dinectry Andrés Aranda
Demandado: Departamento de Cordoba
Decision: Audiencia inicial

CONSIDERACIONES

El Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, dispone la celebracion de audiencias
utilizando los medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o las partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de

manera virtual o telefénica.

De tal manera, esta Unidad Judicial fijara fecha y hora para celebrar la audiencia de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencién a las normas antes
enunciadas se realizara a través de los medios electrénicos dispuestos para tal fin,
concretamente a través del aplicativo Lifesize, para lo cual las partes previamente
recibiran la invitacién para unirse a la reunion, dicha invitacion sera remitida a los
correos gue se encuentran registrados en el expediente, y se seguira el protocolo
de audiencias diseflado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo de Cérdoba.
En mérito de lo expuesto procede el Despacho a fijar fecha para audiencia inicial y,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial regulada
por el articulo 180 del C.P.A.C.A de manera no presencial dentro del proceso de la
referencia, el dia Martes diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021), a las 9:00
am, la cual se realizara a través del aplicativo Lifesize autorizada por la Rama

Judicial.

Para lo anterior, la invitacion para asistir a la reunion programada en el aplicativo

Lifesize sera remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente

desde el correo jadmin06mtr@ notificacionesrj.qov.co @
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Expediente 23 001 33 33 006 2020 00002
Auto cita a audiencia inicial

SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia,
deben ser allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho:

admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Cualquier actuacion de parte, deberd estar precedida del traslado
previo a los demas sujetos procesales y al Ministerio Publico, mediante envio a los
correos electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 9 del Decreto

806 de 2021, lo cual deberé acreditarse ante el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
ee09bc8bd7f04663906046dd43303fd7e27544e5740ec39cca7b5bdaeOc2ed5a
Documento generado en 15/07/2021 02:08:44 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Accion: EJECUTIVA

Expediente No. 23 001 33 33 006 2020.00182
Ejecutante: KAREN DIANA VASQUEZ PAYARES
Ejecutando: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
DECISION: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

l. ANTECEDENTES

Esta Unidad Judicial por auto de 21 de mayo de 2021, libr6 mandamiento de pago en el
proceso de la referencia, donde posteriormente el apoderado judicial de la parte
demandante, dentro del término estipulado para ello, presentd recurso de reposicién, donde
solicité modificar o revocar parcialmente el numeral primero del mandamiento de pago, en
el sentido de que la suma de capital por concepto de salarios ($68.335.503.00.) debe
pagarse actualizada desde la fecha en que fue desvinculada del cargo la demandante hasta
la fecha de ejecutoria del fallo, tal como fue ordenado en las sentencias de primera y
segunda instancia; y los intereses moratorios que deben ordenarse a pagar sobre el capital
actualizado, son los contemplados en el numeral 4° del articulo 195, concordante con el
articulo 192, inciso 2° del CPACA, esto es, dentro de los primeros diez (10) meses correran
a la tasa del DTF, y vencido los diez meses sin que se pague la condena o crédito judicial,
correran los intereses moratorios a la tasa comercial vigente.

De igual manera, solicité que en el mandamiento debe ordenarse el pago de las agencias
en derecho, que fueron tasadas en el cinco por ciento (5%) sobre la condena antes referida,
debidamente actualizada, asi como revocar el numeral quinto del mandamiento de pago,
toda vez que, por parte del demandante, a través de su apoderado, cumplié con el envio
de la demanda y sus anexos al ente demandado simultdneamente a la radicacion de la
demanda.

[I. CONSIDERACIONES

De acuerdo a los argumentos expuestos por el recurrente, concluye el Despacho que es
procedente estudiar el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de fecha 21 de mayo
de 2021, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en el caso sub examine, en
razon a que el articulo 438 del C.G.P, prevé: "El mandamiento ejecutivo no es apelable; el
auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en
el suspensivo (..)", y el citado recurso se interpuso dentro de los tres (03) dias siguientes a
la notificacion del auto recurrido, de acuerdo a lo indicado en el articulo 318 del C.G.P.

En ese orden de ideas, a fin de resolver el recurso interpuesto, en primer término, se hace
necesario resaltar lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A, el cual regula lo
concerniente al cumplimiento de sentencias o conciliaciones contra entidades publicas, asi:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE
LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el
pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su
ejecucidén dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara
las medidas necesarias para su cumplimiento.
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Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
gue aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cadigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres
(3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere
llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de
emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el
reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las sanciones penales,
disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes.

Asimismo, el articulo 195 del mismo compendio normativo regula el tramite para el pago de
condenas o conciliaciones, estableciendo:

ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El
tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién cuya
contingencia haya sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en un
plazo maximo de diez (10) dias, requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo

pago.

2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad
obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacién de los requerimientos
a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada deberd realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la recepcién de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
gue aprueben una conciliacidn, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al
DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de
gue trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cddigo o el de los cinco (5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese
realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas
adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacion de requisitos de los beneficiarios, radica
exclusivamente en cada una de las entidades, sin que implique responsabilidad alguna para
las demas entidades que participan en el proceso de pago de las sentencias o conciliaciones,
ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las acciones de repeticion a que haya lugar
con ocasion de los pagos que se realicen con cargo al Fondo de Contingencias, deberan ser
adelantadas por la entidad condenada.

PARAGRAFO 1o0. El Gobierno Nacional reglamentara el procedimiento necesario con el fin
de que se cumplan los términos para el pago efectivo a los beneficiarios. El incumplimiento a
las disposiciones relacionadas con el reconocimiento de créditos judicialmente reconocidos y
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con el cumplimiento de la totalidad de los requisitos acarreara las sanciones penales,
disciplinarias y fiscales a que haya lugar.

PARAGRAFO 20. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar
a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.

Ahora bien, la Corte Constitucional estudié la constitucionalidad del numeral 4° del articulo
195 previamente citado, declarandolo exequible, resaltando:

"En el presente caso en que se demanda el inciso primero del numeral 4° del articulo 195 de
la Ley 1437 de 2011, norma que establece un tratamiento especial para el pago de intereses
moratorios respecto del incumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de entidades
publicas al precisar que el Estado debera pagar intereses moratorios a la tasa DTF dentro de
los 10 meses siguientes a la fecha en que esté en firme la providencia que establezca la
condena o de la celebracion del acuerdo conciliatorio, y vencido este término sin que la entidad
obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las
cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa comercial, encontrando
la Corte que este procedimiento que le otorga al Estado unos plazos para el cumplimiento de
las sentencias y conciliaciones con miras a que pueda dar aplicacion a las reglas del
presupuesto y a los principios de legalidad y planeacion no vulnera el derecho a la igualdad,
toda vez que se reconoce el pago de intereses moratorios por parte del Estado a una tasa
especial justificada, sin que se pretermitan los principios presupuestales y los tramites
administrativos al interior de las entidades publicas.

(.

De esta manera la Ley 1437 de 2011 le otorga un plazo al Estado para el cumplimiento de las
sentencias y conciliaciones para garantizar que pueda dar aplicacion a las reglas del
presupuesto y a los principios de legalidad y planeacion, por lo cual sera completamente
contradictorio que de un lado se establezcan estas reglas y de otro se apliquen al Estado los
maximos intereses legales cuando se cumplen estos plazos.

(.)

El respeto de los principios del presupuesto exige que no se pueda obligar a una entidad a
cumplir inmediatamente con una sentencia o acuerdo conciliatorio, sin atender a los tramites
y procedimientos internos para efectuar el pago, tales como los relacionados con la
disponibilidad presupuestal, en cuyo caso su incumplimiento vulneraria el principio de
legalidad, corriéndose el riesgo de que al hacerlo se tengan que desconocer las normas del
presupuesto y de las actuaciones administrativas, reglas a las cuales no esta sometido un
particular a quien por tanto si le es exigible que cumpla inmediatamente con un fallo o acuerdo.
Es asi como el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo contempla en su articulo 192 un procedimiento expresamente dirigido al
cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas, el cual
establece expresamente que las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el
pago o devolucién de una suma de dinero sean cumplidas en un plazo méaximo de diez (10)
meses, plazo este en el cual las reglas aplicables al pago de intereses no pueden ser las
mismas que las que se emplean frente al incumplimiento de una obligacion por parte del
Estado?".

De acuerdo con lo indicado en los citados preceptos normativos y jurisprudenciales,
concluye esta Unidad Judicial sobre la generacion de intereses moratorios derivados de
sentencias condenatorias lo siguiente: i) Una vez proferida una sentencia condenatoria, a
partir de su ejecutoria la entidad demanda tiene el plazo de 10 meses para cumplir la
misma; ii) La parte interesada debera presentar la solicitud de cumplimiento dentro de los
3 meses siguientes a la ejecutoria, a fin de que no cesen los intereses moratorios; iii) Las

1 Corte Constitucional, Sentencia C-604 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Bogota, D.C., primero
(1°) de agosto de dos mil doce (2012).
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sumas que sean reconocidas como consecuencia de una sentencia, devengan intereses
moratorios al DTF desde su ejecutoria, no obstante, si vence el termino de los 10 meses a
gue hace referencia el inciso segundo del articulo 192 del C.P.A.C.A. y la entidad no ha
cancelado la condena, se causaran intereses moratorios a la tasa comercial; y iv) A partir
de la ejecutoria de la sentencia, empiezan a cobrase intereses moratorios, los cuales tienen
connotaciones y aplicaciones diferentes que, sin embargo, conservan la misma naturaleza
indemnizatoria, por lo que de acuerdo a lo indicado en la citada providencia de la Corte
Constitucional la DTF se aplica en el término de los 10 meses, dado que el mismo se otorga
para el cumplimiento de la sentencia mas no para sancionar el incumplimiento como ocurre
una vez vencido el citado lapso.

En virtud de lo anterior, esta Unidad Judicial a fin de darle solucién al recurso interpuesto,
determina que es procedente librar mandamiento de pago por los intereses moratorios
derivados de las sentencias objeto de la presente ejecucion, dado que pese a haberse
manifestado sobre ellos no se hizo en debida forma.

Precisado lo anterior, encuentra esta Unidad Judicial que el ejecutante solicitdé el
cumplimiento del fallo dentro de los tres (03) meses siguientes a su ejecutoria, por lo que
no ceso la causacion de intereses moratorios, de conformidad con lo establecido en el inciso
5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, por lo tanto, las providencias objeto de la presente
ejecucion devengan intereses moratorios desde su ejecutoria hasta los primeros 10 meses
alatasa del DTF, y a partir del vencimiento de la citada fecha a la tasa comercial hasta que
se haga efectivo el pago.

En ese orden, se observa que, en la sentencia definitiva a cumplir, se ordené el pago de las
agencias en derecho del proceso ordinario, las que fueron tasadas en el cinco por ciento
(5%) sobre la condena antes referida, por lo tanto, también debe ordenarse a pagar en el
mandamiento. Finalmente, se evidencia que el ejecutante cumplié con la carga de enviar
los traslados al ejecutado, por lo tanto, se hace necesario revocar la decisién tomada al
respecto en auto de libr6 mandamiento de pago.

Asi las cosas, de acuerdo a los argumentos esbozados previamente por el Despacho, es
procedente librar mandamiento de pago por los intereses moratorios devengados de las
sentencias que conforman el titulo ejecutivo objeto de recaudo en el presente proceso. En
consecuencia, se ordenard modificar y adicionar el auto de fecha 21 de mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

Primero: modificar el numeral “PRIMERO” del auto de 21 de mayo de 2021 el cual
guedara asi:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del Municipio de San
Cruz de Lorica y a favor de la sefiora KAREN DIANA VASQUEZ PAYARES por la
suma de sesenta y ocho millones trecientos treinta y cinco mil quinientos tres pesos
($68.335.503), mas los intereses moratorios desde su ejecutoria hasta los primeros
10 meses a la tasa del DTF, y a partir del vencimiento de la citada fecha a la tasa
comercial hasta que se haga efectivo el pago. El pago debera efectuarse dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacion del presente auto”.
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Segundo: CONFIRMAR los numerales “SEGUNDO”; “TERCERO”; “CUARTO” vy
“SEXTO”, del auto de 21 de mayo de 2021.

Tercero: Revocar el numeral “CUARTO” del auto de 21 de mayo de 2021, de conformidad
con la parte motiva.

Cuarto: Adicionar un numeral “SEXTO” al auto de 21 de mayo de 2021, el cual quedara
asi:

“SEXTO: Pagar a favor del ejecutante, las agencias en derecho ordenadas en el
proceso ordinario, las cuales fueron tasadas en el 5% sobre la condena”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
37aacc9f25925b7137abdb9ed594c5464ef490ab650d66ae39deddd12e6fed2f
Documento generado en 15/07/2021 02:08:46 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

£ N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente No. 23.001.33.33.006.2020-00232

Parte demandante: FIDUPREVISORA S.A. en calidad de vocera vy
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO FRANCISCO JOSE DE
CALDAS

Demandada: UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Decisién: Inadmite demanda.

En atencién a los lineamientos contenidos en el Decreto Legislativo No. 806 de
2020, mediante el cual se implementa el uso de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales, el cual en su articulo 06, implementado por el art. 35 de la Ley 2080 de
2021, el cual adicion6 el numeral 8 al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, mediante
el cual impone el deber al demandante, como requisito previo, que al momento
de presentar la demanda, simultdneamente enviar por medio electrénico copia de
ellay de sus anexos a los demandados, y aportar la constancias de dicha actuacion,

so pena de inadmision.

De otra parte, también se encuentra que el libelista indica haberse agotado el
requisito de procedibilidad consagrado en el art.161 del CPACA, correspondiente a
la audiencia de conciliaciébn ante el Ministerio publico, no obstante, en los
documentos que se aportan como pruebas, no se encuentra la constancia de
conciliaciébn a que se hace referencia a folio 6 de la demanda, que afirma fue
celebrada el dia doce (12) de junio de 2020 ante la Procuraduria 190 Judicial | para

asuntos administrativos.

Dicho lo anterior, y conforme estudio desplegado del libelo, se observo en el
presente asunto el incumplimiento de la carga impuesta, razén por la cual se
dispondra su inadmision y se concedera el término de diez (10) dias para subsanar

los yerros enunciados, so pena de ser rechazada la demanda de la referencia.

Por las razones esbozadas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda en procura de realizarse las correcciones
advertidas, segun se expreso, dentro del término de diez (10) dias, so pena de

rechazo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 169.2 del CPACA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte
demandante al abogado CARLOS ALBERTO BUITRAGO CAIPA, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.355.866 y tarjeta profesional de abogada No.72.782
del Consejo Superior de la Judicatura. En los términos y para los fines del memorial
poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
6cel6fd6dd7bf0d1598ff5a27f881ceOb3bc2ef57d1a9976322b6d6970af5969
Documento generado en 15/07/2021 02:08:49 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente n0.23.001.33.33.006.2020-00257

Demandante: EDWIN GARCES BARRIOS.

Demandado: ARMADA NACIONAL- MINISTERIO DE DEFENSA- LA NACION.
Decision: Admite demanda

CONSIDERACIONES

Revisados los presupuestos procesales contenidos en los articulos 161, 162y 171 del
CPACA; y el Decreto 806 de 2020, observa el Despacho que el introductorio cumple

con ellos, por lo cual procede admitir el presente asunto.

Por ultimo, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestacion de
la demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema
Justicia Siglo XXI Web (TYBA) y de tener un expediente digital.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por: EDWIN GARCES BARRIOS, en
contra del ARMADA NACIONAL- MINISTERIO DE DEFENSA- LA NACION., de

conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la ARMADA NACIONAL- MINISTERIO
DE DEFENSA- LA NACION., de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndole al demandado la
obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del

citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que

actlia ante este Juzgado.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo
dispone el articulo 171.1 CPACA.

QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.
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DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

SEXTO. EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF
el escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el SISTEMA
JUSTICIA SIGLO XXI WEB (TYBA), al correo electrénico

admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO. RECONOCER personeria a la doctora DARLEYS PEREZ GARCES,
mujer y mayor de edad, identificada con la C. C. No. 1.072.525.228 expedida en
San Antero-Cérdoba y Tarjeta Profesional de abogada No. 227.515 del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
a9e7e94b7a3f029bfal023b568508678265cd607ee22afa252274fafcbh641d5e
Documento generado en 15/07/2021 02:08:51 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente n0.23.001.33.33.006.2020-00260

Demandante: DIDIER QUICENO.

Demandado: NACION MINDEFENSA EJERCITO NACIONAL
Decision: Admite demanda

CONSIDERACIONES

Revisados los presupuestos procesales contenidos en los articulos 161, 162y 171 del
CPACA; y el Decreto 806 de 2020, observa el Despacho que el introductorio cumple
con ellos, por lo cual procede admitir el presente asunto.

Por ultimo, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestaciéon de
la demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema
Justicia Siglo XXI Web (TYBA) y de tener un expediente digital.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por: DIDIER QUINCENO, en contra
del NACION MINDEFENSA EJERCITO NACIONAL, de conformidad con la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la NACION MINDEFENSA EJERCITO
NACIONAL, de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndole al demandado la obligacion de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y

dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que
actua ante este Juzgado.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo
dispone el articulo 171.1 CPACA.

QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa J
del Estado.
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SEXTO. EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF
el escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el SISTEMA
JUSTICIA SIGLO XXI WEB (TYBA), al correo electrénico
admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al Doctor WILSON MANUEL PATERNINA
DAZA CC. No. 78.747.938 de Monteria T.P. No. 143.918 del C.S. de la J, como
apoderado del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
175aa4bafd233be3ca3ab1b086eb63fd393e687d65329f352d33500f60bcfaba
Documento generado en 15/07/2021 02:08:54 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente n0.23.001.33.33.006.2020-00304

Demandante: ANA BEATRIZ MORA BENAVIDES

Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA (SU DEPENDENCIA SECRETARA DE
EDUCACION), FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DE
CORDOBA, FIDUPREVISORA S.A., LUZ NEIDA CONTRERAS RUIZ Y ARIEL ANTONIO
DURANGO CONTRERAS

Decision: Admite demanda

CONSIDERACIONES
Revisados los presupuestos procesales contenidos en los articulos 161, 162y 171 del
CPACA; y el Decreto 806 de 2020, observa el Despacho que el introductorio cumple

con ellos, por lo cual procede admitir el presente asunto.

Por ultimo, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestacién de
la demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema

Justicia Siglo XXI Web (TYBA) y de tener un expediente digital.
El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por: ANA BEATRIZ MORA
BENAVIDES, en contra del DEPARTAMENTO DE CORDOBA (SU
DEPENDENCIA SECRETARA DE EDUCACION), FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO DE CORDOBA, FIDUPREVISORA S.A., LUZ
NEIDA CONTRERAS RUIZ Y ARIEL ANTONIO DURANGO CONTRERAS, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la DEPARTAMENTO DE CORDOBA
(SU DEPENDENCIA SECRETARA DE EDUCACION), FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DE CORDOBA,
FIDUPREVISORA S.A., LUZ NEIDA CONTRERAS RUIZ Y ARIEL ANTONIO
DURANGO CONTRERAS, de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéendole al demandado la
obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del
citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que
actua ante este Juzgado.
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CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo
dispone el articulo 171.1 CPACA.

QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

SEXTO. EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF
el escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el SISTEMA
JUSTICIA SIGLO XXI WEB (TYBA), al correo electronico

admO06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al Doctor EUSTORGIO FELIPE VERBEL
FLOREZ, identificado con, identificado con la CC No. 15.590.205, portador de la
T.P. No. 43.925 del CSJ, como apoderado de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
4840c93d33a44e797118bc0965¢ch875794632811fadb5d477d5a1048319f9735
Documento generado en 15/07/2021 02:08:56 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente n0.23.001.33.33.006.2020-00312
Demandante: JUAN PEREZ SIBAJA

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

Decisién: Admite demanda

CONSIDERACIONES

Revisados los presupuestos procesales contenidos en los articulos 161, 162y 171 del
CPACA; y el Decreto 806 de 2020, observa el Despacho que el introductorio cumple

con ellos, por lo cual procede admitir el presente asunto.

Por ultimo, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestaciéon de
la demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema

Justicia Siglo XXI Web (TYBA) y de tener un expediente digital.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por: JUAN PEREZ SIBAJA, en contra
del MUNICIPIO DE MONTERIA, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la MUNICIPIO DE MONTERIA, de la
forma prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, advirtiendole al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término

establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que

actua ante este Juzgado.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo
dispone el articulo 171.1 CPACA.
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QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

SEXTO. EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF
el escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el SISTEMA
JUSTICIA SIGLO XXI WEB (TYBA), al correo electrénico

admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al Doctor EDGAR MANUEL MACEA
GOMEZ, mayor de edad, identificado con la CC. No: 92.542.513 expedida en
Sincelejo y tarjeta para el ejercicio de la profesiéon No: 151 675 del Consejo Superior

de la Judicatura, como apoderado del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
2f3386d93b15dd5b2257f5ac482ec5fbdb93f54c20b5bdch3d45a071ba602901
Documento generado en 15/07/2021 02:08:59 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente n0.23.001.33.33.006.2020-00313
Demandante: AMALIS GREGORIA AVILA CASTRO.
Demandado: MUNICIPIO DE PURISIMA

Decision: Admite demanda

CONSIDERACIONES

Revisados los presupuestos procesales contenidos en los articulos 161, 162 y 171 del CPACA;
y el Decreto 806 de 2020, observa el Despacho que el introductorio cumple con ellos, por lo cual

procede admitir el presente asunto.

Por dltimo, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestacion de la demanda
junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema Justicia Siglo XXI Web

(TYBA) y de tener un expediente digital.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por: AMALIS GREGORIA AVILA CASTRO, en
contra del MUNICIPIO DE PURISIMA, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la MUNICIPIO DE PURISIMA, de la forma prevista
en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndole
al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1

del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actia ante

este Juzgado.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.

QUINTO. NOTIFICAR esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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SEXTO. EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el escrito
de contestacion de la demanda en aras de alimentar el SISTEMA JUSTICIA SIGLO XXI WEB
(TYBA), al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al Doctor JUAN CARLOS NORIEGA LUNA, con CC.
No. 15.683.163 de Purisima, con Tarjeta Profesional No. 198.047 C. S. J., como apoderado de

la demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
08b523f407084ce31a67452b48e59¢95bdb4dfb3081f94c630b25653cd6ccd52
Documento generado en 15/07/2021 02:09:01 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Accion: Ejecutiva

Expediente 23.001.33.33.006.2021.00190
Ejecutante: Luis Roberto Bedoya Zapa y otros
Ejecutado: Nacion — Min Defensa — Policia Nacional
Decision: Remite proceso al Juez competente

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la presente demanda ejecutiva con el fin de
estudiar si se libra 0 no mandamiento de pago, previas las siguientes;

Consideraciones

En el presente asunto, los demandantes pretenden se libre mandamiento ejecutivo a su
favor y en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Policia Nacional, fundamentando su
solicitud en la sentencia de fecha 23 de abril de 2013, proferida por un Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Monteria, dentro del medio de control de Reparacion
Directa con radicado 23.001.33.31.703.2007.00425 y posteriormente confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba en sentencia de noviembre 18 de 2015.

Se tiene que el proceso vio su origen en el Juzgado Tercero Administrativo de Monteria y
en virtud a los acuerdos de descongestion fue remitido en su momento al Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de esta ciudad. Luego de la sentencia de primera
instancia al surtirse apelacién ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba debia ser devuelto
el expediente al juzgado de origen, empero para dicha calenda aquél habia concluido con
sus funciones, por lo cual se remitié por reparto de Oficina Judicial al Juzgado Cuarto
Administrativo Mixto de Monteria, segun se desprende de la informacién recibida sobre el
particular, asi:
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En ese orden, se advierte que el numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A! establece que
por razon del territorio, las ejecuciones provenientes de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa seran de conocimiento del juez que expidid la
providencia respectiva. Bajo ese orden, el Consejo de Estado mediante auto de Importancia
Juridica (1J) proferido el 25 de julio de 2016, concluy®:

“3.2.5. Conclusiones.

En relacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo
siguiente:

(...)

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor
conexidad ya analizado (...)"

A su vez, la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, mediante auto de
fecha 29 de enero de 20202 , unificé la jurisprudencia acerca de la competencia por
conexidad para conocer de procesos ejecutivos de sentencias proferidas y conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion. En tal sentido, precisé la citada Corporacion lo siguiente:

“(...) 24. En relacion con el caso concreto, si bien se apelé Unicamente la decisién que negé el
decreto de la medida cautelar resultaba indispensable como presupuesto para abordar el estudio
del recurso la identificacion unificada de la regla de competencia, pues segun la primera tesis
(parrafo 12) debia remitirse el proceso a los juzgados por ser los competentes en primera
instancia —toda vez que la pretension ejecutiva no superaba los 1500 SMLMV—, y de acuerdo con
la segunda tesis (parrafo 13), al reconocer como norma aplicable el articulo 156.9 del CPACA
que excluye la aplicacion del factor cuantia, el Consejo de Estado es competente para conocer
del asunto en segunda instancia.

25. Conviene precisar que la unificacién de laregla de competencia por conexidad debera
entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del proceso ejecutivo
el juez que conocié de la primera instancia del proceso declarativo, con independencia de
si la condena fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacion.

26. Por ultimo, el anterior criterio de interpretacién unificado se aplicara nicamente a los procesos
ejecutivos iniciados con posterioridad a la firmeza de la presente providencia. De este modo,
todos aquellos procesos ejecutivos en los que se pretenda el cumplimiento de una sentencia
proferida o de una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, y cuya competencia se haya
definido segln su cuantia, continuaran su tramite hasta su finalizacién sin modificaciéon de la
competencia (...)”. (Negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta los citados lineamientos jurisprudenciales, se advierte que con la
demanda bajo examen se allega como titulo ejecutivo una sentencia condenatoria proferida
por un Juzgado Administrativo de Descongestion, que a su vez fue remitido al Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Judicial de Monteria, por lo tanto, de acuerdo
con lo establecido numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A, la competencia para conocer
de la presente ejecucion radica en dicha unidad judicial.

L “ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...).

En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdicciéon, sera competente el juez que
profirié la providencia respectiva. (...)".

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Segunda, C. P. Wiliam Hernandez
Gomez, Radicado: 11001-03-25-000-2014-01534-00, namero interno: 4935-2014, 28 de julio de 2016, Bogota
D.C

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Auto 2019-
00075/63931, C. P. Alberto Montafia Plata, Bogota D.C. 29 de enero de 2020. Rad.: 47001-23-33-000-2019-
00075-01 (63931).



Por consiguiente, careciendo este Juzgado de competencia para conocer del presente
proceso, se ordenara, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A, la
remision del mismo al Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Judicial de
Monteria.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del asunto, de conformidad
con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR la presente demanda al Juzgado Cuarto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria*, de acuerdo con la parte considerativa de
este proveido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f40b2342dc968166d015543c581cf4350426ca592f1d9f9b7c6d83c3491c6ebe
Documento generado en 15/07/2021 02:09:04 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 Correo electrénico adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Cumplimiento de Normas con fuerza de Ley (Ley 393 de 1997)
Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00197

Demandante: José Nicolas Doria Guerra

Demandado: Secretaria de Movilidad de Monteria

Decisién: Admite demanda

CONSIDERACIONES

Revisado el introductorio frente a los requisitos formales establecidos en la Ley 393 de
1997, encuentra el Despacho que la parte activa luego de remitir al correo institucional
copia de la demanda con los anexos de la misma, cumple con los mismos, por lo cual el

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria,
DISPONE:

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de Cumplimiento de
Normas con Fuerza de Ley incoa el sefior José Nicolas Doria Guerra contra la Secretaria de
Transito y Transporte (Movilidad) de Monteria

Segundo: Notificar personalmente la admision de la demanda a quien ejerce la
Representacion Legal de la entidad demandada, sefior Julio Eliecer Lora Herndndez o quien

haga sus veces, al correo electrénico: stransito@monteria.gov.co, teniendo en cuenta que se

demostré el envio de los traslados a las mismas en los términos del Decreto 806 de 2020 y
al correo para Notificaciones Judiciales informado en la pagina de la

entidad: ajuridico@monteria.qov.co.

Tercero: Notificar personalmente a la Procuradora 190 Judicial I, delegado ante este

Despacho.

Cuarto: Correr traslado a los accionados por el término de tres (03) dias siguientes a la
notificacion, dentro de los cuales podran hacerse parte en el proceso, rindiendo por escrito el
informe que corresponda; asi mismo, podran solicitar las pruebas que consideren pertinentes
y allegar las que tengan en su poder. A la par, informesele que la decisién definitiva sera

proferida en el término sefialado en el inciso final del articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

Quinto: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita el escrito de contestacion
de la demanda y sus anexos al correo del Despacho:

admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co y al tiempo se apreste remitir constancia envio por
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correo electrénico de la misma a la parte demandante y al Ministerio Pablico!, en aplicacion
de la implementacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, consagradas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, para la
conformacion del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4ae8d98d5695bf48c001048fbbd4adf7adde2e153e68bdfccc75509f2ef23d65
Documento generado en 15/07/2021 02:09:07 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Procjudadm190@procuraduria.gov.vo y mvlorduy@procuraduria.gov.co
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