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Doctor

ALVARO JAVIER GUERRA RUIZ

Juez Ad Hoc

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria
E. S. D.

REF: Proceso No. 23-001-33-33-006-2019-00073

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: ODE ALBERTO BENDEK CEVERICHE
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial- CSJ- DESAJ-Monteria.

MARIA ALEJANDRA ESPINOSA PATERNINA, mayor de edad, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 35.114.952 de Cerete- Cordoba, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 119.104 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con
domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi condicion de Apoderada de la
NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun Poder adjunto,
otorgado por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion de Monteria,
conforme al articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a PROPONER
EXCEPCIONES Y CONTESTAR LA DEMANDA; de conformidad con los siguientes
razonamientos y fundamentos:

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad
gue represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara
a continuacion.

EN RELACION CON LOS HECHOS

Respecto a los hechos narrados en la demanda, manifiesto que no me constan y
me atengo a lo que resulte probado con fundamento de acuerdo al material de
prueba legal y oportunamente allegada al proceso contencioso administrativo.

RAZONES DE LA DEFENSA
Son pretensiones de la demandante:
PRIMERA Declarar la Nulidad de los Actos Administrativos

a) Resolucion No. DESAJMOR17-1117 del 15 de MAYO de 2017 expedida por
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Monteria, la
cual nego al doctor ODE ALBERTO BENDEK CEVERICHE, quien ejercio el
cargo de juez Segundo Penal Municipal para Adolescentes del circuito de
Monteria el reconocimiento y pago desde el 02 de mayo de 2011 hasta
febrero 28 de 2013, de las sumas que como diferencias salariales y
prestacionales, resulten de la re liquidacion de todas sus prestaciones
sociales y laborales, teniendo en cuenta que como base para la liquidacion,
con caracter salarial es el 100% de su remuneracion mensual y la liquidacion
prestacional que hasta ahora le ha hecho la administracion judicial, tomando
con caracter salarial solo el 70% de su remuneracion mensual, re liquidacién
gue incluya con caracter salarial el 30% de su sueldo basico, que el gobiemo
en algunos decretos, ha ordenado tener como prima especial sin caracter

Calle 27 No. 2 = 06 Palacio de Justicia Piso 7 Conmutador 7820583 Fax. 7820586. Email.
dsajmtrnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:dsajmtrnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

- - Rama Judicial
@ e S Upetiorle I St Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Repiiblica de Colombia . ,
’ oo Seccional-Monteria

salarial, imputandola como parte de su mima remuneracion mensual, al
reglamentar el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 EIl reconocimiento y pago de
la prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la remuneracion
bésica que hasta ahora no se le ha reconocido ni cancelado, como adicién,
incremento o valor agregado a la remuneracion basica mensual legalmente
establecida.

b) El acto presunto relacionado con el silencio administrativo que guardoé la
administracion al no desatar el recurso de apelacion que fue interpuesto y
sustentado en su debida oportunidad, el cual fue concedido mediante la
resolucion No. DESAJMOR17- 1266 DEL DIA 29 DE junio DE 2017., EL
CUAL FUE DEBIDAMENTE sustentado, sin que hasta la fecha se haya se
haya producido pronunciamiento alguno.

SEGUNDA Que a titulo de restablecimiento del derecho se CONDENE a la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL a: RE LIQUIDAR, RECONOCER Y PAGAR AL DEMANDANTE desde el
02 de mayo de 2011 hasta el 28 de febrero de 2017, todas sus prestaciones
sociales salariales y laborales, como son: "Bonificacion por servicios prestados,
prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias,
intereses sobre cesantias, seguridad social en salud y pension y demas
prestaciones y emolumentos laborales que se puedan ver incididos y que en el
futuro se establezcan y causen, teniendo como base para la liquidacién el 100% de
su remuneracion basica mensual legal, incluyendo por tanto con caréacter salarial el
30% de su sueldo basico, que la administracion judicial ha tomado de este para
denominarlo prima especial sin caracter salarial, creada por el articulo 14 de la Ley
4a de 1992 por lo que hasta ahora le ha liquidado sus prestaciones con el 70% del
sueldo basico mensual

TERCERA Que la demandada se condene en extra y ultrapetita por cuanto resulte
probado en el proceso.

CUARTA. Que como consecuencia de lo anterior, la demandada sea condenada a
pagar al demandante los valores y sumas reclamadas, ajustados e indexados de
acuerdo con la variacion del indice de precios al consumidor.

QUINTA. Ordenar que la demandada de cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 195 del C.C.A.

SEXTA. Declarar que si la demandada no efectia el pago en forma oportuna,
debera liquidar intereses comerciales moratorios desde la ejecutoria de la sentencia
como lo ordena el articulo 195 numeral 4 del C. C.A

SEPTIMA. Condenaren costas a la entidad demandada

Para efectuar el analisis de la presente solicitud debemos tener en cuenta el criterio
expresado sobre la materia por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en
los siguientes términos:

Una vez analizados los elementos de juicio aportados y estudiado el expediente a
la luz de la normatividad juridica existente sobre el tema, en especial lo sefialado en
la Ley 4° de mayo 18 de 1992 y en los decretos salariales expedidos anualmente
por el gobierno nacional, aunado a los fundamentos expuestos por el convocante,
se debe sefalar, que:
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1.1. ANTECEDENTES NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES DE LA PRIMA
ESPECIAL

De conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales
minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de las anteriores potestades, el Congreso de Colombia expidi6 la Ley
42 de mayo 18 de 1992, mediante la cual otorgd al Gobierno Nacional la facultad
exclusiva para fijar el régimen salarial y prestacional los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial, por lo cual expide anualmente los decretos correspondientes
en los que determina la remuneracién mensual para cada uno de los servidores
publicos basado en criterios propios.

El Articulo 14 de la Ley 42 de mayo 18 de 1992, establece que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial, para los
magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los jueces de la Republica,
incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los
gue opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo,
los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil,
los registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil".

Paragrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la
base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad".

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas sefialadas expidio el Decreto No.
57 de enero 7 de 1993, a través del cual establecio el nuevo régimen salarial y
prestacional de los servidores de la Rama Judicial, el cual sefial6 en su articulo 6°
lo siguiente:

“Articulo 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
42 de 1992, se considera como prima, sin caracter salarial el treinta por
ciento (30%) del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces
de Instruccién Penal Militar. (...).” (Subrayas fuera de texto).

Sobre el tema en comento la Honorable Corte Constitucional, mediante sentencia
C-279 de junio 24 de 1996, en el tramite de la Accidn Publica de Inconstitucionalidad
promovida, entre otros, contra algunos apartes de la Ley 42 de 1992, declaré
exequibles las frases “sin caracter salarial”’ del articulo 14 ibidem y sefial6 en lo
pertinente:
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“lgualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que el legislador
conserva una cierta libertad para establecer, qué componentes
constituyen, o no salario asi como la de definir y desarrollar el concepto
de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no
significan que el legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o
no en cuenta una parte de la remuneracion que perciben los trabajadores
para definir las bases sobre las cuales han de hacerse otros pagos.

Asi pues, el considerar gue los pagos por_primas técnicas y
especiales no sean factor salarial, no lesiona los derechos de los
trabajadores, v no implica una omisién o un incorrecto desarrollo
del especial deber de proteccion que el Estado colombiano tiene en
relacion con el derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes que
Colombia _ha adquirido _ante la comunidad internacional. ”
(Subrayas fuera de texto)

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de
1996, que modifico la Ley 42 de 1992 y dicto otras disposiciones, se levanto
parcialmente el caracter no salarial del Articulo 14 de la Ley 42 de 1992, al
establecer dicha norma en su articulo 1°:

“La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley
4a. de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales de
la Fiscalia General de la Nacion, con la excepcién alli consagrada, que
se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pension de jubilacion
aun se encuentren vinculados al servicio, hara parte del ingreso base
Unicamente para efectos de la liquidacién de la pension de jubilacién,
para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecidas por la

ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicara a los
Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes,
Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados
del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario y
los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacion.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, por mandato legal expreso del Articulo 14 de la Ley 42 de mayo 18
de 1992, la prima especial, no_tiene caracter salarial, lo que significa que dicho
porcentaje no constituye factor de salario para la liquidacion y pago de las primas
de servicios, navidad, vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacién por servicios
prestados, se reitera ya fue objeto de analisis y decision de fondo por la Corte
Constitucional por ende se constituye como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Ahora, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda el 2 de abril de 2009, con numero de radicacion: 11001-03-25-000-2007-
00098-00(1831-07), declaré nulo el articulo 7° del Decreto 618 de 2007, el que
sefialaba:

‘ARTICULO 7. El treinta por ciento (30%) de la remuneraciéon mensual
de los siguientes servidores publicos se considera como prima especial,
sin caracter salarial: ... 1. Del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado: Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
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Secretario General, Jefe de Control Interno, Director Administrativo,
Director de Planeacion, Director de Registro Nacional de Abogados,
Director de Unidad Secretario de Sala o Seccion, Relator, Secretario de
Presidencia del Consejo de Estado, 2. De la Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial: Director Administrativo, Director Seccional, 3. De
los Tribunales Judiciales: Abogado Asesor (...)”

6.1.2. SENTENCIA NULIDAD DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA 29 DE
ABRIL DE 2014

Por su parte, el Consejo de Estado, profirid sentencia el 29 de abril de 2014, dentro
del proceso No 11001032500020070008700, en atencion a la demanda de accién
de nulidad contemplada en el Articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo,
providencia en la cual se decidié declarar la nulidad de unos articulos de los
decretos salariales desde 1993 al 2007, en la cual se indic6 que:

“De acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esto es la Ley
42 de 1992, es claro que el Gobierno Nacional contravino los criterios
fijados por el legislador con la expedicion de los decretos demandados,
pues como se pudo observar, el literal a) del articulo 2° de la mencionada
Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar los salarios
y prestaciones sociales. Sin embargo, los decretos demandados
interpretaron errbneamente y aplicaron indebidamente la Ley 42 de 1992
al haber mermado el salario de un grupo de servidores publicos, razén
suficiente para determinar que son contrarios a la Constitucion y a la Ley,
asi como para declarar su nulidad.”

Es de sefalar, que la sentencia en cita decreto unicamente la nulidad de apartes de
los decretos salariales para los servidores publicos de la Rama Judicial de 1993 a
2007, que establecieron la prima especial, sin_gque se pronunciara _sobre
disposiciones consignadas en los decretos posteriores es decir de 2008 a
2014.

Teniendo en cuenta la sentencia del Consejo de Estado, y atendiendo que las
facultades legales para reglamentar y proferir los decretos salariales son inherentes
al Gobierno Nacional, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial oficio al
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, 6rgano competente para fijar
las politicas en materia salarial y prestacional en el sector publico, consultando
especificamente sobre los efectos de la citada declaratoria de nulidad frente a la
disposicion salarial vigente para el afio 2014 en la Rama Judicial, que corresponde
al Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, dado que ésta norma contiene la misma
redaccion y procedimiento para liquidar la prima especial que de hecho ha
aplicado la entidad, asi como sobre los decretos expedidos por el Ejecutivo del afio
2008 en adelante, los cuales gozan de la presuncion de legalidad como quiera que
no han sido anulados por el ente competente. De la consulta elevada al citado ente
administrativo dan cuenta los oficios DEAJRH14-6861 del 27 de agosto de 2014,
DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de 2014 y el DEAJRHH15-191 de 03 de marzo
de 2015.

En respuesta, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en
comunicacion de fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra.
CLAUDIA PATRICIA HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de
2015 de nuestra correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y
sentencias del Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes
concernientes cita textualmente, manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de
abril de 2014 es el resultado del medio de control de simple nulidad, cuyo objeto es
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la defensa y proteccion del interés general y del orden juridico abstracto, que se
limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y por tanto no puede imponer
condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra, ni rehacer el acto, ni tomar
medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la que en el referido
fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos.

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo
para conceptuar en materia salarial y prestacional es:

“...Guarda estricta relacion con la interpretacion general de aquellas
expresiones de los decretos salariales que ofrezcan algun grado de
dificultad en su comprensidn, sin que tal atribucién comporte, de manera
alguna, la definicién de casos particulares que se presenten al interior de
la Rama Judicial; cuya resoluciébn, como resulta apenas obvio,
correspondera en todos los casos a la autoridad empleadora y
nominadora...//...sin olvidar que las competencias atribuidas a este
Departamento Administrativo en el Decreto 188 de 2004 tampoco
conlleva, de manera alguna, la definicibn o adopcién de mecanismos
administrativos para solventar las situaciones 0 reclamaciones
individuales generadas por fallos judiciales, en cuanto ese materia se
encuentra institucionalmente asignada, en su disefio y estructuracion, a
la Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado...//...Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobierno
Nacional al dictar los decretos salariales anuales del personal de las
distintas entidades y organismos publicos, incluido el de la Rama Judicial,
se _encuentra sometido no solo a las restricciones impuestas por el
articulo 345 Superior, sino también a los literales h) e i) del articulo 2° de
la Ley 42 de 1992 vy, particularmente, a la ley de presupuesto de cada
anualidad cuyos montos no pueden ser excedidos por el Ejecutivo ni por
ninguna otra autoridad publica. ...”

Y concluye previniendo:

“...Conviene recordar que actualmente se tramita ante la Seccion Cuarta
del H. Consejo de Estado la tutela No. 2015-00084, promovida por el Dr.
Alvaro _Quintero_Sepulveda (Juez 18 Administrativo del Circuito de
Medellin) contra la Seccion Segunda de la misma Corporacion, donde
se solicita la nulidad de |a Sentencia de fecha 19 de abril de 2014,
dictada por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00,
No. Interno 1686-07, Actor: Pablo J. Caceres Corrales, que declaré la
nulidad de los articulos 7° del Decreto 57 de 1993 y 8° del Decreto 874
de 2012, entre otros, para gue, en su lugar, se expida una nueva
sentencia en la que exista congruencia entre la parte motiva y la
parte resolutiva, cuyo resultado bien podria comportar una nueva
coyunturaprocesal y administrativa....” (Subrayas y negrillas propias).

Asi las cosas, efectuar la reliquidacion de las prestaciones devengadas por el
demandante durante el tiempo en que se ha desempefiado en los cargos de:

CARGO DESPACHO | FECHA INICIO | FECHA FINAL

Juez Segundo Penal Circuito de 12/05/2011 28/02/2013
Municipal para Adolescentes Monteria

Incluyendo el 30% de prima especial como factor de salario y disponer el pago
de las diferencias surgidas de la interpretacion que tiene de la aplicacién de la Ley
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4a de 1992 y los Decretos salariales anuales, implicaria para la administracion
desacatar el ordenamiento legal vigente, toda vez que como se sefialé en parrafos
anteriores, mediante las facultades conferidas por la mencionada ley, el gobierno
nacional estd expresamente facultado para expedir los decretos salariales teniendo
la potestad de determinar que el 30% de la remuneracién mensual sea considerada
prima especial sin caracter salarial, aunado como se afirmé en precedencia que ya
fue objeto de anadlisis y decision de la Corte Constitucional.

Con respecto a que se liquide el 30% como factor adicional a la remuneracion
mensual establecida en los decretos salariales, como lo solicita el convocante, que
la Administracion Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallos el
reconocimiento y pago a su favor de las diferencias por concepto de salarios,
prestaciones sociales y prima especial equivalente al 30% de la asignacion basica
mensual, por los tiempos de servicio en los que ha desempefiado el cargo, en
aplicacién a la sentencia de nulidad del 29 de abril de 2014, el cual quedd
ejecutoriado el 22 de julio de 2014, es de sefalar:

Primero, es importante mencionar que los decretos salariales han fijado la
remuneracion _mensual, concepto que segun la legislacion laboral es amplio, es
decir comprende todo lo que se percibe como contraprestacion del servicio (sueldo
basico, prima especial), sin tener en cuenta que sea 0 no con caracter salarial y
conforme al articulo 14 de la Ley 4 de 1992 la prima especial corresponde al 30%
del sueldo bésico.

Se resalta que el pronunciamiento del Consejo de Estado decretd la nulidad de
algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no
el reconocimiento de derecho alguno a favor de persona determinada.

De igual forma, se refirid frente a los decretos salariales desde el afio 1993 hasta el
2007, no de los posteriores, lo que permite concluir que los decretos de los afios
2008 hasta la fecha, no han sido declarados nulos, por tanto contindan siendo
validos y gozan de presuncion de legalidad, por lo que sobre dichos afios, no es
posible efectuar pago o realizar manifestacion ni censura en relacion con ellos, ya
gue contindan vigentes para el ordenamiento juridico, por ende la prima especial
reclamada desde el afio 2008 a la fecha se ha liquidado correctamente y
corresponde la reglamentacion que sobre el tema ha regulado el Gobierno Nacional
y hasta la fecha no se ha tenido ninguna manifestacion al respecto.

1.2. ANALISIS FRENTE AL CASO PARTICULAR

De las pretensiones se desprende que la demandante solicita el pago del 30% prima
especial adicional al salario y como factor salarial para la reliquidacion de
prestaciones, del periodo comprendido desde el 12 de mayo de 2.011 hasta el 28
de febrero de 2.013.

Asi las cosas, y en relacion con los pagos y reliquidaciones reclamadas hasta la
ejecutoria de la sentencia, como se indic6 en precedencia, no es viable efectuar
pago alguno o hacer alguna manifestacion dado que sobre los decretos salariales
de estas vigencias no hay pronunciamiento judicial alguno por ende son validos y
gozan de presuncion de legalidad.

a) LA PRIMA ESPECIAL CONSAGRADA EN EL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE
1992 SIN CARACTER SALARIAL

Como se anotd en parrafos anteriores la prima especial no tiene caracter salarial
por expresa disposicion legal consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, lo
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gue significa que dicho porcentaje no constituye factor de salario para la liquidacion
y pago de las primas de servicios, navidad, vacaciones, auxilio de cesantia y
bonificacion por servicios prestados, aunado que fue objeto de revision de
constitucionalidad por la Corte Constitucional, declarando que el articulo ibidem es
EXEQUIBLE, por ende se constituye como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

En ese orden de ideas, en primer lugar, el gobierno nacional esta expresamente
facultado para expedir los Decretos salariales teniendo la potestad de determinar
gue el 30% de la remuneracion mensual sea considerada prima especial sin
caracter salarial advirtiendo que la expresion “sin _caracter salarial”, se hace
extensiva, entre otras, para los magistrados, y por lo tanto no contradice los
mandatos constitucionales y legales, situacion que la sentencia del Consejo de
Estado no modifica al declarar la nulidad de los Decretos desde 1993 al 2007, pues
como se sefald anteriormente los efectos de la declaratoria de nulidad son hacia
futuro y los decretos posteriores contintan siendo validos y gozan de presuncion de
legalidad, toda vez que sobre dichos afios no se ha declarado nulidad alguna, por
tanto contindian vigentes para el ordenamiento juridico.

Como corolario de lo dicho, sefior Juez, La Rama Judicial no tiene responsabilidad
alguna con lo que se demanda y por ello de manera respetuosa solicito a este
Despacho, deniegue cada una de las pretensiones de la demanda y se absuelva de
todo cargo a la Entidad que represento.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en los Articulos 175 numeral 3 y articulos 175
CPACA (Art. 92 del C.P.C.), propongo las siguientes excepciones:

e [INEXISTENCIA DEL DEMANDADO.

La Constitucidn Politica en su articulo 150 numeral 19 ordena al Congreso de la
Republica, expedir normas generales o leyes marco para determinados fines. En
cumplimiento de ello se expidio la Ley 42 de 1992, que faculta al Gobierno
Nacional para expedir el régimen salarial y modificarlo cada afio. En estas
facultades no participa el Consejo Superior de la Judicatura, ni puede participar
por la tridivision del poder que asigna a cada Rama del Poder Publico, funciones
diferentes e independientes. Por ésta razon, la entidad que represento no puede
ser demandada pues es completamente ajena a la expedicién del decreto que
se demanda.

PRUEBAS
Las obrantes en el proceso; las copias allegadas se tendran por auténticas conforme

lo sefiala el articulo 246 del C.G.P.; en caso de no constar en el expediente solicito
oficiar al juzgado de origen para que sean allegadas a este proceso.

ANEXOS
Las relacionadas en el acapite de pruebas.

PODER otorgado por el Doctor ALFONSO JAIRO DE LA ESPRIELLA BURGOS, en
su calidad de Director Ejecutivo de Administracion Judicial Seccional Monteria.

Acta de Posesion del Director Ejecutivo Seccional.

Calle 27 No. 2 = 06 Palacio de Justicia Piso 7 Conmutador 7820583 Fax. 7820586. Email.
dsajmtrnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:dsajmtrnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

- - lﬁalnlu ]u:lm.y) j 2 . L, . . o L o
@ Conti Supediontie Jn it intars Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Repiiblica de Caolombia . ,

P : Seccional-Monteria

NOTIFICACIONES

Mi mandante y el suscrito apoderado las recibiremos en la sede de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, ubicada en la Calle 27 N° 2-
06, Palacio de Justicia, Oficina de Asistencia Legal, o en la Secretaria del Despacho,
Teléfono 7913685, Correo Institucional: dsajmtrnotif@cendoj.ramajudical.gov.co,

Del H. Juez,

Pl &P

MARIA ALEJANDRA ESPINOSA PATERNINA
CC No. 35.114.952 de Cerete- Cordoba

T.P. No. 119.1104 del C. S. de la J.
dsajmtrnotif@cendoj.ramajudical.qgov.co
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ASDRUBAL RICARDO RANGEL VILLALBA

ABOGADO
Monteria, Calle 29 No. 1-56 Ed. Banco Popular Of. 2-04 Cel. 3205748735

Seiior
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA - REPARTO
Monteria Cordoba

Referencia. Medio de Control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante. ODE ALBERTO BENDEK CEVERICHE CC. No. 72.096.868
Demandado. NACION - RAMA JUDICIAL

ASDRUBAL RICARDO RANGEL VILLALBA, varén mayor de edad, abogado en ejercicio
identificado con la cédula de ciudadania niumero 15.016.862 expedida en Lorica Cérdoba, titular de
la TP No.70.916 del C. S. de la Judicatura, domiciliado y residente en Monteria, actuando con poder
especial amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere del doctor ODE ALBERTO BENDEK
CEVERICHE, varén mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 72.096.868
expedida en Sabanagrande Atlantico, domiciliado y residente en Monteria, en su condicion de ex
juez de la Repablica del Circuito de Monteria Cérdoba, muy respetuosamente acudo a sus sefioria
por medio del presente escrito, con el objeto de instaurar y llevar a cabo hasta su terminacién
DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CONTRA LA NACION
COLOMBIANA — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, representada legalmente por el doctor ALFONSO
DE LA ESPRIELLA BURGOS, identificado con la cédula de ciudadania nimero 78.024.672
expedida en Cereté por quien haga sus veces o allegue su representacion judicial, para que previo
los trémites legales del proceso ordinario establecido para el medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso administrativo me sean concedidas las pretensiones de esta demanda previo los
siguientes pronunciamientos

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Para dar cumplimiento a lo ordenado en la Ley 640 de 2001, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 161 Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes, se anexa CONSTANCIA expedida
por la Procuraduria judicial para asuntos administrativos de Monteria, con la cual se demuestra que
se cumplié con el requisito de procedibilidad, DE acuerdo con la constancia expedida por la
Procuradora 189 Judicial para asuntos administrativos el dia 26 de noviembre de 2018.

HECHOS

PRIMERO. De conformidad con la informacion que posee dicha entidad, el doctor ODE ALBERTO
BENDEK CEVERICHE, se encuentra vinculado a la Rama Judicial desde el 13 De ENERO DE 2000
hasta la fecha y en este periodo ejercid el cargo, como Juez Segundo penal Municipal PARA
Adolescentes en el Circuito de Monteria desde el dfa 2 de mayo de 2011 hasta el 28 de febrero de

2013. @@
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SEGUNDO. Por incorrecta interpretacion de las disposiciones legales y reglamentarias que rigen la
prima especial de servicios que fue creada para favorecer a varios funcionarios publicos, la NACION
COLOMBIANA ~ RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por errénea liquidacion de la misma ha dejado de
pagar a mi poderdante parte de su salario y de sus prestaciones sociales entre los afios 2011 hasta
el afio 2013.

TERCERO. Entre los afios 2011 al 2013 Ia liquidacion y pago de la prima especial a que tienen
derecho los funcionarios de fa rama judicial, entre ellos mi mandante le ha sido liquidada y pagad
erroneamente disminuyéndosele su salario en este periodo en un 30%. '

CUARTO. La disminucién de su salario también ha causado merma en todas sus prestaciones
sociales

QUINTO. Eldoctor ODE ALBERTO BENDEK CEVERICHE, formul peticion a la parte demandada
con el objeto de que se le reconociera y pagara el 30% de su salario que le fue disminuido en el
periodo comprendido dentro de los afios 2011 al 2013.

SEXTO. La Rama Judicial del Poder Publico, mediante Resolucion No.DESAJMOR17 - 1117 DE
FECHA 15 de mayo de 2017 resolvié en el ordinal Primero, NO RECONOCER NI Pagar las

diferencia del salario bésico incluyendo el 30%, equivalente A la prima especial de servicios del

doctor ODE ALBERTO BENDEK CEVERICHE

SEPTIMO. La citada Resolucion No. DESAJMOR17-1117 DEL 15 DE MAYO DE 2017, fue
debidamente notificada y contra ella se interpuso oporfunamente el recurso de apelacion, el cual fue
concedido mediante la Resolucion No DESAJMORJ17- 1266 .del dia 29 DE JUNIO de 2017 y
debidamente sustentado, sin que este fuera desatado por lo que la Administracion judicial guardé
silencio.

OCTAVO. En atencion a lo MANIFESTADO en el hecho anterior, se produjo un silencio negativo
por parte de la administracion Judicial procediéndose en consecuencia a cumplir con el requisito de
procedibilidad, por lo cual se convoc a audiencia extrajudicial a la parte demandada ante la
Procuraduria judicial de lo Contencioso administrativo, asi como a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado, surtiéndose DICHA AUDIENCIA en la Procuraduria 189 judicial Para asuntos
administrativos, la cual se declaré fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir
animo conciliatorio entre las partes, tal como consta en la constancia expedida por dicho organimos
el dia 26 de noviembre de 2018

NOVENO. El 18 de mayo de 1992, se cred la Ley 47 de 1992 donde el articulo 2°. Fij6 los objetivos
y criterios que el gobierno Nacional debfa acoger al momento de fijar el Régimen salarial y
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El articulo 14 de la citada Ley, determina que “El gobiemo Nacional estableceré una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario bésico, sin carécter salarial, para los magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
agentes del Ministerio Pibiico delegados ante la Rama Judicial y para los jueces de la Republica,
incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de guerra y jueces de
instruccién penal militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la
Nacion, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993,

DECIMO. E! 7 de enero de 1993 se expide el primer Decreto (Decreto 51) que regula el porcentaje
de la Prima Especial de Servicios y en su articulo 9 dice: “ Los funcionarios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, con excepcién de los sefialados en el pardgrafo de dicho articulo ,
tendran derecho a percibir a partir de enero 1° De 1993, una prima especial, sin caracter salarial,
equivalente al treinta por ciento (30%) del salario bésico. La prima a que se refiere el presente
articulo, es incompatible con la prima que hace referencia el articulo 7 def presente Decreto.

DECIMO PRIMERO. La Administracion judicial desde el afio 1993 a la fecha, de conformidad a los
decrelos que se expiden cada afio para fijar el porcentaje de la prima especial, para pagarle al actor
su salario y prestaciones, fracciona la remuneracion bésica en dos partes asi: a) Un 70% la atribuye
a la connotacion de la asignacion bésica mensual, b) a un 30% le atribuye el carécter de prima
especial de servicio sin caracter salarial, es decir, que no se evidencia ningun aumento plus o
incremento a su ingreso laboral.

DECIMO SEGUNDO. El pasado 29 de abril de 2014, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda. C:P. MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ, expediente 11001-
03-2500-2007-00087-00 niimero intemo 1686-07 declard la Nulidad de los Decretos dictados por el
Gobierno Nacional para la Rama Judicial, cuya génesis se encuentra en el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992 y relacionados con la prima especial que cre6 dicho articulo de la norma en cita, decretos
dictados hasta 2007, fecha de presentacién de demanda de nulidad, norma errneamente aplicada
por el gobiemno Nacional, determinéndose finalmente que dicho 30% era un plus, un valor adicional
al sueldo.

DECIMO TERCERO. La prima especial que es un derecho, siempre concebida como una
prestacion para mejorar e incrementar el salario de un trabajador, se convirtio en un castigo para la
remuneracion de los servidores judiciales, toda vez que la Administracion Judicial le resta al salario
basico el 30% para denominarlo prima especial, dejando la remuneracion mensual del servidor solo
con el 70% para efectos prestacionales, sin que se cancele prima alguna.

DECIMO CUARTO. Mi poderdante me otorgé poder especial, amplio y suficiente para demandar,
conciliar, presentar solicitudes, asistir y representar sus infereses, con ocasion a fa negativa al
reconocimiento de la PRIMA ESPECIAL creada por el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 y sus
consecuencias prestacionales como Juez Tercero Civil Municipal de Monteria, proferida a raiz de la
reclamacion administrativa elevada por mi representado.

DECIMO QUINTO. Manifiesto bajo la gravedad del juramento que el suscrito no ha presentado

demanda en el mismo sentido de la presente.
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DECLARACIONES Y CONDENA
PRIMERA. Declarar la Nulidad de los Actos Administrativos

a) Resolucion No. DESAJMOR17-1117 del 15 de MAYO de 2017 expedida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Monteria, la cual negé al doctor QDE
ALBERTO BENDEK CEVERICHE, quien ejerci6 el cargo de juez Segundo Oenal Municipal
para Adolescentes del circuito de Monteria el reconocimiento y pago desde el 02 de mayo
de 2011 hasta febrero 28 de 2013, de las sumas que como diferencias salariales y
prestacionales, resulten de la re liquidacion de todas sus prestaciones sociales y laborales,
teniendo en cuenta que como base para la liquidacion, con carécter salarial es el 100% de
su remuneracion mensual y la liquidacion prestacional que hasta ahora le ha hecho la
administracién judicial, tomando con carécter salarial solo el 70% de su remuneracion
mensual, re liquidacion que incluya con caracter salarial el 30% de su sueldo basico, que el
gobierno en algunos decretos, ha ordenado tener como prima especial sin caracter salarial,
imputéandola como parte de su mima remuneracion mensual, al reglamentar el articulo 14 de
la Ley 4% de 1992. EI reconocimiento y pago de la prima especial sin caracter salarial
equivalente al 30% de la remuneracion basica que hasta ahora no se le ha reconocido ni
cancelado, como adicién, incremento o valor agregado a la remuneracion bésica mensual
legalmente establecida.

b) El acto presunto relacionado con el silencio administrativo que guardé la administracion al
no desatar el recurso de apelacion que fue interpuesto y sustentado en su debida
oportunidad, el cual fue concedido mediante la resolucion No. DESAJMOR17- 1266 DEL
DIA 29 DE junio DE 2017., EL CUAL FUE DEBIDAMENTE sustentado, sin que hasta la
fecha se haya se haya producido pronunciamiento alguno.

c)

SEGUNDA. Que a titulo de restablecimiento del derecho se CONDENE a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a: RE LIQUIDAR,
RECONOQCER Y PAGAR AL DEMANDANTE desde el 02 de mayo de 2011 hasta el 28 de febrero
de 2017, todas sus prestaciones sociales salariales y laborales, como son: “Bonificacion por
servicios prestados, prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones,
cesantias, intereses sobre cesantias, seguridad social en salud y pension y demas prestaciones y
emolumentos laborales que se puedan ver incididos y que en el futuro se establezcan y causen,
teniendo como base para la liquidacion el 100% de su remuneracion bésica mensual legal,
incluyendo por tanto con caracter salarial el 30% de su sueldo bésico, que la administracion judicial
ha tomado de este para denominarlo prima especial sin caracter salarial, creada por el articulo 14
de la Ley 42 de 1992 por lo que hasta ahora le ha liquidado sus prestaciones con el 70% del sueldo
basico mensual

TERCERA. Que la demandada se condene en extra y ultrapetita por cuanto resulte probado en el
proceso.

CUARTA. Que como consecuencia de lo anterior, la demandada sea condenada a pagar al
demandante los valores y sumas reclamadas, ajustados e indexados de acuerdo con la variacion del

indice de precios al consumidor. é m
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QUINTA. Ordenar que la demandada de cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
195 del C.C.A.

SEXTA. Declarar que si la demandada no efecttia el pago en forma oportuna, debera liquidar
intereses comerciales moratorios desde la ejecutoria de la sentencia como lo ordena el articulo 195
numeral 4 del C.C.A.

SEPTIMA. Condenar en costas a la entidad demandada

ESTIMACION DE LA CUANTIA

Con el propésito de relacionar la cuantia sin llegar a limitaria, la estimo razonablemente superior a
los 300 salarios minimos mensuales vigentes, cifra que resulta de tener en cuenta la totalidad de
factores salariales devengados por mi mandante para obtener el 30% de fa prima establecida en el
articulo 14 de la ley 42 de 1992 y re liquidar sus prestaciones sociales, sin aplicacion a la
prescripcién trienal, de conformidad con los fallos del Consejo de estado proferidos dentro de los
procesos (Expediente 2005 -00827-02-0477-09 de fecha 27 de junio de 2012 y expediente 11001-
0325-002007-00087-00 de fecha 29 de abril de 2014, seccién Segunda, numero interno 1686-07. CP
Maria Carolina Rodriguez Ruiz)

RESUMEN DE LA CUANTIA
PRIMA ESPECIAL 30% por
cancelar 02 DE mayo de 2011 a
28 de febrero DE 2013. 28.936.964.00
INDEXACION PRIMA ESPECIAL 6.781.519,13
PRESTACIONES SOCIALES 9.248.735.19
INDEXACION PRESTACIONES 2.121.337.39
TOTAL 47.088.555.72
COMPETENCIA

El Sefior Juez Administrativo es el competente para conocer en primera instancia del presente
asunto, el cual corresponde al proceso ordinario establecido en el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho.

Igualmente es competente para conocer de esta demanda por la naturaleza del acto impugnado.
Por la cuantia de las pretensiones, asi como del lugar donde prest6 los servicios el demandante

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y NORMAS VIOLADAS

1% Ley 4% de 1992 (Mod. L 332 de 1996) Art, 2. (Derechos adquiridos y prohibicion de desmejorar
salarios y prestaciones) y Art. 14 “ Mediante la cual se sefialan las normas, objelo y criterios que
debe observar el gobiemo Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos... Art. 14. Crea prima especial para Rama Judicial y Ministerio publico
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2. Conslitucién Politica. Art. 4. - Supremacia normativa de la Constitucion — 23. Derecho de
Peticién- Preambulo. Art. 1 (Formas y caracteres del Estado.) Art. 2. Fines del Estado y mision de
las autoridades. Art. 53 Proteccién del trabajo y de los trabajadores, principio de favorabilidad,
irrenunciabilidad, progresividad y minimo vital mévil, Art. 93 (Bloque de Constitucionalidad). Art. 122
empleo Publico. Art. 123 Los servicios publicos. Art. 150 -9 Literal E (funciones del Congreso “Fijar
régimen salarial y prestaciones de los empleados publicos”

3. Codigo Sustantivo del Trabajo. Art. 1,4,9,10,13,14,16,18, 19,21, 127,128, 132

4. Art. 5.2 Del pacto intemacional de Derechos econémicos, sociales y culturales, aprobado por la
asamblea general de la ONU el 16 de diciembre de 1966 y adoptado por la ley 74 de 1968.

5. Decreto 2699 de 1991. Articulos 54 y 64
6. Ley 938 de 2004

7. Decreto 717 de 1978 articulo 12

8. Decreto 1041y 1045 de 1978

9. Decreto 174 y 230 de 1975

10. Decreto Extraordinario 3135 de 1968

11 Desconocimiento de la sentencia de Nulidad def C.E. Salade lo C.A. Seccion segunda, Sala de
Conjueces del 29 de abril de 2014, proceso 11001-03-25-000-2007-00087-00

12. Desconocimiento de la Sentencia SU-1185 DE 2001 “Principio de favorabilidad laboral®
13 Normatividad de la Organizacion Intemnacional del Trabajo OIT
14 Jurisprudencias del Consejo de Estado

a) Expediente 11001-03-25-0002007-00087-00 nimero intemo 1686-07 Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso administrativo — Seccion Segunda. C.P. MARIA CAROLINA
RODRIGUEZ RUIZ, del 29 de abril de 2014 (Declara Nulidad)

b) Expediente 11001 -03 — 25 — 000 - 2007 - 00098 -00 nimero inteno 1831 -07 M.P.
GUSTAVO GOMEZ A. de abril 2 de 2009 (Nulidad y restablecimiento del derecho)

c) Expediente 25000 — 23 — 25 — 000 — 2005 — 01134 -01 nimero intemo 0419-07 MP
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ de abril 2 de 2009 (Nulidad y restablecimiento del
derecho)

CONCEPTO DE LA VIOLACION Y SUSTENTO DE LAS PRETENSIONES

PRIMERO. EI Congreso de la Republica mediante la ley 4° de 1992, estableci criterios, objetivos y
principios generales a los que debe sujetarse el gobierno para fijar el régimen salarial y prestacionad@dzo*
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de los empleados pablicos, cumpliendo con la contribucién de competencias o atribuciones previstas
en el literal f numeral 19 del articulo 150 de la Constitucién Nacional.

SEGUNDO. Reglamentada la Ley 4° de 1992, el Gobiemo Nacional, mediante decretos anuales ha
fjado la remuneracion basica mensual y en general el régimen salarial y prestacional de los
servidores de la Rama Judicial del Poder Publico, cumpliendo con la parte especifica de la
distribucién de atribuciones de esta materia, consagrada en la norma constitucional precitada art.2.
“Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores enumerados en el articulo
anterior, el Gobiero Nacional tendré en cuenta los siguientes objetivos y criterios”.

a) Elrespeto a los derechos adquiridos de los servidores del estado, tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ningiin caso podrén desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales

TERCERO. El articulo 14 de Ia ley 42 de 1992 se cre6 por el Congreso, entre ofras autoridades
judiciales, para los jueces y Magistrados, la prima especial sin carécler salarial, que el gobiemo
debia reglamentar, sin ser inferior al 30%, ni superior al 60% de la remuneracion basica mensual.

CUARTO. El Gobiemo Nacional mediante decretos dictados anualmente, ha reglamentado la prima
especial, sin caréacter salarial, prevista en el articulo 14 de Ia ley 4° de 1992, la cual fijé con un monto
del 30% de la remuneracion bésica de los funcionarios judiciales en la norma relacionados entre los
que se encuentran el cargo de juez que ostenta el demandante.

La prima especial de servicio sin caracter salarial equivalente al 30% de la remuneracion mensual,
para los jueces y Magistrados entre otras autoridades judiciales, ha venido siendo reglamentada por
el Gobiemo Nacional, mediante las siguientes disposiciones. Articulo 9 del Decreto 51 de 1993,
articulo 9° del decreto 104 de 1994, articulo 7°. Del decreto 43 de 1995, articulo 9°. Del decreto 34
de 1996, articulo 9°. Del decreto 47 de b1997, articulo 6° Del decreto 64 de 1998, articulo 9°. Del
decreto 43 del 1999, articulo 9°. Del decreto 2739 de 2000, articulo 9° del decreto 1474 de 2001,
articulo 6°. Del decreto 673 de 2002, articulo 9°. Del decreto 3568 de 2003, articulo 9°. Del decreto
4171 de 2004, articulo 9° del decreto 935 de 2005, articulo 6on del decreto 389 de 2006, articulo 6°.
Del decreto 618 de 2007, articulo 6°. Del decreto 658 de 2008, articulo 8°. Del decreto 723 de 2009 y
articulo 4°. Del decreto 1405 de 2010......

Por otra parte, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, seccion
Segunda, Conjuez Ponente MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ, en expediente 11001 -03 -25-
000-2007-00087-00 numero interno 1686-07, con fecha 29 de abril de 2014, ya citada, declar6 la
NULIDAD de los decretos precitados hasta el afio 2007 dictados por el Gobiemo Nacional que se
relacionan a Continuacion:

Articulo 9 del Decreto 51 de 1993,
Articulo 9° del decreto 104 de 1994,
Articulo 7°.del decreto 43 de 1995,
Articulo 9°.del decreto 34 de 1996,
Articulo 9°.del decreto 47 de 1997,
Articulo 6°.del decreto 64 de 1998,
Articulo 9°.del decreto 43 del 1999,




Articulo 9°.del decreto 2739 de 2000,
Articulo 9° de! decreto 1474 de 2001,
Articulo 6°.del decreto 673 de 2002,
Articulo 9° del decreto 3568 de 2003,
Articulo 9° del decreto 4171 de 2004,
Articulo 9° del decrefo 935 de 2005,
Articulo 60 del decreto 389 de 2006,
Articulo 6° del decreto 618 de 2007,

QUINTO. La Administracion judicial, desde el afio de 1993 para pagarle al actor sus salarios y
prestaciones, fraccion6 la remuneracion bésica en dos partes asi: a) un 70% le atribuye la
connotacion de sueldo basico mensual y b) A un 30% le atribuye el caracter de prima especial de
servicio sin caracter salarial.

La Administracion judicial cuando relaciona en los pagos, el 30% como prima especial, en realidad
este porcentaje hace parte de la remuneracién mensual legalmente establecida, luego entonces no
est4 cancelando prima alguna, pues este porcentaje corresponde a la parte del sueldo basico que ha
tomado para denominarlo prima especial.

Con este fraccionamiento la Administracion Judicial toma el 30% del sueldo bésico y lo califica como
prima especial sin carécter salarial, restandole para ello al sueldo béasico un 30% de su caracter
salarial, dejando como sueldo bésico solo el 70% de la remuneracion basica legalmente establecidas
y con ese 70% liquida las prestaciones sociales y laborales den su servidor, reduciéndolas en el
mismo porcentaje que le resta al salario basico.

Con ese proceder la Administracién Judicial castiga y reduce doblemente los ingresos laborales del
demandante: 1) Le reduce en un 30% el caracter salarial a su remuneracion basica legalmente fijada
por lo que liquida todas sus prestaciones con el 70% de su remuneracion basica. 2.) No paga la

prima especial sin carécter salarial equivalente al 30% de la remuneracion bésica mensual en los
afios ya indicados como adicion, agregado o sobresueldo a la remuneracion.

PRUEBAS
Documentales.

1° Acto Administrativo — Resolucién No. DESAJMOR17-1117 de fecha 15 de mayo de 2017

2°. Acto Administrativo - Resolucién No. DESAJMOR17- 1266 de fecha 15 de mayo de 2017

3° Constancia de LA PROCURADURIA JUDICIAL EN LO ADMINISTRATIVO

4° Constancia de envio de la solicitud de audiencia de conciliacién prejudicial a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado.

OFICIO. Solicito al sefior Juez oficiar a la demandada con el objeto de que se sirva hacer llegar a
esta proceso el certificado de tiempo de servicio en donde conste los pagos por concepto de

salarios, prestaciones sociales y deméas adehalas al demandante.
A



DESIGNACION DE PERITO. Solicito al sefior Juez, designar y posesionar un Perifo contador,
idéneo en asuntos relacionados con esta clase de liquidaciones, con el objeto de que tenga
elementos y fundamentos legales al momento de proferir su fallo. En lo posible se sugiere se
designe el contador publico de del Tribunal Superior de Monteria.

ANEXOS

1°, Los indicados en el acapite de pruebas

2°, Traslado de la demanda para la parte demandada

3°. Traslado de la Demanda para el Agente del Ministerio Pablico,

4°. Traslado de la Demanda para la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
5° Copia de la Demanda para archivo del Juzgado

6°. CD contentivo de la demanda y los anexos en formato PDF

7°. Poder con el cual actio. Solicito reconocerme personeria

NOTIFICACIONES

Al suscrito apoderado. En Monteria, Calle 29 No. 1-56 Ed. Banco Popular Of. 2-04 Cel. 3205748735
arangelvillalba@hotmail.com

Al demandante. En Monteria, Bam'b Costa de Oro, Calle 23 No. 16 A -57 Email.
Jbcb2958@hotmail.com, cel. 3135872367

A la Demandada. En Monteria Calle 27 No. 2-06 conmutador 7820583 WWW.ramajudicial.gov.co

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En la Calle 70 No. 4-60 en Bogota Email:
procesos@defensajuridica.gov.co

Atentamente,
DIRECCION 5EC N

OEC .a,;;.;;.-‘s_...u_.,,_ : -
gd@/ @ - RECIBIDOHOY -~
ASDRUBAL RICAR ANGEL VILLALBA *;J R SLip, Y

CC No.15.016.862 de Lorica Cérdoba —Z—E—EEB_QQ.;Q__
TP No. 70.916 del C. S. de la Judicatura




ASDRUBAL RICARDO RANGEL VILLALBA
ABOGADO
Monteria, Calle 29 No. 1-56 Ed. Banco Popular Of. 2-04 Cel. 3205748735

Sefior (a)
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA - REPARTO
E.S.D.

Asunto. Otorgamiento de Poder Especial, amplio y suficiente

ODE ALBERTO BENDEK CEVERICHE, varén mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania numero 72.096.868 de Sabanagrande Atlantico, domiciliado
y residente en Monteria, mediante el presente escrito y de manera muy
respetuosa manifiesto a usted que otorgo poder especial, amplio y suficiente en
cuanto a derecho se refiere al doctor ASDRUBAL RICARDO RANGEL VILLALBA,
abogado identificado con la cédula de ciudadania nimero 15.016.862 de Lorica
Cordoba, portador de la T.P No. 70.916 del C. S. de la Judicatura, domiciliado y
residente en Monteria, con el objeto de que instaure y lleve a cabo hasta su
terminacion DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
en contra de LA NACION- RAMA JUDICIAL, representada legalmente por el
doctor ALFONSO DE LA ESPRIELLA BURGOS, identificado con la cédula de
ciudadania numero 78.024.672 expedida en Cereté, a fin de que en sentencia que
haga transito a cosa juzgada se declare la Nulidad de los Actos Administrativos.
Resolucion No. DESAJMOR17-1117 DEL 15 DE MAYO DE 2017, expedida por la
Direcciéon de la Rama Judicial, asi mismo del Acto Presunto relacionado con el
silencio administrativo que guardé la administracién al no desatar el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado en su debida oportunidad, el cual fue
concedido mediante Resolucion No. DESAJMOR 17- 1266 DEL 29 DE JUNIO DE
2017. En consecuencia se reconozca y se condene al pago de la Bonificacion de
mis servicios prestados, prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, prima
de vacaciones, cesantias, intereses de cesantias, seguridad social en salud y
pension, teniendo como base para la liquidacion del 100%de su remuneracion
basica mensual, incluyendo por tanto con caracter el 30% de su sueldo basico.
Art. 14 de la Ley 42 de 1992. Reliquidacion desde el dia 2 de MAYO de 2011
hasta el 28 de FEBRERO de 2013 periodo en el que fungi como Juez Segundo
penal Municipal Para Adolescentes.

Mi apoderado tiene todas las facultades generales de ley y las especiales de
recibir, transigir, sustituir, reasumir y desistir del presente poder en defensa de mis
intereses, sin que en ningln momento se entienda que no tiene poder suficiente
para actuar, por lo que le solicito reconocerle personeria en los términos aqui
indicados.

{  DIREGCICH SEI

Atentamente, ; f | |
i ’N 1% i 5 [ { 1 s T '.4 .. |
A £] aaigrior 6o tioy ado por . ,
ODE ALBE K CEVERICHE de Nbérfo Pendex (evenche

CC No. 72.096.868 de Sabanagpande Atlantico - O :
| T A2.096868 -

: PR - s
Acepto el poder. | y/o Terieta i S = :
| Fecha: . ‘ 8 T Ei}l\ 1J ..
P y o i | ¢ : ‘.:
DRUBAL RICARDO RANGEL VILLALBA ¢ 4 g B8 JE
C.C No. 15.016.862 de Lorica Cordoba __ﬂ% l s
T.P No. 70,916 del C.S.J. —T ica
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RESOLUCION No. DESAJMOR17-1117
Lunes, 15 de mayo de 2017

Por medio de ia cual se le niega al sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, el pago de las
diferencias salariales por concepto de prima especial.

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial las conferidas por el
articulo 99 de la Ley 270 de 1.996.

CONSIDERANDO:

Que mediante derecho de peticion presentado en esta DESAJ el 27 de abril de 2017, por
el sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, identificado con la cédula de ciudadania No.
72.096.868, expedida en Sabanagrande-Atlantico, solicitd el pago de los dineros dejados
de percibir producto de la eménea interpretacion y liquidacion de la prima especial
realizada por parte de Nacion — Rama Judicial por haber ejercido como juez penal
municipal para adolescentes desde el 02 de mayo de 2011 hasta el 28 de febrero de
2013.

Sustenta su peticion en que la Ley 4° de 1992 en su el articulo 14 determina que el
Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin caricter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores del Distrito Judicial y contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Pablico
delegados ante la Rama Judicial y para los jueces de la Republica, inciuidos los
Magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero de enero del
1993.

Sostiene ademas que, teniendo en cuenta el fallo del Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Radicado No. 11001-03-25-000-2007-00087-00 de 29 de abril de 2014, (M.P.
Maria Carolina Rodriguez Ruiz) se declaré a nulidad de dichos decretos se interpretaron
errbneamente y se aplicé indebidamente el articulo 14 de la Ley 4°/1992 al haber
mermado el salario de un grupo de servidores plblicos, determinandose que dicho 30%
era un plus, un valor adicional al sueldo.

Expresa que la Administracién Judicial de acuerdo a los decretos salarizles que se
expiden cada afio para fijar el porcentaje de la prima especial para pagar su salario durante
el periodo ocupado como juez municipal, fracciond la remuneracién basica en dos partes
otorgando un 70% como asignacién basica mensual y un 30% como prima especial sin
caracter salarial, .por lo que no se evidencia ningun aumento, plus o incremento en su
ingreso laboral, razon por la cual considera el peticionario que el valor de la prima especial
se le viene pagando de manera equivocada.

Por lo anterior, solicita que le liquide y paguen las diferencias por concepto de prima
especial durante el periodo que ocupd como juez municipal, asi como la reliquidacién y
pago de todas las prestaciones sociales y demas emolumentos salariales con base en el
100% de su remuneracién basica mensual legalmente establecida incluyendo el 30% del
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sueldo basico que hasta ahora ha tenido como prima especial sin caracter salarial en las
cantidades y proporciones detalladas en el escrito de peticion. Asimismo, solicita gue estas
sumas se indexen hasta la fecha en que sean efectivamente pagadas.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera esta DESAJ, que conforme a lo consagrado en
el articulo 150, numeral 19 literales E) y F) de la Constitucién Politica, corresponde al
Congresc de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso y de la Fuerza Publica y regular el régimen de prestaciones
minimas de los rabajadores oficiales.

En ejercicio de las anteriores facultades el Congreso de la Republica expidio la Ley 42 del
18 de mayo de 1992, mediante la cual autorizd al Gobierno Nacional para fijar el regimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial.
ademas el de los miembros del Congreso y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones.

Por consiguiente, los servidores de cada una de las entidades en mencién, tienen definido
su régimen salarial y prestacional en los decretos correspondientes, expedidos anualmente
por el Gobierno Nacional, los cuales son incompatibles entre si.

En la fijacion de los regimenes, tendra en cuenta, ademas, los siguientes objetivos vy
critenos:

= El respeto de los derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los
especiales;

» Lasujecion al marco general de |a politica macroecondmica y fiscal;
La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad;
El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio.

Que en ese orden de ideas, de conformidad con lo establecido en la Ley 4°, la facultad
para fijar las remuneraciones para los servidores pablicos radica Unica y exclusivamente en
el Gobierno Nacional, es decir, que es éste el que basado en criterios propios, determina
dichas remuneraciones.

Es asi como, la Ley 4 de 1992 establecio en su articulo 14

“...El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salano basico, sin_caracter salanal pare jos Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicml y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos jos Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que oplen por la escala de salarios de
la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero de enero de 1993.
igualmente tendran derecho a la prima de que trata el pressnte articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital v los niveles Direclivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
1 Civil
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... PARAGRAFQ. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion ¢
reclasificacién atendiendo criterios de equidad.”

Posteriormente se expide la Ley 332 de 1996 y se levanté parciaimente el caracter no
salarial dado por el articulo 14 de la Ley 4* de 1992 a esta prima, al establecer en su
articulo primero:

“La prima de servicio prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 47 de
1992, para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia
General de la Nacion, con fa excepcion alli consagrada, que se jubilen en e futuro, o
gue teniendo reconocida Ja_pension de jubilacién adn se encuentren yinculados al
servicio, haré parte del ingreso base gnicamente para efectos de ligquidacion de la

nsion ubilaci ra cual hardn fas cotizaciones _de pensiones

establecidas por la ley.,. .

“Y es que al respeclo, en la Sentencia C-447 def 18 de sepliembre de 1997, la Corle
Constitucional al pronunciarse sobre este tema, en la demanda incoada contra apartes
del articulo 1° de la Ley 332 de 1996, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejia,
manifestod o pertinente:

“.. La modificacién que introdujo el articulo 1° de la Ley 332 de 1996, consistit en
asignarle cardcter salarial a esta prima, pero sélo para efectos pensionales, naturaleza
que no tenia por expresa disposicion del articulo 14 transcrito.

(...

"Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 1986, la Sala de
Conjueces de la Corte Constitucional, en relacion con una demanda en contra del
articulo 14 de la Ley 42 de 1892, defini la constitucionalidad de la prima especial que,
sin_caracter salarial, podian recibir algunos servidores publicos. En dicho fallo, se
sefialé lo siguiente:

“Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que adn
cuando habituaimente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del
trabajador, no existe ningin motivo fundado en preceptos constitucionales que
rigen la_materia o en la recta razén, que impida al legislador disponer que
determinada prestacién social o indemnizacién se ligquide sin consideracién al
monto_total del salario del trabajador,_esto es, que se excluyan determinados
factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter.

“Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una
cierta libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la
de definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la
constitucion.

“Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan

que el legislador nacional hay perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte de

la remuneracién que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales C,abA/
han de hacérseles otros pagos.

Caile 27 No. 2-06 Conmutador — 7820583 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 4 Resolucion por medio de la cual se le mega al sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, el pago de las
diferencias selanales por concepto de pnma especial

“Asi pues, el considerar gue los pasos por primas técnicas y especiales no sean
factor salarial, no lesiona los derechos de ios trabajadores, v no implica una
misién o un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccion gue el estado
colombiano tiene en relacion con el derecho al trabajo, ni se aparta de los
deberes que Colombia ha adquirido ante la_comunidad internacional.” (Corle
Constitucional, Sentencia C-279 de 1996. Sala de Conjueces. Conjuez ponente, doctor
Hugo Palacio Mejia). (Subrayas del texto)

Es decir, se avald la exclusion de la prima como faclor salanial, 2 pesar de tener los
elementos mismos para ser considerada como salano Argumento adicional, para
afirmar que, cuando el legislador opté por modificar ta naturaleza de esta prima, no
desconocio derecho alguno de fos pensionados bajo el régimen de lz Ley 4 de 1992.°
{Negrillas y subrayas fuera del lexto).

Es asi que esta restriccion, contenida en la ley, fue declarada exequible por la Corte
Constitucional cuando se revisa el texto en cita. norma que desde entonces se aplica y se
encuenira vigente a la fecha.

Como puede observarse, por mandato expreso de la Ley 4* de mayo 18 de 1992,
establecido en su articulc 14, la prima especial, no tiene caracter salarial situacién
reiterada en los distintos Decretos salariales aplicables a los servidores de la Rama
Judicial, lo que significa que dicho porcentaje para el periodo en que rige el decreto de
sueldos no constituye factor de salario para la liquidacion y pago de las prestaciones
sociales como las primas de navidad, vacaciones, auxilio de cesantia, asi como la prima de
servicios y de la bonificacion por servicios prestados.

El precepto transcrito impert durante las citadas anualidades, 2si como en su oportunidad
rigieron cada una de las disposiciones expedidas en afios anteriores, normas gue es
oportuno precisar, tienen vigencia anualizada, es decir, rigen del 1° de enero al 31 de
diciembre de cada afio.

Se tiene entonces que de conformidad con la normatividad v jurisprudencia citadas, el
caracter salarial de la prima que se aplica, entre otros, a los Magistrados de la Repuoblica,
fue restringido expresamente por el legislador al sefalar que . tendra caracter salarial
para efectos de la determinacion del salario base de Liquidacién de la pension de
Jubllacion *, quedando incélume por lo tanto la condicién de no constituir factor de salario
para la liguidacion y pago de prestaciones sociales, posicion que no contradice los
mandatos constitucionales, toda vez que la propia constitucion faculta al legislador para
regular el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, de ahi que tenga la
libertad para establecer que determinadas prestaciones sociales se liquiden sin
consideracion al monto total del salario, es decir, que cierta parte del salario no constituya
factor para ciertos eventos.

Por todo lo planteado en precedencia, la_actuacién administrativa se ha ajustado al
mandato expreso de la legislacion aplicable en cada vigencia v no es viable reconocer 1o
pretendido, pues de hacerlo se derivarian dos situaciones de suma trascendencia que
implicarian ademas desacatar el ordenamiento legal vigente' la primera, gue se estaria

modificando un régimen salarial claramente definido y establecido en la Ley, y ia sequnda,
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notoriamente sobrepasado y como consecuencia dejaria de ser el legaimente previsto por
el legislador (Decreto 610 de 1998, Decreto 1102 de 2012) y _como quiera gue la

administracion va efectud pagos nivelando los porcentajes que estas normas prevén,

habria lugar a solicitar e! reintegro de los mayores valores pagados por ese concepto.

Sin embargo, y pese a lo anterior, mediante Sentencia, proferida en accidon de simple
nulidad interpuesta por Pablo Caceres Corrales, exp. N° 11001-03-25-000-2005-00244-01,
NI 10067-2005, proferido el 29 de abril de 2014 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Seccién Segunda, con ponencia de la Conjuez Dra.
Maria Carolina Rodriguez Ruiz y ejecutoriada el 22 de julio de 2014, en la que se fallo la
nulidad de aigunos apartes de algunos decretos de salarios de los afios 1993 a 2007.

Sostuvo la Alta Corporacion que se puede tomar el 30% del salario de estos funcionarios
pero solamente para efectos de cuantificar {a prima especial, para luego adicionarla al
salario basico. Consideré ademas que, el ejecutivo desbordé su poder, por cuanto bajo la
apariencia de una prima especial mensual devengada y que es equivalente al 30% del
sueldo basico, en realidad despojé de efectos salariales a dicho porcentaje, con lo que
disminuyd con ello el monto de las prestaciones sociales, por lo que concluye que la prima
especial de servicios no puede ser inferior al 30% del salario mensual.

Para efectos practicos, el precedente jurisprudencial fij6 los siguientes alcances:

a) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el
Articulo 14 de la Ley 4® de 1992 (y que hayan ocupado los cargos con derecho a
percibir la misma), se les debe reliquidar, a partir del 1° de enero de 1993, segin
tiempos de servicios acreditados, su ingreso mensual adicionado para cada
vigencia, a la remuneracion mensual fijada por el decreto anual de salarios, el 30%
adicional de ésta remuneracién como prima especial.

b) Que los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el
Articulo 14 de la Ley 4% de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecho a
percibir la misma), se les debe reliquidar, a partir del 1° de enero de 1993 y hasta el
31 de diciembre de 2007, segin tiempos de servicios acreditados, sus prestaciones
sociales y factores de salario para cada vigencia, calculédndolas sobre el 100% del
valor que contempla el ejecutivo como remuneracién mensual para cada cargo, en
el decreto anual de salarios, pues con base en el marco legal anulado, estas
prestaciones se pagan sobre el 70% de la remuneracién mensual como base del
pago, excepcion hecha de los pagos a seguridad social.

¢) Que la prima especial, es decir, el 30% adicional al salaric se debe devengar como
un plus, el cual en virtud de la previsién legal del Articulo 14 de la Ley 4* de 1992
no tiene caracter de factor salarial para liguidar prestaciones sociales.

d) Que como consecuencia de lo anterior, deben hacerse los ajustes en los aportes al
sistema general de seguridad social, sobre el valor adicional a la remuneracién
entendida como prima especial para efectos de hacer los aportes a las pensiones
de jubilacién a la luz de las previsiones legales consignadas en la Ley 332 de 1996.

También, es del caso considerar que, “a la fecha, no se ha modificado el decreto de salario
vigente, para los servidores de la rama judicial sometido al régimen satarial y prestacional
especial (Decreto 57 de 1993), el cual contiene esta prevision legal, articulado que como

(%( Calle 27 No. 2-06 Conmutador — 7820583 www.ramajudicial.qgov.co
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autoridad administrativa debemos acatar, razén ésta que impide modificar el régimen
salarial consagrado en el decreto de salarios, reliquidando el 30% como un adicional sobre
el salario mensual que estipula este decreto aunado al caracter de factor salarial al 100%
de lo devengado por el trabajador como remuneracién mensual, concepto este ultimo que
es el que fija el Gobierno en los Decretos.”

Por su parte, a través de oficio de 30 de diciembre de 2014, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico por medio del Director General de Presupuesto Publico Nacionat, Dr.
Fernando Jiménez Rodriguez, se pronuncié sobre el requerimiento formulado por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, respecto del impacto y efectos derivados de
la sentencia proferida por el Consejo de Estado de 29 de abril de 2014, asi:

“...En este contexto se reilera que toda erogacién incluido el gasto que usted sugiere,
debe contar con un titlulo constifutivo de gasto. Pero en estos casos no nos
encontramaos frente a una seniencia de nulidad y restablecimiento del derecho, que
desde luego constituirfa un titulo legitimo de gasto, porgue es un crédito judiciaimente
reconocido, sino que fa situacion judicial que estamos analizando trata de una
sentencia de simple nulidad.

“‘Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no son
titulo constitutive de gasto, por la sencifla razén de que en nuestro ordenamiento
Juridico no existe nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares,
que se expidan con fundamento en uno general que haya sido anulado. ..

“...Entonces, fa verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente; jcuél es el
efecto de una sentencia de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma
jurisprudencia:

“Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, movilt 0 motivo de Ias
acciones de nulidad de actos sdminisirativos es ef de mantenimiento de la legalidad
abstracta, y no el def restablecimiento de derechos de cardcter subjetivo. Por lo tanto,
ias sentencias proferidas en esos juicios, que simplemente declaran nulidad de actos
administrativos no tienen efectos creadores de derechos individuales.™

Ademas, de acuerdo con el articulo 345 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991
“en tiempo de paz no se podrd percibir contribucién o impuesto que no figure en el
presupuesto de rentas, ni hacer erogacién con carge al Tesoro que no se halle incluida en
el de gastos. Tampoco podra hacerse ningtn gasto publico que no haya sido decretado por
el Congreso, por las asambleas departamentales, o por los concejos distritales o
municipales, ni transferir crédito alguno a objeto no previsto en el respectivo presupuesto.”.
Por ende, no puede esta Direccion Seccional autorizar el pago reclamado por el
peticionaric cuanto no esta establecida en el presupuesto.

Por su parte, el articulo 103 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia® consagra
taxativamente las funciones de los directores seccionales de administracion judicial, asi:

! Memorando DEAJ15-232 de 13 de marzo de 2015proferido por la Directora Ejecutiva de Administracién
Judicial Dra. Celinea Qrostegui de Jiménez, sobre “Efectos sentencia declaratoria de nuiidad Consejo de
Estado 29 de abril de 2014 apartes de decretos salariales prima especial”.
? thidem,
* Ley 270 de 1996, reformada por la Ley 1285 de 2009.
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Hoja No. 7 Resolucion por medio de la cual se le niega al sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, el pago de las
diferencias salariales por concepto de prima especial.

“ARTICULO 103. DIRECTOR SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL. Corresponde ai
Director Seccional de la Rama Judicial, ejercer en el ambito de su jurisdiccion y
conforme a las 6rdenes, directrices y orientaciones del Director Ejecutivo Nacional de ia
Administracion Judicial, las siguientes funciones:

1. Ejecutar el Plan Sectorial y las demés politicas definidas para la Rama Judicial.

2. Administrar los bienes y recursos destinados para el funcionamiento de la Rama
Judicial y responder por su correcta aplicacion o utilizacion.

3. Suscribir en nombre de la Nacién-Consejo Superior de la Judicatura los actos y
contratos que deban otorgarse o celebrarse, conforme & los actos de la delegacion que
expida el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

4. Nombrar y remover a los empleados del Consejo Seccional de la Judicatura, excepto
los que sean de libre nombramiento y remocion de cada Magistrado y aquéllos cuyo
nombramiento corresponda a una Sala.

5. Elaborar y presentar al Consejo Seccional los balances y estados financieros que
comrespondan.

6. Actuar como ordenador del gasto para el cumplimiento de las obligaciones que
correspondan.

7. Representar a la Nacién-Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podra
constituir apoderados especiales.

8. Conceder o negar las licencias solicitadas por el personal administrativo en el area
de su competencia.

9. Solicitar a las autoridades competentes la adopcién de las medidas necesarias para
ia proteccion y seguridad de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

10. Enviar al Consejo Superior de la Judicatura a mas tardar en el mes de diciembre de
cada afio, los informes, cémpulos y célculos necesarios para la elaboracion del
proyecto de presupuesto de la Rama Judicial del afio siguiente. Asi mismo emitir los
infarmes que en cualquier tiempo requiera dicha Sala; y,

11. Las demas funciones previstas en la ley, los reglamentos y los acuerdos del
Consejo Superior de la Judicatura.

PARAGRAFO. E! Director Seccional de Administracion Judicial debera tener litulo
profesionagl en ciencias juridicas, economicas, financieras o administrativas, y
experiencia no inferior a cinco (5) afios en dichos campos. Su calegoria, prerrogalivas y
remuneracion serén las mismas de los magistrados de los Consejos Seccionales de ia
Judicatura.”

Que el articulo sexto constitucional consagra que los servidores son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucién y las leyes, y por omisién o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones. Si bien las funciones del director seccional estan taxativamente
sefialadas en la norma precedente, éste, con fundamento en el articulo 345 ibidem, no
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Hoja No. 8 Resolucion por medio de la cual se le niega al sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche., el page de les
diferencias salanales por concepto de prima especiatl

puede ordenar o autorizar el pago o realizar erogaciones que no estén fijadas en el
presupuesto.

Ademas, el articulo 346 constitucional inciso segundo se establece que “En la Ley de
Apropiaciones no podré incluirse partida alguna que no corresponda a un crédito
judicialmente reconocido. o a un gasto decretado conforme a la ley anterior, 0 a uno
propuesto por el Gobierno para atender debidamente el funcionamiento de las ramas del
poder publico, o al servicio de la deuda, o destinads 2 dar cumplimiento al Plan Nacional
de Desarrolio”.

En este contexio, toda erogacion debe contar con un titulo constitutivo de gasto que
corresponda a un crédito judicialmente reconocido, el cual si contaria con apropiacion en el
presupuesto de conformidad con el articulo 38 del Decreto 111 de 1996, Asl las cosas, no
puede la administracion judicial autorizar, sin orden judicial que asi lo imponga y por ende
sin el respectivo respalde presupuestal, el reconocimiento ¥ pago de las diferencias
reclamadas al sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, identificado con la cédula de
ciudadania No. 72.096.868; hacerlo constituye actuar por fuera del ambito de nuestra
competencia y ello implicaria responsabilidades para la entidad y sus diferentes agentes.

Por lo anteriormente expuesto, esta DESAJ,
RESUELVE:

PRIMERO: No reconocer ni pagar las diferencias del salario basico, ni reliquidar las
prestaciones sociales incluyendo el 30% equivalente al 30% de la prima especial de
servicios, fundamentado en la errénea liquidacion de la misma al sefior Ode Alberic
Bendek Ceveriche, identificado con la cédula de ciudadania No 72.006 868, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta resolucion,

SEGUNDO: Contra la presente proceden los recursos de reposicion y apelacion. de
conformidad con articulo 76 de fa Ley 1437 de 2011, los cusles deberan interponerse
dentro de los diez dias siguientes a la nofificacion de la resolucién, ante el director
ejecutivo seccional de administracion judicial.

NOTIFIQUESE Q@M SE
Dada en Monteria a los /AP dias d¢ mayo de 2017

i /
'é_o"

ALFONSO DE LAESPRIELLA BURGOS
ii"%%{@gwr Seccional R\
PIYLEA / et 05

X
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Rama Judicial
© . Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de Ia Judicatura

ibli Colombi 2 8 N o ay
Reptbtica de Coloiing Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

Monteria — Cordoba

RESOLUCION No. DESAJMOR17-1266
~ jueves, 29 de junio de 2017

Por medio de la cual se concede un recurso de apelacion al sefior Ode Alberto
Bendek Ceveriche.

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial las conferidas por
el articulo 99 de la Ley 270 de 1.996.

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No. DESAJMOR17-1117 de 15 de mayo de 2017, esta
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial resolvié un derecho de
peticién presentado por el sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, identificado con
la cédula de ciudadania No. 72.096.868, expedida en Sabanagrande-Atlantico, a
través de la cual se negd el reconocimiento y pago de las diferencias por prima
especial de servicios, prestaciones sociales y demas emolumentos.

Que la Resolucion se notificé al sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche el 22 de
mayo de 2017, y la decision se fundamenté en que “a la fecha de presentacion y
contestacién de la peticién, no se ha modificado el decreto de salario vigente, para
los servidores de la rama judicial sometido al régimen salarial y prestacional
especial (Decreto 57 de 1993), el cual sostiene esta prevision legal, articulado que
como autoridad administrativa se debe acatar, razon ésta que impide modificar el
régimen salarial consagrado en el decreto de salarios, reliquidando el 30% como
un adicional sobre el salario mensual que estipula este decreto aunado al caracter
de factor salarial al 100% de lo devengado por el trabajador como remuneracién
mensual, concepto este ultimo que es el que fija el Gobierno en los decretos®.

Que presento el recurso de apelacion el dia 25 de mayo de 2017 y lo sustenta con
los mismos argumentos expuestos en la peticion inicial, solicitando revocar la
decision adoptada por esta Direccion Seccional mediante la resolucién
DESAJMOR17-1117 de 15 de mayo de 2017 expresando que en su lugar se
disponga el reconocimiento y pago de los derechos solicitados.

Asi las cosas, es preciso sedfialar que esta Direccion Ejecutiva Seccional como
autoridad Administrativa no tiene la potestad para interpretar las leyes e
inaplicarlas, ya que son los jueces quienes tienen esa facultad en sus respectivos
fueros a través de sus sentencias, no asi las Direcciones Ejecutivas que son
érganos Administrativos las cuales estan sometidas a su imperio y deben darle
estricto cumplimiento a las sentencias.

Por lo anteriormente expuesto, esta DESAJ,
RESUELVE:

PRIMERO: Por su oportunidad y procedencia, concédase el recurso de apelacion
al sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, identificado con ia cédula de ciudadania
No. 72.096.868ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial_en Bogota

D.C. g
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Hoja No. 2. Resolucion por medio de la rual se concede un recurso de apelacion al sefior Ode
Alberto Bendek Ceveriche

SEGUNDO: Enviese el presente recurso con sus anexos a la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, para que se surta la segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Monteria a los 29 dias de junio de 2017

ALFONSO JAIRO DE LA ESPRIELLA BURGOS

RHIN YASIRY FUENTES ALVAREZ
NOTIFICACION
EN LA FECHA__ 29  oE O6 opeL ano 2 .0/F NOTIFIQUE

PERSONALMENTE DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE RESOLUCION A ODE ALBERTO BENDEK
CEVERICHE, QUIEN SE IDENTIFICA CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 72.096.868,

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL INTERESADO HA RECIBIDO UNA COPIA INTEGRA, AUTENTICA Y
GRATUITA DEL PRESENTE ACTQ ADMINISTRATIVO.

RENUNCIA A TERMINOS: 5 ?(63
EL NOTIFICADO RPN
X
EL NOTIFICADOR (‘7’2«—4/ /Z; u;zj ‘/6 A
\¥ J /
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Ruma Judicial del Poder Phiblice
Convejo Superior de la Judicatura
Sule Administrativa
Dircocion Fjecutiva Seccional de Administracion Judicial de Maonteria
{rea de Talento Humano

LA COORDINADORA DEL AREA DE TALENTO HUMANO (E)
HACE CONSTAR
Que ODE ALBERTO BENDEK CEVERICHE identificado con cédula de
ciudadania No 72 096 868 labora para la Rama Judicial del Poder Publico, se

ha desempefiado en los siguientes cargos y periodos:

« Abogado Asesor en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 13 de enero hasta el 31 de enero de 2000.

o Citador Grado !ll en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 1° de febrero hasta el 31 de marzo de 2000.

o Auxiliar Judicial 1l en el Juzgado Penal del Circuitc Especializado de
Monteria desde el 1° al 30 de abril del 2000.

o Abogado asesor en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 19 de mayo hasta el 30 de junio de 2000.

e Crador Grado 11l en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde ! 1 al 31 de julic de 2000.

« Abogado asesor en el Juzgade Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 19 de agosto hasta el 31 de octubre de 2000.

e Secretario en ¢ Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria
desde el 1° hasta el 30 de noviembre de 2000.

« Citador Grado !l en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de »
Monteria de 1° de diciembre de 2000 hasta el 31 de enero de 2001

+ Abogado asesor en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 1° hasta el 28 de febrero de 2001.

« Citador Grado Il en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de / |
Monteria desde el 17 hasta el 31 de marzo de 2001

« Abogado asesor en el Juzgado Penal Especializado de Monteria desde

el 1° de abnl hasta el 31 de mayo de 2001.
N C
[ e | U e
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Rama Judivial det Poder Pablico
Consejo Superior de la Judicatura
Sealu Administrativa
Direccion Fjecutiva Seccional de Administracion Judicial de Wonteria
trea de Tulento Humano

Citador Grado |1l en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 19 de junio hasta el 2 de julio de 2001.

Abogado asesor en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde =l 3 de julio hasta el 30 de septiembre de 2001. |

Citador Grado Il en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 1° hasta el 31 de octubre de 2001 ’

Secretario en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria
desde el 1° de noviembre de 2001 hasta el 31 de enero de 2002.

Citador Grado Il en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de -
Monteria desde el 1° hasta el 28 de febrero de 2002

Abogado asesor en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 1° de marzo hasta el 30 de abril de 2002 bV

Citador Grado il en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 17 hasta el 31 de mayo de 2002.

Secretario en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria
desde el 1° hasta el 30 de junio de 2002.

Abogado asesor en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de !
Monteria desde e/ 1° hasta el 31 de julio de 2002

Citador Grado 11l en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 1" hasta el 31 de agosto de 2002.

Secretario en = Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria
desde el 1° de septiembre hasta el 21 de noviembre de 2002.

Citador Grado 11l en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 22 de noviembre de 2002 hasta el 31 de enero de
2003

Secretario en ol Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria
desde el 1° de febrero  hasta el 30 de abril de 2003.

§ Met
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Rumu Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Fjecutiva Seccional de Administracion Judicial de Monteriu
Area de Talento Humano

Abogado ases .n el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 1° de mayo hasta el 30 de junio de 2003.

Citador Grado 1l en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de -
Monteria desde el 19 de julio hasta el 4 de agosto de 2003.

Secretario en el Juzgado Penal Especializado de Monteria desde el 5de
agosto hasta el 30 de septiembre de 2003

Citador Grado 11l en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de <
Monteria desde el 19 hasta el 31 de octubre de 2003

Abogado asescr en el Juzgado Penal Especializado de Monteria desde
el 1° noviembre de 2003 hasta el 31 de enero de 2004.

Sitador Grado 11l en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde e| 1° hasta el 29 de febrero de 2004.

Secretario en ol Juzgado Penal Especializado de Monteria desde el >
de marzo hasta el 30 de abril de 2004,

Citador Grado 11l en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 19 hasta el 31 de mayo de 2004.

Abogado asesor en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde ¢! 1 de junio hasta el 31 de julio de 2004.

Citador Grado 1Il en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 1° de agosto hasta el 1° de septiembre de 2004

Secretario en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria
desde el 2 de septiembre hasta el 31 de octubre de 2004.

Citador Grado 1l en el Juzgado Penal Especializado de Monteria desde (,

el noviembre hasta ef 19 de diciembre de 2004

Secretario en luzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria

desde el 20 de diciembre de 2004 hasta el 28 de febrero de 2005.

Citador Grado 11l en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de

Monteria desde ! 1° hasta el 31 de marzo de 2005. = | ey =
L 1 Net @
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- Sala Administrativa
. Direccion Ljecutiva Seccional de Administracion Judicial de Monteria

Areu de Talento Humano

« Abogado asesor en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 1° de abril hasta el 31 de mayo de 2005.

« Citador Grado Il en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de

Monteria desde el 1° de junio hasta el 31 de julio de 2005. %{}9 CO
» Abogado asesor en el Juzgado Penal del Circuito Espeeializado de. N
Monteria desde el 1° hasta el 31 de agosto de 2005. /EZI ¢

o Citador Grado lll en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de 4
Monteria desde el 1° hasta el 4 de octubre de 2005.

+ Abogado asesor en el Juzgado Penal del Circuitc;/ﬂ'speciaiizaéo de
Monteria desde el 5 hasta el 31 de octubre de 2005.

« Abogado asesor en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 1° de noviembre hasta el 31 de diciembre de 2005.

» Citador Grado Ill en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 1° hasta el 31 de enero de 2006.

e Abogado asesor en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 1° de febrero de 2006 hasta el 28 de febrero de 2010.

. Secretario en ¢! Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria~
desde el 1° de marzo de 2010 hasta el 1° de mayo de 2011. !

+ Juez Segundo Penal Municipal para Adolescentes de Monteria desde el
2 de mayo de 20111 hasta el 28 de febrero de 2013.

o Auxiliar Judicial 11 en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria desde el 1° de marzo de 2013 hasta la fecha inclusive.

La presente certificacion se expide a solicitud del interesado, en Monteria el 16
de febrero de 2015

i

V7 ADRIANA ISABEL VEGA POLO
MPGNIANVE
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 189 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacién N.° 2325 de 13 de septiembre de 2018
Convocante: Ode Alberto Bendek Ceveriche

Convocado: Nacion - Rama Judicial

| Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En los términos del articulo 2.0 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 6.0 del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015, el Procurador 189
Judicial | para Asuntos Administrativos expide la siguiente

CONSTANCIA:

1. Mediante apoderado, el convocante Ode Alberto Bendek Ceveriche presento solicitud
de conciliacion extrajudicial el dia 13 de septiembre de 2018, convocando al Nacién —
Rama Judicial. : :

2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes:

PRIMERA. Liquidar y pagar por concepto de prima especial la suma de $28.936.96,00
correspondiente al periodo que va: Desde el 02 de MAYO de 2011 hasta el 28 de
FEBRERO de 2013, Indexacion (DESDE QUE SE CAUSO EL DERECHO HASTA
FEBRERO 2017) $6.781.519,13, PRESTACIONES SOCIALES. Desde el 02 de mayo
de 2011 hasta el 28 de febrero de 2017 $9.248.735,19. INDEXACION DE
PRESTACIONES SOCIALES. (DESDE QUE SE CAUSO EL DERECHO HASTA
FEBRERO 2017)$2.121.337,39, PARA un total de $47.088.555,7.

3. Eldia de la audiencia celebrada el 26 de noviembre de 2018, la conciliacion se declar6
fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir animo conciliatorio
entre las partes.

1 Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho".
Antiguo articulo 9° del Decreto 1716 de 2009.

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencién: Disposicién Final.
N.° 189 Judicial

Administrativa 5 afios Archivo Central
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4. De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito de
procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia

con lo establecido en el articulo 161 del Cédi

Contencioso Administrativo — CPACA.

go de Procedimiento Administrativo y de lo

5. Enlos términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el Decreto
1069 de 2015, se devolveran a la parte convocante los documentos aportados con la

conciliacion.

Dada en Monteria, a los veintiséis (26) dias del mes

(6

(2018).

Procurador 189 Judici

A

——,

Mario Jav rOjéda ernandez

| para Asuntos Administrativos

noviembre del afo dos mil dieciocho

Lugar de Archivo: Procuraduria
N.° 189 Judicial |
Administrativa

Tiempo de Retencion:

5 afos

Disposicién Final:

Archivo Central
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repdblica de Colombia

- ~

Consejo Superior de la Judicatura
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Monteria — Cérdoba

LA COORDINADORA DEL AREA DE TALENTO HUMANO

HACE CONSTAR:

Que el sefior ODE ALBERTO BENDEK CEVERICHE identificado con la cédula de
ciudadania No. 72.096.868 registra vinculacién a la RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO desde el 13 de enero de 2000 y ha desempeiiado los siguientes cargos:

CARGO ESTADO DESPACHO FECHA FECHA
FUNCIONARIO INICIAL FINAL
ABOGADO ASESOR 23 PROVISIONALIDAD JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO 13/01/2000 31/01/2000
ESPECIALIZADO MONTERIA
CITADOR Il PROVISIONALIDAD é%i%é&?_éiggl_w?g:\]%gauwo 01/02/2000 31/03/2000
AUXILIAR JUDICIAL 11 PROVISIONALIDAD é%i%é&?_éiggl_w?g:\]%gauwo 01/04/2000 30/04/2000
ABOGADO ASESOR 23 PROVISIONALIDAD égﬁié&?_;igng?oE:\]%gcAUlTo 01/05/2000 30/06/2000
CITADOR Il PROVISIONALIDAD égﬁié&?_;igng?oE:\]%gcAUlTo 01/07/2000 31/07/2000
ABOGADO ASESOR 23 PROVISIONALIDAD élgiié&?_;igng?oElﬁTCéEaUITO 01/08/2000 31/10/2000
SECRETARIO CIRCUITO PROVISIONALIDAD égi?;é&?_;ig&?gﬁfgﬁ\u”o 01/11/2000 30/11/2000
CITADOR Il PROVISIONALIDAD ‘élééGEé&?_|ZiggL'\/?§ll\]Tcé§aU|To 01/12/2000 31/01/2001
ABOGADO ASESOR 23 PROVISIONALIDAD é%é%é&?_éiggﬁﬁg;ﬁ;iﬁuno 01/02/2001 28/02/2001
CITADOR Il PROVISIONALIDAD é%géé&?_éiggLN?g,\LchéanTO 01/03/2001 31/03/2001
ABOGADO ASESOR 23 PROVISIONALIDAD é%géé&?_éiggLN?g,\LchéanTO 01/04/2001 31/05/2001
CITADOR Il PROVISIONALIDAD é%iié&?_;iggLN?OE'\Lchég&UITo 01/06/2001 02/07/2001
ABOGADO ASESOR 23 PROVISIONALIDAD é%iié&?_;iggLN?g'\L”CéanTO 03/07/2001 30/09/2001
CITADOR Il PROVISIONALIDAD J.;giié&?_;iggl_,\?gﬁTiEaUlTo 01/10/2001 31/10/2001
SECRETARIO CIRCUITO PROVISIONALIDAD égﬁGEé&?_EiEgLy\/?()E:\JTCEIEaU”O 01/11/2001 31/01/2002
CITADOR Il PROVISIONALIDAD é%é%é&?_éiggﬁﬁg;ﬁ;iﬁuno 01/02/2002 28/02/2002
ABOGADO ASESOR 23 PROVISIONALIDAD é%é%é&?_éiggﬁﬁg;ﬁ;iﬁuno 01/03/2002 30/04/2002
CITADOR Il PROVISIONALIDAD JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO 01/05/2002 31/05/2002

ESPECIALIZADO MONTERIA

(©)
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO MONTERIA
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO MONTERIA
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO MONTERIA
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO MONTERIA
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO MONTERIA
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO MONTERIA
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO MONTERIA
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
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ESPECIALIZADO MONTERIA
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO MONTERIA
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ESPECIALIZADO MONTERIA
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ESPECIALIZADO MONTERIA
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO MONTERIA
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05/08/2003

01/10/2003

01/11/2003
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05/10/2005

01/11/2005
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31/08/2002

21/11/2002

31/01/2003
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31/10/2003

31/01/2004

29/02/2004
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31/05/2004

31/07/2004

01/09/2004

31/10/2004

19/12/2004

28/02/2005
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31/05/2005

31/07/2005

30/09/2005

04/10/2005

31/10/2005

31/12/2005
31/01/2006
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ABOGADO ASESOR 23 PROVISIONALIDAD

SECRETARIO CIRCUITO PROVISIONALIDAD

JUEZ MUNICIPAL PROVISIONALIDAD

AUXILIAR JUDICIAL 1l PROVISIONALIDAD

Monteria — Cérdoba

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO MONTERIA

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO MONTERIA

JUZGADO 002 PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES MONTERIA

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO MONTERIA

01/02/2006

01/03/2010

02/05/2011

01/03/2013

28/02/2010

01/05/2011

28/02/2013

A la Fecha

La presente constancia laboral se expide en Monteria, a los veinte (20) dias del mes de

i Ay

agosto de 2021.

YASIRY LUCIA FUENTES ALVAREZ
Coordinadora Area de Talento Humano

Calle 27 No. 2 — 06 Piso 7. Palacio de Justicia. Tel. (094) 7820583 Ext.101
Monteria - Cérdoba. www.ramajudicial.gov.co
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" Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Seccional Monteria

4 Répﬁblifc;dgColombia
RESOLUCION No. DESAJMOR17-1117
Lunes, 15 de mayo de 2017

Por medio de la cqal se Ig niega al sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, el pago de las
diferencias salariales por concepto de prima especial.

EL D_IRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial las conferidas por el
articulo 99 de la Ley 270 de 1.996.

CONSIDERANDO:

Que mediante derecho de peticién presentado en esta DESAJ el 27 de abril de 2017, por
el sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, identificado con la cédula de ciudadania No.
72.096.868, expedida en Sabanagrande-Atlantico, solicité el pago de los dineros dejados
de percibir producto de la errénea interpretacion y liquidacion de la prima especial
realizada por parte de Nacién — Rama Judicial por haber ejercido como juez penal
municipal para adolescentes desde el 02 de mayo de 2011 hasta el 28 de febrero de

2013.

Sustenta su peticién en que la Ley 42 de 1992 en su el articulo 14 determina que el
Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores del Distrito Judicial y contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los jueces de la Republica, incluidos los

Magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero de enero del

1993.

Sostiene ademas que, teniendo en cuenta el fallo del Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Radicado No. 11001-03-25-000-2007-00087-00 de 29 de abril de 2014, (M.P.
Maria Carolina Rodriguez Ruiz) se declaré la nulidad de dichos decretos se interpretaron
erréneamente y se aplicé indebidamente el articulo 14 de la Ley 4%/1992 al haber
mermado el salario de un grupo de servidores publicos, determinandose que dicho 30%

era un plus, un valor adicional al sueldo.

Expresa que la Administracién Judicial de acuerdo a los decretos salariales que se
expiden cada afio para fijar el porcentaje de la prima especial para pagar su salario durante
el periodo ocupado como juez municipal, fraccioné la remuneracién basica en dos partes
otorgando un 70% como asignacion basica mensual y un 30% como prima especial sin
caracter salarial, por lo que no se evidencia ningdn aumento, plus o incremento en su
ingreso laboral, razon por la cual considera el peticionario que el valor de la prima especial

se le viene pagando de manera equivocada.

Por lo anterior, solicita que le liquide y paguen las diferencias por concepto de prima
especial durante el periodo que ocupé como juez municipal, asi como la reliquidacion y
pago de todas las prestaciones sociales y demas emolumentos salariales con base en el
100% de su remuneracion basica mensual legalmente establecida incluyendo el 30% del

NTCGP
150 9001 1000
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Hoja No. 2 Resolucién por medio de la cual se le niega al sefior Ode Alberto Bendek Cever:
€ric|

diferencias salariales por concepto de prima especial. he, el Pago de |
s

sueldo basico que hasta ahora ha tenido como prima especial sin caracter -
cantidades y proporciones detalladas en el escrito de peticion. Asimismo soliiilanal €N lag
sumas se indexen hasta la fecha en que sean efectivamente pagadas. ' '@ que egtyg

Teniendo en cuenta lo anterior, considera esta DESAJ, que conforme a lo cons

el articulo 150, numeral 19 literales E) y F) de la Constitucion Politica, corre:gradoe

Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados e @

de los miembros del Congreso y de la Fuerza Publica y regular el régimen de pres?:glgfs,
es

minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de las anteriores facultades el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 42 4
18 de mayo de 1992, mediante la cual autorizé al Gobierno Nacional para fijar el régim -
salarial y prestacional de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicii?
ademas el de los miembros del Congreso y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones.

servidores de cada una de las entidades en mencion, tienen definidg

Por consiguiente, los
s, expedidos anualmente

su régimen salarial y prestacional en los decretos correspondiente
por el Gobierno Nacional, los cuales son incompatibles entre Si.

En la fijacién de los regimenes, tendra en cuenta, ademas, los siguientes objetivos y
criterios:

El respeto de los derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los
especiales;

e La sujecion al marco general de la politica macroeconémica y fis
La racionalizacién de los recursos publicos y su disponibilidad;
El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funci
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio.

cal;
ones, sus
s, de conformidad con lo establecido en la Ley 42, la facultad

dores publicos radica unica y exclusivamente en
basado en criterios propios, determina

Que en ese orden de idea
para fijar las remuneraciones para los servi
el Gobierno Nacional, es decir, que es éste el que

dichas remuneraciones.

Es asi como, la Ley 4? de 1992 establecio en su articulo 14:

« E| Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salario basico, sin_caracter _salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de
la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero de enero de 1993.
Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado

Civil.
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Hoja No. 3 Resolucién por medio de |5 i
HojaNo 3 Resolucien p o psr,_::: 2‘; ;Z g:;ga al sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, el pago de las

... PARAGRAFO. A -
Dentro del MISMo término revisara el sistema de remuneracién de

funcionarios y emplead
0s de la Rama Judici i i¢
X . . i
reclasificacion atendiendo criterios de equidad "CIaI 0018 1, el 8, fal nivelacion. ©

P;:?:;Oggggtzo?eef:gge“a Ley 332 de 1996 y se levanté parcialmente el caracter no
Sel . - Iculo 14 de la Ley 42 de 1992 a esta prima, al establecer en su
articulo primero: :

11532,”3-;?:?0.5:;‘3;;?0"; i"{c‘ffa 7’" el primer inciso del articulo 14 de la Le 4° de
General do IaTVj:—Ei:(jn . [as alli n_r'enclo'nados y para los ﬁ.?ca(es de la Fiscalia
que tenienda reconoéida o excepcion allf qonqqgraa"a, que se jubilen en el futuro, o
servicio, hard parte def Den;:on qe !ubeaCIon aun_se encuentrc_an y:rzicq{ados al
pension de jubilocis greso base unicamente para efec_t_os ‘de liquidacion qe la

1€ JuDliacion, para lo cual _se hardn las cotizaciones de pensiones

establecidas por la ley. .”

;Y est;;uet al respecto, en la Sentencia C-447 del 18 de septiembre de 1997, la Corte
dolns i yc:onai al pronunciarse sobre este tema, en la demanda incoada contra apartes

e a_wmcqlo 1 dfa la Ley 332 de 1996, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejia,
manifestoé lo pertinente:

“..La modificacién que introdujo el articulo 1° de la Ley 332 de 1996, consistié en
asignarie cfavracter Salarial a esta prima, pero sélo para efectos pensionales, naturaleza
que no tenia por expresa disposicién del articulo 14 transcrito.

(--)

‘Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 1996, la Sala de
Conjueces de la Corte Constitucional, en relacién con una demanda en contra del
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, definié la constitucionalidad de la prima especial que,
sin _caracter salarial, podian recibir algunos servidores publicos. En dicho fallo, se

sefald lo siguiente:

“Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que ain
cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del
trabajador, no existe ningiin motivo fundado en preceptos constitucionales que
rigen la _materia o_en la recta razén, que impida al legislador disponer gue
determinada prestacion social o indemnizacién se liquide sin consideracién al
monto total del salario del trabajador,_esto es, que se excluyan determinados

factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter.

“lgualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una
cierta libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la
de definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la

constitucion.

“Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan
que el legislador nacional hay perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte de
la remuneracion que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales

han de hacérseles otros pagos.

Calle 27 No. 2-06 Conmutador — 7820583 www.ramajudicial.gov.co

1S0 9001

W% icontec

Escaneado con CamScanner




Hoja No. 4 Resolucién por medio de la cual se le niega al sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, g
» €l pago ¢

diferencias salariales por concepto de prima especial.

«Asi pues, el considerar gue los pasos por primas técnicas y especiales no s
factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica £an
mision o un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccion gue el est::a
colombiano tiene éen relacion_con el derecho al _trabajo, ni_se aparta de |°°

bia ha adquirido ante 13 comunidad_internacional.” (Cort:

deberes que Colom
Constitucional, Sentencia C-279 de 1996. Sala de Conjueces. Conjuez ponente, doctor

Hugo Palacio Mejia). (Subrayas del texto).

“Es decir, se avald la exclusion de la prima como factor salarial, a pesar de tener los
elementos mismos para Ser considerada como salario. Argumento adicional, para
afirmar que, cuando el legislador optd por modificar la naturaleza de esta prima, no
desconocié derecho alguno de los pensionados bajo el régimen de la Ley 4 de 1992."

(Negrillas y subrayas fuera del texto).

e las

n, contenida en la_ley, fue declarada exequible por la Corte
el texto en cita, norma gqueé desde entonces se aplica y se

Es asi que esta restriccio
Constitucional cuando se revisa
encuentra vigente a la fecha.

Como puede observarse, por mandato expreso de la Ley 4° de mayo 18 de 1992,
establecido en su articulo 14, la prima especial, N0_ tiene caracter salarial,_situacion
reiterada en los distintos Decretos salariales ap [

licables a los servidores de la Rama
Judicial, lo que significa que dicho porcentaje para el periodo en que rige el decreto de
sueldos no constituye factor de salario para la liquidacién y pago

de las prestaciones
sociales como las primas de navidad, vacaciones, auxilio de cesantia, asi como la prima de
servicios y de Ia bonificacion por servicios prestados.

El precepto transcrito impero durante 1as citadas anualidades, asi como en su oportunidad
rigieron cada una de las disposiciones expedidas en anos anteriores, normas que es
oportuno precisar, tienen_vigencia anualizada, es decir, rigen del 1° de _enero al 31 de

diciembre de cada afio.

conformidad con la normatividad y jurisprudencia citadas, el
caracter salarial de la prima que se aplica, entre otros, a los Magistrados de la Republica,
fue restringido expresamente por el legislador al sefalar que “...tendra caracter_salarial
para_efectos de la determinacion del salario base de Liquidacién de la pensién de
jubilacion.”, quedando incélume por lo tanto la condicién de no constituir factor de salario
para_la liquidacion y pado de prestaciones sociales, posicién que no contradice los
mandatos constitucionales, toda vez que la propia constitucion faculta al legislador para
regular el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, de ahi que tenga la
libertad para establecer que determinadas prestaciones sociales se liquiden sin
consideracion al monto total del salario, es decir, gue cierta parte del salario no constituya

factor para ciertos eventos.

Se tiene entonces que de

cedencia, la actuacion_administrativa se ha ajustado al

Por todo lo planteado en pré
ion_aplicable en cada vigencia y no es viable reconocer lo

mandato expreso de 1a legislaci
pretendido, pues de hacerlo_se derivarian dos situaciones de suma trascendencia que

implicarian_ademas desacatar el ordenamiento_legal vigente: la primera, gue se estaria
modificando un régimen salarial claramente definido y establecido en la Ley. v la segunda
os fiiados por el legislador para el cargo de Magistrado

que el porcentaje maximo_de ingres
de Tribunal, en relacion a la remuneracién de los Magistrados de Altas Cortes, seria
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Hoja No. 5 Resqlucién por medio de la cual se le ni ‘
diferencias salariales por concepto de prima espetr:}fl.ga o safr Qe Bk Gmverche Slpsgm 52

nOfOV'?_‘”I"e:te Sgbrepasado Y como consecuencia dejaria de ser el legalmente previsto por
el legislador (Decreto 610 de 1998, Decreto 1102 de 2012) y _como guiera que la
adm[nlgtraCIon ya .efectuo_paqos nivelando los porcentajes que estas normas prevén,
habria lugar a solicitar el reintegro de los mayores valores pagados por ese concepto.

Sin embargo, y pese a lo anterior, mediante Sentencia, proferida en accién de sim le
nulidad interpuesta por Pablo Céceres Corrales, exp. N° 11 801—03—25-000-2005-00244-81,
NI 10067-2005, proferido el 29 de abril de 2014 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Seccién Segunda, con ponencia de la Conjuez Dra.
Maria Carolina Rodriguez Ruiz y ejecutoriada el 22 de julio de 2014, en la que se falld la
nulidad de algunos apartes de algunos decretos de salarios de los affos 1993 a 2007.

Sostuvo la Alta Corporacion que se puede tomar el 30% del salario de estos funcionarios
pero‘solgmente para efectos de cuantificar la prima especial, para luego adicionarla al
salar_lo b;asmo. Consider6é ademas que, el ejecutivo desbordé su poder, por cuanto bajo la
apariencia de una prima especial mensual devengada y que es equivalente al 30% del
s_uelc?o bgsmo, en realidad despojo de efectos safariales a dicho porcentaje, con lo que
dlsmlr!uyo con ello el monto de las prestaciones sociales, por lo que concluye que la prima
especial de servicios no puede ser inferior al 30% del salario mensual.

Para efectos practicos, el precedente jurisprudencial fijé los siguientes alcances:

a) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el
Articulo 14 de la Ley 42 de 1992 (y que hayan ocupado los cargos con derecho a
percibir la misma), se les debe reliquidar, a partir del 1° de enero de 1993, segun
tiempos de servicios acreditados, su ingreso mensual adicionado para cada
vigencia, a la remuneracién mensual fijada por el decreto anual de salarios, el 30%
adicional de ésta remuneracién como prima especial.

b) Que los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el
Articulo 14 de la Ley 42 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecho a
percibir la misma), se les debe reliquidar, a partir del 1° de enero de 1993 y hasta el
31 de diciembre de 2007, segun tiempos de servicios acreditados, sus prestaciones
sociales v factores de salario para cada vigencia, calculandolas sobre el 100% del
valor que contempla el ejecutivo como remuneracion mensual para cada cargo, en
el decreto anual de salarios, pues con base en el marco legal anulado, estas
prestaciones se pagan sobre el 70% de la remuneracion mensual como base del
pago, excepcion hecha de los pagos a seguridad social.

c) Que la prima especial, es decir, el 30% adicional al salario se debe devengar como
un plus, el cual en virtud de la prevision legal del Articulo 14 de la Ley 42 de 1992
no tiene caréacter de factor salarial para liquidar prestaciones sociales.

d) Que como consecuencia de lo anterior, deben hacerse los ajustes en los aportes al
sistema general de seguridad social, sobre el valor adicional a la remuneracion
entendida como prima especial para efectos de hacer los aportes a las pensiones
de jubilacion a la luz de las previsiones legales consignadas en la Ley 332 de 1996.

También, es del caso considerar que, “3 la fecha, no se ha modificado el decreto de salario
vigente, para los servidores de la rama judicial sometido al régimen salarial y prestacional
especial (Decreto 57 de 1993), el cual contiene esta prevision legal, articulado que como
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Resolucidn por medio de la cual se le niega al sefior Ode Alberto Bendek C i
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emos acatar, razén ésta que impide modificar el reg;
eto de salarios, reliquidando el 30% como un adici0n3|glmen
este decreto aunado al caréacter de factor salarial a| 158323
mensual, concepto este Ultimo Qué

Hoja No. 6
diferencias s

autoridad administrativa deb

salarial consagrado en el decr

el salario mensual que estipula

de lo devengado por el trabajador como remuneracion
los Decretos.”

es el que fija el Gobierno en
Por su parte, a través de oficio de 30 de diciembre de 2014, el Ministerio de Haciend

Crédito Publico por medio del Director General de Presupuesto Publico Nacional %y
bre el requerimiento formulado por |;

Fernando Jiménez Rodriguez, se pronuncio so
ial, respecto del impacto 'y efectos derivados de

Direccion Ejecutiva de Administracién Judic
la sentencia proferida por el Consejo de Estado de 29 de abril de 2014, asi:

« _En este contexto se reitera qué toda erogacion incluido el gasto que usted sugiere,
debe contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos c¢asos no nos
encontramos frente a una sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, que
desde luego constituiria un titulo legitimo de gasto, porqgue es un crédito judicialmente
reconocido, sino que la situacion judicial que estamos analizando trata de una

sentencia de simple nulidad.
rincipio podemos decir que no son

encias de simple nulidad, en p
gasto, por la sencilla razén de que en nuestro ordenamiento
dministrativos particulares,

d de pleno derecho de los actos a
no general que haya sido anulado...

“Respecto a las sent
titulo constitutivo de
juridico no existe nulida

que se expidan con fundamento en u
quiente: scudl es el

pregunta consiste en determinar lo si
nira en la misma

« Entonces, la verdadera
d? La respuesta se encue

efecto de una sentencia de nulida

jurisprudencia:

destacar que el fin, mévil o motivo de las
acciones de nulidad de tivos es el de mantenimiento de la legalidad
abstracta, y no el del restablecimiento de derechos de caracter subjetivo. Por lo tanto,
las sentencias proferidas en €S0S Juicios, que simplemente declaran nulidad de actos
administrativos no tienen efectos creadores de derechos individuales. 2

“Para responder este interrogante cabe
actos administra

articulo 345 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991
podré percibir contribucién o impuesto qué no figure en el
e no se halle incluida en

gacion con cargo al Tesoro qu
haya sido decretado por

presupuesto de rentas, ni hacer ero
oco podré hacerse ningun gasto publico que no
o por los concejos distritales ©

el de gastos. Tamp

el Congreso, por las asambleas departamentales,
municipales, ni transferir crédito alguno a objeto no previsto en el respectivo presupuesto.”.
de esta Direccion Seccional autorizar el pago reclamado por el

Por ende, no puée
peticionario cuanto no esta establecida en el presupuesto.

Ademads, de acuerdo con el
“en tiempo de paz no Sé

a de Administracion de Justicia® consagra

o 103 de la Ley Estatutari
cionales de administracion judicial, asi:

nes de los directores sec

oferido por la Directora Ejecutiva de Administracién
ulidad Consejo de

Por su parte, €l articul
taxativamente las funcio

e 13 de marzo de 2015pr
ui de Jiménez, sobre “Efectos sentencia declaratoria de n

1 Memorando DEAJ15-232 d
rtes de decretos salariales prima especial”.

Judicial Dra. Celinea Orosteg
Estado 29 de abril de 2014 apa
2 |bidem.

da por la Ley 1285 de 2009.

3 Ley 270 de 1996, reforma
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diferencias salariales por concepto de prima eSpecia!ga al seffor Ode Alberto Bendek Ceveriche, el pago de las

"ARTICULO 103,
DIRECTOR seccionaL DE LA RAMA JUDICIAL. Corresponde al

Director Seccion =
al de la Rama Judicial, ejercer en e émbito de su jurisdiccién y

conforme a las 6rd i ; )
enes, directrices ¥ orientaciones del Director Ejecutivo Nacional de la

Administracion Judicial, las siguientes funciones:

1. Ejecutar el P ;
/ lan Sectorial y las demés politicas definidas para la Rama Judicial.

2. Administrar | 1 ;
Judlicial y roeoo ﬁ;ebrenes Y recursos destinados para el funcionamiento de la Rama
P I Por su correcta aplicacién o utilizacion.

3. Suscribir . ,

peliviar c; . eef(; efZ)Ombrte de la Nacién-Consejo Superior de la Judicatura los actos y

expida of Di ano orgarse o celebrarse, conforme a los actos de la delegacién que
pida el Director Ejecutivo de Administracién Judicial

;:).SN;lr];bgz; j;, rsm?_ger a los emp{eados del Consejo Seccional de la Judicatura, excepto
: e libre nombramiento y remocién de cada Magistrado y aquéllos cuyo
nombramiento corresponda a una Sala.

5. Elaborar y presentar al Consejo Seccional los balances y estados financieros que
correspondan.

6. Actuar como ordenador del gasto para el cumplimiento de las obligaciones que
correspondan.

7. Reprgsentar a la Nacién-Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podra
constituir apoderados especiales.

8. Conceder o negar las licencias solicitadas por el personal administrativo en el area
de su competencia.

9. Solicitar a las autoridades competentes la adopcion de las medidas necesarias para
la proteccién y seguridad de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

10. Enviar al Consejo Superior de la Judicatura a mas tardar en el mes de diciembre de
cada afo, los informes, cémputos y célculos necesarios para la elaboracion del
proyecto de presupuesto de la Rama Judicial del afio siguiente. Asi mismo emitir los

informes que en cualquier tiempo requiera dicha Sala; y,

11 Las demds funciones previstas en la ley, los reglamentos y los acuerdos del
Consejo Superior de la Judicatura.

PARAGRAFO. El Director Seccional de Administracion Judicial debera tener titulo
profesional en ciencias juridicas, econémicas, financieras o administrativas, y

experiencia no inferior a cinco (5) afios en dichos campos. Su categoria, prerrogativas y
remuneracién serdn las mismas de los magistrados de los Consejos Seccionales de la

Judicatura.”

o constitucional consagra que los servidores son responsables ante las
r la Constitucion y las leyes, y por omision o extralimitacion en el
es. Si bien las funciones del director seccional estan taxativamente
dente, éste, con fundamento en el articulo 345 ibidem, no

Que el articulo sext
autoridades por infringi
ejercicio de sus funcion
sefialadas en la norma prece
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Hoja No. 8 Resolucion por medio de la cual se le niega al sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, el pago de|
diferencias salariales por concepto de prima especial. as

puede ordenar o autorizar el pago o realizar erogaciones que no estén fijadas en
presupuesto.

Ademas, el articulo 346 constitucional inciso segundo se establece que “En la Ley gq
Apropiaciones no podra incluirse partida alguna que no corresponda a un créditg
judicialmente reconocido, 0 a un gasto decretado conforme a la ley anterior, o a ung
propuesto por el Gobierno para atender debidamente el funcionamiento de las ramas dg|
poder publico, o al servicio de la deuda, o destinado a dar cumplimiento al Plan Naciong|

de Desarrollo”.

En este contexto, toda erogacion debe contar con un titulo constitutivo de gasto que
corresponda a un crédito judicialmente reconocido, el cual si contaria con apropiacion en el
presupuesto de conformidad con el articulo 38 del Decreto 111 de 1996. Asi las cosas, no
puede la administracion judicial autorizar, sin orden judicial que asi lo imponga y por ende
sin el respectivo respaldo presupuestal, el reconocimiento y pago de las diferencias
reclamadas al sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, identificado con la cédula de
ciudadania No. 72.096.868; hacerlo constituye actuar por fuera del ambito de nuestra
competencia y ello implicaria responsabilidades para la entidad y sus diferentes agentes.

Por lo anteriormente expuesto, esta DESAJ,
RESUELVE:

PRIMERO: No reconocer ni pagar las diferencias del salario basico, ni reliquidar las
prestaciones sociales incluyendo el 30% equivalente al 30% de la prima especial de
servicios, fundamentado en la errénea liquidacion de la misma al sefior Ode Alberto
Bendek Ceveriche, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.096.868, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta resolucion.

SEGUNDO: Contra la presente proceden los recursos de reposicién y apelacion, de
conformidad con articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, los cuales deberan interponerse
dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la resolucion, ante el director

ejecutivo seccional de administracién judicial.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE
Dada en Monteria a los/5 dias de mayo de 2017

P/YLFA

’1_ aju s
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Ly h, Rama Judicial
é + Consejo Superior de la Judicatura
R 0 H > T i
Reptiblica de Colombia Consejo Superior de In Judicatura

reccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Monteria — Cérdoba

RESO_LUCION No. DESAJMOR17-1266
Jueves, 29 de junio de 2017

Por medi
o de la cual se concede un recurso de apelacion al sefior Ode Alberto
Bendek Ceveriche.

e EI.‘ DI_R_ECdTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
N €jercicio de sus facultadgs legales estatutarias y en especial las conferidas por
el articulo 99 de la Ley 270 de 1.996.

CONSIDERANDO:

Q}Je m't?dlan_te Resolucion No. DESAJMOR17-1117 de 15 de mayo de 2017, esta
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial resolvié un derecho de
peticion presentado por el sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, identificado con
la cgdula de ciudadania No. 72.096.868, expedida en Sabanagrande-Atlantico, a
traves' de la cual se negé el reconocimiento y pago de las diferencias por prima
especial de servicios, prestaciones sociales y demas emolumentos.

Que la Resolucién se notifico al sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche el 22 de
mayo de 2017, y la decision se fundamento6 en que “a la fecha de presentacion y
contestacion de fa peticion, no se ha modificado el decreto de salario vigente, para
los servidores de la rama judicial sometido al régimen salarial y prestacional
especial (Decreto 57 de 1993), el cual sostiene esta prevision legal, articulado que
como autoridad administrativa se debe acatar, razén ésta que impide modificar el
régimen salarial consagrado en el decreto de salarios, reliquidando el 30% como
un adicional sobre el salario mensual que estipula este decreto aunado al caracter
de factor salarial al 100% de lo devengado por el trabajador como remuneracién
mensual, concepto este Ultimo que es el que fija el Gobierno en los decretos”.

Que presenté el recurso de apelacion el dia 25 de mayo de 2017 y lo sustenta con
los mismos argumentos expuestos en la peticion inicial, solicitando revocar la
decision adoptada por esta Direccién Seccional mediante la resolucion
DESAJMOR17-1117 de 15 de mayo de 2017 expresando que en su lugar se
disponga el reconocimiento y pago de los derechos solicitados.

Asi las cosas, es preciso sefalar que esta Direccion Ejecutiva Seccional como
autoridad Administrativa no tiene la potestad para interpretar las leyes e
inaplicarlas, ya que son los jueces quienes tienen esa facultad en sus respectivos
fueros a través de sus sentencias, no asi las Direcciones Ejecutivas que son
érganos Administrativos las cuales estan sometidas a su imperio y deben darle

estricto cumplimiento a las sentencias.

Por lo anteriormente expuesto, esta DESAJ,

RESUELVE:

PRIMERO: Por su oportunidad y procedencia, concédase el recurso de apelacion
al sefior Ode Alberto Bendek Ceveriche, identificado con la cédula de ciudadania
No. 72.096.868ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en Bogota

1509001

wvicontes
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SEGUN.D.O: Er?v(ese el presente recurso con sus anexos a la Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial, para que se surta la segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Monteria a los 29 dias de junio de 2017

(]

)

ALFONSO JAIRO DE LA ESPRIELLA BURGOS

RH/N YASIRY FUENTES ALVAREZ

NOTIFICACION
2.0/7% NOTIFIQUE

A o
N LA FECHA___Z q DE % DEL AKNO
EhrSO RESOLUCION A ODE ALBERTO BENDEK

< L
PERSONALMENTE DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE
CEVERICHE, QUIEN SE IDENTIFICA CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 72.096.868.

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL INTERESADO HA RECIBIDO UNA COPIA INTEGR
GRATUITA DEL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO.
o

RENUNCIA A TERMINOS: S N '
EL NOTlFICADOM

EL NOTIFICADOR

A, AUTENTICA Y
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

5 ) Conscjo Superior de la Judicatura

ireccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicjal .~
I & i

Monteria = Cérdoba :

DESAJMOO17-1034 7eCies; Y X
HORA g “r’ M——

Monteria, Julio 4 de 2017 10R A s
ccna: 04 Jup 20—

Republica de Colombia

Doctor
LUIS CHAPARRO GALAN

Jefe de Division Asuntos Laborales

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Calle 72 No. 7-96

Bogota.

Asunto: “Remisién recurso de apelacion”

Respetado Doctor Chaparro:

Comedidarr_lente. me permito enviarle el recurso de apelacion, fechado 24 de mayo/2017,
el cual fue interpuesto por el doctor ODE ALBERTO BENDEK CEVERICHE en contra de

la resolucion N° DESAJMOR17-1117 de 15 de mayo de 2017, con el fin de que se surta la
segunda instancia.

Me permito Anexar los siguientes documentos:

Derecho de peticion de reconocimiento y pago de unas diferencias salariales por
concepto de prima especial de servicio fechado 24 de abril/2017
Resolucién N° DESAJMOR17-1117 de 15 de mayo de 2017 emanada de la

DESAJ Monteria
Recurso de apelacion, fechado 25 de mayo/2017
Resolucion No. N° DESAJMOR17-1266 de 29 de junio de 2017 emanada de la

DESAJ Monteria
Certificado laboral de tiempo de servicio del sefior ODE ALBERTO BENDEK

CEVERICHE emanado de KACTUS.

Cordialmente,

C?g,uio M ,Mrv"fz/
YASIRY LUCIA FUENTES ALVAREZ
Coordinadora Area de Talento Humano

Calle 27 No. 2 — 06 Piso 7. Palacio de Justicia. Tel. (094) 7820585 Ext.101 1Net

Monteria - Cérdoba. www.ramajudicial.gov.co
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Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Monteria

LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION DE LA RAMA JUDICIAL
CERTIFICA

Que el Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial en sesion celebrada el dia diecinueve
(19) de julio de dos mil veintiuno (2021), segun consta en el Acta 014, estudio y analiz6 la solicitud de
conciliacion del proceso judicial presentado por el demandante ODE ALBERTO BENDEK CEVERICHE

El concepto del Comité de la Direccion Seccional de Monteria, decidié no conciliar las pretensiones del
sefior ODE ALBERTO BENDEK CEVERICHE, teniendo en cuenta que en el presente asunto NO ES
PROCEDENTE PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA, toda vez que se carece de la asignacion
presupuestal, por parte del Ministerio Hacienda y Crédito Publico, que permita cubrir el reconocimiento de
las acreencias laborales anteriores al 1 de enero de 2021y, en el evento de procederse a presentar acuerdo
conciliatorio, no se tendria la certeza sobre la fecha concreta de pago’.

Lo anterior, en concordancia con la prohibicion contenida en el articulo 71 del Decreto 111 de 19962,
compilatorio del articulo 86 de la Ley 38 de 1989, y en el articulo 2.8.3.2.1. del Decreto 1068 de 20153,
segun los cuales, ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gastos sobre
apropiaciones inexistentes, es decir, no se pueden asumir obligaciones que no cuenten con una
disponibilidad presupuestal.

Siempre y cuando los fundamentos de hecho y de derecho y las politicas de defensa judicial no hayan
variado, se solicita al Comité que se autorice para que el presente concepto se mantenga y se allegue la
misma certificacion a la audiencia inicial que se lleve a cabo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
180 del C.P.A.C.A, en el tramite de la respectiva demanda.

La presente constancia se expide en Monteria (Cérdoba), el dia diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno
(2021), con destino al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

II#EFC/ CASTELLANOS ELJACH
Secretaria Técnica

1 En este caso, de llegar a un acuerdo conciliatorio no se cumpliria con las condiciones
del tiempo, modo y lugar, exigidas para la aprobacién de dicho acuerdo por parte de la
autoridad competente.

2 Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el
Estatuto Organico del Presupuesto.

3 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Pdblico.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0179_1994.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0225_1995.html#1
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Doctor

ALVARO JAVIER GUERRA RUIZ

Juez Ad-Hoc

Juzgado Sexto Administrativo de Monteria
E. S. D.

Asunto: Poder a MARIA ALEJANDRA ESPINOSA PATERNINA
Rad: 230013333-006-2019-00073-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ODE ALBERTO BENDEK CEVERICHE
Demandado: Nacion — Rama Judicial- CSJ- DESAJ-Monteria

ALFONSO JAIRO DE LA ESPRIELLA BURGOS, mayor de edad, con domicilio en
Monteria, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 78.024.672 de Cereté, en mi calidad
de representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
de Administracién Judicial de Monteria, nombrado por Resolucién No. No. 6905 de 27 de
diciembre de 2019, proferida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial y
posesionado, segun consta en el Acta del 03 de febrero de 2020, de conformidad con las
facultades otorgadas por el articulo 103 de la Ley 270 de 1996, confiero poder especial,
amplio y suficiente a MARIA ALEJANDRA ESPINOSA PATERNINA, con cédula de
ciudadania No 35.114.952 de Cerete, con Tarjeta Profesional de Abogada 119.104 del
C.S.J, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama Judicial en el
proceso del asunto.

La apoderada queda facultada para desistir, sustituir, conciliar en todas las etapas
judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir debidamente este
mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocer personeria al apoderado.

ALFONSO JAIRO DE LA ESPRIELLA BURGOS
C.C. No. 78.024.672 de Cereté

Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial
E-mail: dsajmtrnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACEPTO:

PCws &P

MARIA ALEJANDRA ESPINOSA PATERNINA
C.C. No. 35.114.952 de Cerete

T.P. No. 119.104 del C.S.J
dsajmtrnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mespinop@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 27 N° 206 Palacio de Justicia Piso 7 — Conmutador — 791 3685 -7820583 Fax-
7820586 - E-mail: dsajmtrnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 3 dias del mes de febrero de 2020, se presentd
ante el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, el doctor ALFONSO JAIRO DE
LA ESPRIELLA BURGOS identificado con la cédula de ciudadania No.78.024.672,
con el fin de tomar posesion del cargo de Director Seccional de Administracién
Judicial de Monteria, en el cual fue nombrado y presto6 el juramento ordenado por la
Constitucién y la Ley.

EL DIRECTOR EJECUTIVO

EL POSESIONADO

ALFONSO JAIROD PRIELLA BURGOS

Calle 72 No. 7-96 Conmutador —3127011 www.ramajudicial.gov.co




26/8/2021 Correo: Laura Isabel Bustos Volpe - Outlook

De: Direccion Seccional Notificaciones - Seccional Monteria <dsajmtrnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 26 de agosto de 2021 4:11 p. m.

Para: Juzgado 06 Administrativo - Cordoba - Monteria <adm0O6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
procuradurial90@gmail.com <procuradurial90@gmail.com>; ARANGELVILLALBA@HOTMAIL.COM
<ARANGELVILLALBA@HOTMAIL.COM>; Direccion Seccional Notificaciones - Seccional Monteria
<dsajmtrnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Mercy Naguibe Castellanos Eljach
<mcastele@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Maria Alejandra Espinosa Paternina
<mespinop@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA RAD.23.001.33.33.006.2019.00073.00

Doctor:

ALVARO JAVIER GUERRA RUIZ.

Juez Ad Hoc

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria.

REF: Proceso No. 23-001-33-33-006-2019-00073-00
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ODE ALBERTO BENDEK CEVERICHE.
Demandado: Nacion- Rama Judicial.

Cordial Saludo.

Adjunto envié Contestacion de la Demanda y presentacion de Excepciones dentro del proceso
bajo Rad. 23.001.33.33.006.2019.00073.00 impetrada por el sefior ODE ALBERTO BENDEK
CEVERICHE en |contra de la Nacion- Rama Judicial.

Se envia el presente documento adjunto con sus correspondientes soportes y anexos.

Quedo atenta a los avances y actuaciones siguientes en el proceso.

Cordialmente,

MARIA ALEJANDRA ESPINOSA PATERNINA.
ABOGADA APODERADA
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - DESAJ Monteria.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo vy lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADc3M2I14NGNILWEzNmMENDgyOS1iMjQ5LWYyMjNIZTUANWRKOQAQAGIBdX6mkgpEtLShRSeH...  1/2
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RESOLUCIONNo. 0700 27 DIC. 2018

“Por medio de la cual se adelantan unos nombramientos en empleos
de libre nombramiento y remocion”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el articulo 99
de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA 18-11118 del 4 de octubre de
2018 dispuso realizar una convocatoria publica para la conformacion de las ternas para los cargos
de Director Seccional de Administracion Judicial, de manera que se valoren las capacidades, las
competencias y perfiles de los aspirantes y se fortalezca asi el liderazgo de estos servidores publicos.

Que surtidas las fases de la citada convocatoria, el Consejo Superior de la Judictaura de conformidad
con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 270 de 1996, remiti¢ el Acuerdo PCSJA19-11424 del 30
de octubre de 2019, mediante el cual se integran las ternas para el nombramiento de los
Directores(as) Seccionales de Administracion Judicial de Manizales, Monteria, Neiva y Popayan.

Que revisadas dichas ternas, sus integrantes cumplen con los requisitos de educacion y experiencia
establecidos en la Ley 270 de 1996, para ocupar el cargo de Director Seccional de Administracién
Judicial.

Que por lo expuesto,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. - Nombrar de las ternas enviadas por el Consejo Superior de la Judicatura,

en el cargo de libre nombramiento y remocion de Director Seccional de Administracion Judicial en
las siguientes seccionales a:

Seccional Cédula Nombres y Apellidos
Manizales 75.062.749 | Marcelo Giraldo Alvarez
Monteria 78.024.672 Alfonso Jairo de la Espriella Burgos
Neiva 36.177.953 Diana Isabel Bolivar Voloj
Popayan 6.888.007 Fabian Elias Paternina Martinez

ARTICULO SEGUNDO. - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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