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| i CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

g Rarma Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho Inc. LIQUIDACION DE COSTAS

No. 23.001.33.33.006.2013.00232

Ejecutante: EDER SAENZ RAMIREZ

Ejecutado: Nacién - Departamento Administrativo de Seguridad 'DAS' en supresién
Decisién: REQUIERE INFORMA CONTABLE

Atendiendo la solicitud del apoderado de la parte demandante, se dispone remitir a la
contadora Sra. SINDY CASTILLO, el proceso de la referencia, para efecto de liquidar las
costas del proceso que se encuentren acreditadas en el expediente. por secretaria oficiar
para efectos que este sea llagado cuanto antes, a fin de atender la solicitud presentada.

Como quiera que el expediente es de aquellos que se encuentran archivados dispdngase
la ubicacion de este para ser enviado via OneDrive a la auxiliar contable.

En mérito de lo expuesto se, DISPONE

Primero: Solicitese el desarchivo del expediente a fin de tramitar la peticion de
liquidacion de costas del proceso.

Segundo: A disposicion del Despacho el expediente, remitir cuanto antes a la auxiliar
contable Sra. SINDY CASTILLO, a fin de que presente la liquidacién correspondiente de
las costas del proceso.

Tercero: ALLEGADO el informe contable regrese el proceso a Despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho Inc. LIQUIDACION DE COSTAS

No. 23.001.33.33.006.2013.00233

Ejecutante: WILSON ALFREDO PACITO MORA

Ejecutado: Nacién - Departamento Administrativo de Seguridad 'DAS' en supresion
Decisién: REQUIERE INFORMA CONTABLE

Atendiendo la solicitud del apoderado de la parte demandante, se dispone remitir a la
contadora Sra. SINDY CASTILLO, el proceso de la referencia, para efecto de liquidar las
costas del proceso que se encuentren acreditadas en el expediente. por secretaria oficiar
para efectos que este sea llagado cuanto antes, a fin de atender la solicitud presentada.

Como quiera que el expediente es de aquellos que se encuentran archivados dispdngase
la ubicacion de este para ser enviado via OneDrive a la auxiliar contable.

En mérito de lo expuesto se, DISPONE

Primero: Solicitese el desarchivo del expediente a fin de tramitar la peticion de
liquidacién de costas del proceso.

Segundo: A disposicion del Despacho el expediente, remitir cuanto antes a la auxiliar
contable Sra. SINDY CASTILLO, a fin de que presente la liquidacién correspondiente de
las costas del proceso.

Tercero: ALLEGADO el informe contable regrese el proceso a Despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho Inc. LIQUIDACION DE COSTAS

No. 23.001.33.33.006.2013.00239

Ejecutante: DIONISIO ENRIQUE GALVAN BARRIOS

Ejecutado: Nacién - Departamento Administrativo de Seguridad 'DAS' en supresion
Decisién: REQUIERE INFORMA CONTABLE

Atendiendo la solicitud del apoderado de la parte demandante, se dispone remitir a la
contadora Sra. SINDY CASTILLO, el proceso de la referencia, para efecto de liquidar las
costas del proceso que se encuentren acreditadas en el expediente. por secretaria oficiar
para efectos que este sea llagado cuanto antes, a fin de atender la solicitud presentada.

Como quiera que el expediente es de aquellos que se encuentran archivados dispdngase
la ubicacion de este para ser enviado via OneDrive a la auxiliar contable.

En mérito de lo expuesto se, DISPONE

Primero: Solicitese el desarchivo del expediente a fin de tramitar la peticion de
liquidacién de costas del proceso.

Segundo: A disposicion del Despacho el expediente, remitir cuanto antes a la auxiliar
contable Sra. SINDY CASTILLO, a fin de que presente la liquidacién correspondiente de
las costas del proceso.

Tercero: ALLEGADO el informe contable regrese el proceso a Despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J'

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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DE cORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del ano dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2015.00187.00

Demandante: Dani Daniel Segura Rodriguez y Otros.

Demandada: Nacién —Min Defensa — Ejército Nacional

Decision: Concede recurso de apelacion interpuesto contra sentencia de fecha 01
de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES

Habiéndose proferido sentencia en primera instancia de fecha primero (01) de
febrero de dos mil veintidés (2022), negando las pretensiones de la demanda, siendo
notificada el dia 04 de febrero hogano, el apoderado de la parte demandante,
presento recurso de apelacion, el cual fue remitido al correo electrénico del Despacho
el dia 18 de febrero de 2022, cumpliendo con el término establecido en el articulo 67
de la ley 2080 del 2021 que modificd el art. 247 del CPACA, se procede en
consecuencia a conceder el recursos interpuestos.

De tal manera, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida el primero (01) de febrero de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente al Superior para que se surta
la alzada, previo reparto ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del

aplicativo Justicia XXI Web (Tyba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f'

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CO-SC5780-99
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2015.00450.00

Demandante: Jorge Antonio y Maria Inés Gonzalez Ayus.

Demandada: Naciéon —Min Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional —
Municipio de Ayapel.

Decision: Concede recurso de apelacién interpuesto contra sentencia de fecha 01
de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES

Habiéndose proferido sentencia en primera instancia de fecha primero (01) de
febrero de dos mil veintidés (2022), negando las pretensiones de la demanda, siendo
notificada el dia 04 de febrero hogano, el apoderado de la parte demandante,
presento recurso de apelacion, el cual fue remitido al correo electrénico del Despacho
el dia 18 de febrero de 2022, cumpliendo con el término establecido en el articulo 67
de la ley 2080 del 2021 que modificd el art. 247 del CPACA, se procede en
consecuencia a conceder el recursos interpuestos.

De tal manera, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida el primero (01) de febrero de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente al Superior para que se surta
la alzada, previo reparto ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del

aplicativo Justicia XXI Web (Tyba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CO-SC5780-99
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2015.00541.00

Demandante: Saray Lorena Ruiz Gonzalez y Otros.

Demandada: Nacion —Fiscalia General de la Nacién — Sociedad de Activos
Especiales S.A.S SAE (Departamento Nacional de Estupefacientes).

Decision: Concede recurso de apelacién interpuesto contra sentencia de fecha 01
de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES

Habiéndose proferido sentencia en primera instancia de fecha primero (01) de
febrero de dos mil veintidés (2022), negando las pretensiones de la demanda, siendo
notificada el dia 04 de febrero hogano, el apoderado de la parte demandante,
presento recurso de apelacion, el cual fue remitido al correo electrénico del Despacho
el dia 16 de febrero de 2022, cumpliendo con el término establecido en el articulo 67
de la ley 2080 del 2021 que modificd el art. 247 del CPACA, se procede en
consecuencia a conceder el recursos interpuestos.

De tal manera, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida el primero (01) de febrero de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente al Superior para que se surta
la alzada, previo reparto ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del

aplicativo Justicia XXI Web (Tyba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CO-SC5780-99
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO seguido de Sentencia Ordinaria

No. 23001333300620170007600

Ejecutante: JOSEFA MARIA VASQUEZ DE HOYOS

Ejecutado: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Decisién: REQUIERE INFORME CONTABLE

Atendiendo que en el proceso de la referencia el dia 22 de octubre de 2022, se dispuso
remitir a la contadora Sra. SINDY CASTILLO, para efecto de liquidar la obligacion, y a la
fecha no se ha presentado el informe contable pertinente, se ordenara por secretaria oficiar
para efectos que este sea llagado cuanto antes, a fin de dar continuidad al proceso.

En mérito de lo expuesto se, DISPONE

OFICIAR a la Contadora mediante correo institucional, para que cuanto presente el informe
contable correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2017.00445.00

Demandante: Andrés Felipe Mendoza Maya y Otros.

Demandada: Nacion — Rama Judicial —Fiscalia General de la Nacion.

Decision: Concede recurso de apelacién interpuesto contra sentencia de fecha 28
de enero de 2022.

Habiéndose proferido sentencia en primera instancia de fecha veintiocho (28) de
enero de dos mil veintidos (2022), negando las pretensiones de la demanda, siendo
notificada el dia 02 de febrero hogafo, el apoderado de la parte demandante,
presento recurso de apelacion, el cual fue remitido al correo electrénico del Despacho
el dia 10 de febrero de 2022, cumpliendo con el término establecido en el articulo 67
de la ley 2080 del 2021 que modifico el art. 247 del CPACA, se procede en
consecuencia a conceder el recursos interpuestos.

De tal manera, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida el veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022).

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente al Superior para que se surta
la alzada, previo reparto ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del
aplicativo Justicia XXI Web (Tyba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CO-SC5780-99
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23.001.33.33.006.2017.00545
Demandante: Fabian Parra Camargo y Otro
Demandado: ESE Hospital Divina Misericordia
Decision: admite llamamiento en garantia.

Procede admitir el lamamiento en garantia presentado por el FUNDACION AMIGOS DE
LA SALUD respecto a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar el lamamiento en garantia efectuado por el FUNDACION AMIGOS DE
LA SALUD.

SEGUNDO. Notificar personalmente a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS, por
medio de sus representantes legales al momento de su notificacién. Para tales efectos,
notifiquese el auto admisorio y este proveido a las entidades, de la forma indicada en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021, Adviértase a los
llamados en garantia, contar con el término previsto en el articulo 225 CPACA para ejercer
su defensa.

TERCERQO. Las partes llamantes disponen de (6) seis meses de acuerdo a lo dispuesto en
el Articulo 66 del CGP aplicable por remision expresa del Articulo 306 del CPACA siguientes
a la notificacion del presente proveido para realizar la notificacion a sus llamados en
garantia para los fines pertinentes descritos en el numeral SEGUNDO de esta providencia,
debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada; el incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar a que el
llamamiento en garantia sea declarado ineficaz en los términos del articulo mencionado.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al Dr. DANIEL DIAZ FERNANDEZ, identificado
con C.C N° 79.958.036 y TP. N° 166.390 del C.S de la J., como apoderado del INPEC.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento De Derecho

Expediente: 23-001-33-33-006-2017-000742-00

Demandante: Lucy Lozano Murillo.

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Decisiéon: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante
Providencia de fecha, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022) en la cual
Revocan los numerales 1° y 2°; adicionar un numeral y confirmada en sus demas partes
la sentencia de fecha 21 de mayo de 2019 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Segundo: Cumplir con la orden de archivo.

CUMPLASE

J'

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO — Cuaderno: MEDIDAS
Expediente No. 23 001 33 33 006 2018.00413

Ejecutante: JOSE LUIS PEREZ VILLADIEGO C.C. No. 7376908
Ejecutando: E.S.E CAMU SAN PELAYO NIT 812001550-1
DECISION: interlocutorio-Decreta Medida Cautelar

|. CONSIDERACIONES:

El apoderado del ejecutante solicitd medida ejecutiva consistente en:

El embargo y retencion de los dineros que tenga o llegare a tener la E.S.E.
Camu de San Pelayo en cuentas de ahorros, corrientes y especiales de los
bancos Agrario de Colombia del municipio de San Pelayo.

El embargo y retencién de los dineros que tenga o llegare a tener la E.S.E.
Camu de San Pelayo en cuentas de ahorros, corrientes y especiales de los
bancos Agrario de Colombia, Bogota, Bancolombia, Caja Social y Davivienda,
sucursales del municipio de Cereté

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 y 599 del Cddigo de
General del Proceso, aplicables por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.
resulta procedente la medida ejecutiva, En consecuencia, se decretara dicha
cautela, afectando razonablemente y previniendo los excesos en su cantidad, con
sujecion a las siguientes limitaciones.

e El monto total del dinero retenido no podra exceder la suma de dos ciento
setenta millones de pesos MC ($270.000.000), conforme a lo normado en
el articulo 599 del C.G.P.,

e Excluyase de las sumas a cautelar, los recursos que tengan o llegare a tener
la entidad ejecutada en cuentas corrientes o de ahorros provenientes del
Sistema General de Participaciones, reguladas por la ley 715 de 2001.

e Exceptuense los recursos que tenga o llegare a tener la entidad ejecutada en
cuentas corrientes o de ahorros precedentes de las transferencias realizadas
por concepto de regalias conforme a lo ordenado en la ley 141 de 1994.

e Si la medida recayera sobre rentas destinadas al servicio publico, solo
procedera en una tercera parte segun lo consignado en el numeral 3 del
articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

e Excluyanse las sumas o recursos que tenga o llegare a tener la entidad
ejecutada en cuentas de ahorro o corrientes por concepto de los asuntos
referidos en los numerales 4, 5, 6 y 16 del articulo 594 del Cédigo de General
del Proceso.

e En general se observaran las limitaciones establecidas en la Ley.

Por lo brevemente expuesto esta Unidad Judicial,

IS0 500N
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Auto, decreta media cautelar
23 001 33 33 006 2018-00413

ILRESUELVE:

PRIMERO: Decretar el Embargo y retencion de los dineros en cuentas de ahorros,
corrientes y especiales que tenga o llegare a tener E.S.E CAMU SAN PELAYO
NIT 812001550-1 en los siguientes Bancos:

Bancos Agrario de Colombia del municipio de San Pelayo,
Banco Agrario de Colombia, Bogota, Bancolombia, Caja Social y Davivienda,
sucursales del municipio de Cereté

Sin exceder los limites establecidos en esta providencia.

Comuniquese esta medida con anotacion de las limitaciones legas y descritas en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO: La medida recaera sobre los dineros que de conformidad a las
limitaciones sefaladas en la parte motiva de esta providencia, sean susceptibles de
embargo.

TERCERO: Limitese la medida hasta la suma de dos ciento setenta millones de
pesos MC ($270.000.000), el monto anterior podra ser modificado atendiendo las
actualizaciones de créditos, por el trascurso del tiempo o el pago parcial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

(@)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018 00084
Ejecutante: ALBERTO BUSTOS VALENCIA
Ejecutando: MPIO DE TIERRALTA

AUTO: Ordena Seguir Adelante Con la Ejecucion

. CONSIDERACIONES

Mandamiento de pago y notificaciéon. Mediante auto de fecha 28 de febrero de
2019, se libré mandamiento de pago asi:

Por lo axpussto, ol Jurgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria = Céardoba,
RESUELVE

PRIMERO: Ordanar al Municiple de Tierralta- Cérdaba, para que por conducto de
su Representants Leagal y por conceplo do indemnlzacion determinada en la Sentencia base
da sjecucidn PAGUE al Sr. ALBERTO BUSTOS VALENCIA |dentificade con la C.C.
Mo 16.607.171 el valor correspondients a salerios y Prastaclones Soclales e monto
oquivalents o selenta y tros millones doscientos cuarenta y seis mil cchoclentos veinticinco
pasos ($73.246.0265).

SEGUNDO: la anterlor suma de dinero devengard intereses maoratoros conforma (o
dispuostio an el art. 1956 CPACA, es decir dosde In fecha do presentacion de la sollelitud de
cumplimianto 17/04/2017, intercses moratorlo a la esa comeraial por cuanto no se reallzd ol
pogo an los plazos ostipulados on la norma an cita, y hasta cuando so verifigue ol pago total
da la abligacidn,

TERCERO: MNotifiquese peorsonalments al Municiplo de Tierralta Cdardoba, por
conducto de su Represontants Legal o gulen hags sus vecss ol momento do la notificackan,

da la forma pravista en al arioulo 180 C.PA.CA, modifleado por el articulo 812 de la Lay
1564 do 2012,

CUARTO: Motifiquose eatn providencia ol demandanto, por Estado, segdn lo dispone
ol artlculo 171.1 CPACA,.

QUINTO: Notillquese personalmenta a la Procuradora 190 Judicial | que actia anto
este ostrado judicial,

BEXTO: Para gastos ordinaros la demandanie dobe depositar la suma de ochenia
mill pasos ($80.000) dentro de los cinco (5) dias sigulentes a la notificacién por Estado de

esia providencia, so pena de dar aplicacidn a lo dispussto por ol artlculo 178 del C.P.A C.A,
Da raqueariras, 1a anterfor suma podra roajustarso hasta el maximeo permitido por la lay.

coOMUNI OTIfIQUESE ¥ COMPLASE
L y ﬁnndnnn
JUEZ

La decision anterior fue notificada a la parte ejecutante mediante estado del 01 de
marzo de 2019. A la agente del Ministerio Publico y al Municipio de Tierralta se
les notificd por correo electronico el dia 20 de enero de 2020, como consta en las
actuaciones registradas en el expediente folios 61y 62.
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Caso concreto. E| auto mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, fue
notificado a la entidad accionada a trasvés correo electrénico el 20 de enero de
2020, consecuentemente el término de diez (10) dias con que contaba el obligado
para interponer excepciones, luego de vencido los 25 dias para retirar copias,
conforme lo indicaba el art. 199 CPACA antes de la reforma 2080/2021, empezé a
correr el dia 25 de febrero de 2020, feneciendo el dia 09 de marzo del mismo afo,
sin que en dicho término interpusiera recurso, presentara constancia de pago o
propusiera excepciones.

Ante tal situacion procedera el Despacho a dar aplicacion a lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 440 del C.G.P', en el sentido de ordenar seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo y ordenar la liquidacién del crédito, no obstante no habra
lugar a condenar en consta en esta instancia de conformidad a la previsto en el
numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

En otra arista y dado que el Municipio de Tierralta aun no ha designado apoderado
que represente sus intereses, pese haber sido notificado en debida forma e
informado adicionalmente de la existencia del mismo mediante correo, en
respuesta a consulta que realizada Daniel Enrique Montero Montes, Alcalde
Municipal el 26 de agosto de 2020 (desde el correo electrénico de la abogada
Soad Alean Incer) con el objeto conocer la relacion de los PROCESOS
EJECUTIVOS que cursaban en la fecha ante este juzgado en contra del Municipio
de Tierralta, dandose respuesta el 31 de agosto de 2020, como se observa en el
registro de tyba de fecha 08 de septiembre de 2020; en consecuencia se
ordenara requerirlo para el efecto.

Con base en lo anterior se,

TArt. 440.- (...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.
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RESUELVE:

PRIMERO. - SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo
dispuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO. - REALIZAR liquidacién del crédito de conformidad con lo expuesto
en el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO. - No hay lugar a condena en costa de conformidad con lo dicho en
esta providencia.

Cuarto: Oficiar al Municipio de Tierralta a efectos que designe apoderado que
represente los intereses del Municipio en el presente proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

IS S0an
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; JURISDICCION DE LO
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g Rarna Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.006.2018.00299

Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Decision: Fija fecha para audiencia inicial

El Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, dispone la celebracién de audiencias utilizando
los medios tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicién por una o las partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de
todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefonica.

De tal manera, verificado que el demandado remitié al actor copia de la contestacién de la
demanda en los términos del art.3 del Decreto 806 de 2020, esta Unidad Judicial fijara fecha y
hora para celebrar la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencién a
las normas antes enunciadas se realizara a través de los medios electrénicos dispuestos para tal
fin, concretamente a través del aplicativo Lifesize, para lo cual las partes previamente recibiran la
invitacién para unirse a la reunion, dicha invitacién sera remitida a los correos que se encuentran
registrados en el expediente, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba.

En mérito de lo expuesto procede el Despacho

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, a través del abogado Mario Javier Puello Sanchez, quien porta la T.P.
No.159916 del Consejo Superior de la Judicatura, segun el poder aportado con la contestacion.

Segundo: FIJAR como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial regulada por el articulo 180
del C.P.A.C.A de manera no presencial dentro del proceso de la referencia, el dia nueve (09) de
marzo de dos mil veintidés (2022), a las 3:00 pm, la cual se realizara a través del aplicativo
Lifesize autorizada por la Rama Judicial.

Para lo anterior, la invitacion para asistir a la reunion programada en el aplicativo Lifesize sera
remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente desde el correo
jadmin06mtr@notificacionesrj.qgov.co

Tercero: Los memoriales, poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben ser
allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho:
adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cuarto: Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a los demas
sujetos procesales y al Ministerio Publico, mediante envio a los correos electrénicos de
conformidad con lo sefialado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2021, lo cual debera acreditarse
ante el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2018.00402

Demandante: Felipe Santiago Abdallah Montes y Otros.

Demandada: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Min Defensa — Policia
Nacional — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Decision: Concede recursos de apelacion interpuestos contra sentencia de fecha 28
de enero de 2022 y remite escritos presentados.

CONSIDERACIONES

Habiéndose proferido sentencia en primera instancia de fecha veintiocho (28) de
enero de dos mil veintidés (2022), concediendo parcialmente las pretensiones de la
demanda, siendo notificada el dia 02 de febrero hogafo;, los apoderados de las de
las partes demandadas NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
presentaron recurso de apelacion, los cuales fueron remitidos al correo electrénico
del Despacho los dias 4 y 15 de febrero de 2022 respectivamente, cumpliendo con
el término establecido en el articulo 67 de la ley 2080 del 2021 que modifico el art.
247 del CPACA, vy sin que las partes de comun acuerdo hayan solicitado realizacion
de audiencia de conciliacion, se procede en consecuencia a conceder los recursos
interpuestos.

De otra parte, observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante allega
los dias 11 y 21 de febrero de 2022 al correo electronico del Despacho escritos
correspondientes a “Apelaciéon no recurrente” , con el fin de que sean tenidos en
cuenta por el superior al momento de resolver el recurso de alzada, asi las cosas, se
procede a remitir al superior los referidos documentos.

De tal manera, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
los apoderados de las demandadas NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, contra la sentencia de primera instancia proferida el veintiocho (28) de
febrero de dos mil veintidés (2022).

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente al Superior para que se surta
la alzada, previo reparto ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del
aplicativo Justicia XXI Web (Tyba).

TERCERO: REMITIR al superior los escritos de “Apelacion no recurrente”
presentados por la parte demandante los dias 11 y 21 de febrero hogano, con el fin
de que sean tenidos en cuenta por el superior al momento de resolver el recurso de
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23-001-33-33-006-2018-00512-01

Demandante (s) Rafael Rosso Argel

Demandado (s) Nacion — Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Decision OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante
Providencia de fecha, once (11) de febrero de dos mil veintiddés (2022) en la cual Revocar
parcialmente el numeral 2 de la sentencia de fecha treinta (30) de junio de dos mil veintiuno
(2021).

Segundo: Cumplir con la orden de archivo.

CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2018.00588.00

Demandante: José David Alfaro Rodriguez y Otros.

Demandada: Nacion — Rama Judicial —Fiscalia General de la Nacion.

Decision: Concede recurso de apelacién interpuesto contra sentencia de fecha 28
de enero de 2022.

Habiéndose proferido sentencia en primera instancia de fecha veintiocho (28) de
enero de dos mil veintidos (2022), negando las pretensiones de la demanda, siendo
notificada el dia 02 de febrero hogafo, el apoderado de la parte demandante,
presento recurso de apelacion, el cual fue remitido al correo electrénico del Despacho
el dia 14 de febrero de 2022, cumpliendo con el término establecido en el articulo 67
de la ley 2080 del 2021 que modifico el art. 247 del CPACA, se procede en
consecuencia a conceder el recursos interpuestos.

De tal manera, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiddés (2022).

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente al Superior para que se surta
la alzada, previo reparto ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del

aplicativo Justicia XXI Web (Tyba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2019-00422
Demandante: LUISA SARMIENTO MENDOZA
Demandada: NACION MIN EDUCACION

Decision: Notificacion por conducta concluyente

Se observa, mediante auto de 12 de septiembre del 2010, se admitié la demanda, sin
embargo, antes de ser perfeccionada la notificacion personal de dicho auto, el
demandado presentd Contestacion de la demanda, esta fue allegada al correo electronico
del Despacho el dia 11 de junio del 2021.

Asi las cosas, por virtud dela presentacién de la contestacion de la demanda, se
le tendra al demandado notificado de la presente demanda, por conducta concluyente al
tenor del art. 301 C.G.P., por cuanto el dispositivo procesal regula el acto asi:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de Ila manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la
parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificaciéon de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.” (Negrillas del Despacho.)

Por lo anterior se puede concluir que al momento de la presentacién de su contestacion el
demandado se encuentra enterado de la demanda en su contra, asi las cosas vemos
que su conducta encaja en la descrita en el parrafo primero de la norma en cita.

En consecuencia, se tendra notificado por conducta concluyente al demandado de la

presente demanda, a partir del dia de presentacion del escrito de la contestacién de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Tener notificado por conducta concluyente al NACION MINISTERIO DE
EDUCACION FOMAG, a partir del dia 11 de junio del 2021, conforme se motivo.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado principal del
demandado, JOHANA SANDOVAL HIDALGO C.C.38551.125y T.P. s
[@) ﬁ
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158.999, para los fines y facultades consignada en el mandato anexo al escrito de la
contestacion de la demanda.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido por secretaria realizar el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2019-00488

Demandante: MARIA LIBRADA HERNANDEZ ORTEGA
Demandada: NACION MIN DEFENSA EJERCITO NACIONAL
Decision: Notificacion por conducta concluyente

Se observa, mediante auto de 5 de marzo del 2020, se admitié la demanda, sin
embargo, antes de ser perfeccionada la notificacion personal de dicho auto, el
demandado presentd Contestacion de la demanda, esta fue allegada al correo electronico
del Despacho el dia 27 de agosto del 2020.

Asi las cosas, por virtud dela presentacién de la contestacion de la demanda, se
le tendra al demandado notificado de la presente demanda, por conducta concluyente al
tenor del art. 301 C.G.P., por cuanto el dispositivo procesal regula el acto asi:

“La notificaciéon por conducta concluyente surte los mismos efectos de
la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia,
esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.” (Negrillas del Despacho.)

Por lo anterior se puede concluir que al momento de la presentacién de su contestacion el
demandado se encuentra enterado de la demanda en su contra, asi las cosas vemos
qgue su conducta encaja en la descrita en el parrafo primero de la norma en cita.

En consecuencia, se tendra notificado por conducta concluyente al demandado de la

presente demanda, a partir del dia de presentacion del escrito de la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Tener notificado por conducta concluyente al NACION MINISTERIO DE
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DEFENSA EJERCITO NACIONAL, a partir del dia 27 de agosto de 2020, conforme se
motivé.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado principal del
demandado, LUIS MANUEL CORTES C.C. 15.028.463y T.P. 85.851, para los fines y
facultades consignada en el mandato anexo al escrito de la contestacion de la demanda.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido por secretaria realizar el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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Doctora
AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez Séptimo Administrativo Oral de Monteria

Reparacion Directa

Expediente N0.23.001.33.33.006.2019-00082

Demandante: JESUS PENA ALGARIN

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Estando estudiando el material probatorio del expediente en referencia para decidir la
primera instancia, encuentra esta funcionaria judicial que las pretensiones resarcitorias
por una presunta privacion injusta de la libertad, describe en el Hecho vigésimo primero el
informe pericial de clinica forense Rad. DSCORD-DRNROCC-02378-2017, aclarado por
el oficio DSCORD-DRNROCC-03186-2017 (f.133 del expediente digital en formato PDF),
y con fundamento en el cual los actores deprecan la responsabilidad extracontractual de
la entidad demandada.

Ocurre que dicho informe médico legal fue suscrito por el Médico Forense José Alberto
Pinto Montero, quien es mi cényuge, por lo cual al ser necesario valorar dicha prueba
dentro del curso del proceso y al momento de emitir sentencia de fondo, considero me
encuentro inmersa en la causal primera del art. 141 C.G.P., que al respecto establece:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

..y

Por lo anterior, al considerar la suscrita estar en presencia de la situacion prevista por la
norma transcrita, a la cual nos remitimos por expresa disposiciéon del articulo 130 del
C.P.A.C.A,, considero oportuno separarme del conocimiento del asunto de marras en aras
de observar la legalidad y despejar cualquier sefial de parcialidad sobre el sub examine,
por lo cual remito la foliatura a su Despacho, por ser el siguiente en turno, para que sea
usted quien resuelva lo pertinente.

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2019.00083.00

Demandante: Jeider Antonio Castillo Gonzalez y Otros.

Demandada: Nacién — Min Defensa - Policia Nacional SIJIN- —Fiscalia General de la
Nacion.

Decision: Concede recurso de apelacién interpuesto contra sentencia de fecha 31
de enero de 2022.

Habiéndose proferido sentencia en primera instancia de fecha treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidos (2022), negando las pretensiones de la demanda, siendo
notificada el dia 03 de febrero hogano, el apoderado de la parte demandante,
presento recurso de apelacion, el cual fue remitido al correo electrénico del Despacho
el dia 17 de febrero de 2022, cumpliendo con el término establecido en el articulo 67
de la ley 2080 del 2021 que modifico el art. 247 del CPACA, se procede en
consecuencia a conceder el recursos interpuestos.

De tal manera, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022).

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente al Superior para que se surta
la alzada, previo reparto ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del
aplicativo Justicia XXI Web (Tyba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f'

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 23.001.33.33.006.2019-00272

Ejecutante: DAGOBERTO SERNA GONZALEZ C.C. No. 15016807

Ejecutada: LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO NIT 830053105-3

AUTO: CORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES

Revisada la nota secretarial y el expediente, es de notar que el mandamiento de
pago en el proceso de la referencia fue notificado el 06 de agosto de 2021, por lo
que el termino de traslado empezd a correr el dia 11 de agosto de 2021 y fenecio
el 25 de agosto de esa misma anualidad, dentro del término legal la Entidad
Ejecutada presentd a través de abogado memorial contentivo de la excepcione
nominadas asi: “pago, compensacion, prescripcion y excepcion genérica”

Por lo que, atendiendo la regla procesal del estatuto general, se,
DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado al ejecutante de las excepciones, “pago,
compensacion, prescripcion y excepcion genérica propuesta por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 443 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.23.001.33.33.006.2019.00423

Demandante: MANUEL MURILLO ORTIZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Decision: Fija Fecha para Audiencia Inicial

Teniendo en cuenta el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, en comunion con articulo
180 del C.P.A.C.A, modificado por el art 40 de la Ley 2080 de 2021, esta Unidad
Judicial procedera a fijar fecha y hora para celebrar audiencia inicial, la cual ha de
realizarse a través de los medios tecnolégicos, concretamente mediante el aplicativo
LifeSize, para ello las partes previamente recibiran la invitacion para unirse a la
reunion, dentro de las 24 anteriores a la fecha y hora establecida para su realizacion,
dicha invitacion sera remitida a los correos que se encuentran registrados en el
expediente, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba’.

Asi mismo, como quiera que, conforme lo establecido en el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACA, la demandada propuso como excepcion mixta la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, cuyo estudio es posible en esta etapa, empero como el
sustento traido por el apoderado de la entidad se refiere a la legitimacion material, ello
se resolvera en el fondo del asunto. En consecuencia, no prospera la excepcién. Por
su parte, el Despacho no encuentra excepcion alguna que deba declarar de oficio.

En mérito de lo expuesto, procede el Despacho a fijar fecha para audiencia inicial, en
consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial regulada por
el articulo 180 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 40 de ley 2080 2021 de
manera virtual dentro del proceso de la referencia, el dia martes, veinticuatro (24) de
mayo de dos mil veintidés (2022), a las 9:00 a.m., la cual se realizara a través del
aplicativo LifeSize autorizada por la Rama Judicial.

Para lo anterior, la invitacién para asistir a la reunién programada en el aplicativo
LifeSize sera remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente,
dentro de las 24 anteriores a la realizacion de la diligencia.

SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustituciéon para comparecer a la audiencia,
deben ser allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho:

! Ver en la pagina web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria
video del protocolo de audiencias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de Cordoba.

| SDpom
ey
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/310

admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, unico correo habilitado para recibir
mensajes,

TERCERO: Cualquier actuacién de parte, debera estar precedida del traslado previo a
los demas sujetos procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefalado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2021,
lo cual debera acreditarse ante el Juzgado.

CUARTO: CONMINAR a la parte demandada para que en el evento de tener animo
conciliatorio se aporte a dicha audiencia el original o copia autentica de la respectiva
acta del comité de conciliacion o certificado suscrito por el representante legal que
contenga la determinacién tomada por la entidad, en los términos del inciso 3ro,
numeral 3ro del articulo 9 del decreto 1716 de 2009.

QUINTO: RECONOCER personeria al Doctor JANIO ABRAHAM MARTINEZ POLO,
identificado con cédula de ciudadania No.11.059.786 vy titular de la tarjeta profesional
de abogado No0.22.766 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la
parte demandada conforme las facultades conferidas en el poder aportado

SEXTO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio De Control: Reparacion directa

Expediente No: 23.001.33.33.006.2019.00446

Demandante: Julio César Rodriguez Diaz.

Demandado: Nacién — Min Justicia / Fiscalia General de la Nacién / Policia Nacional /
Unidad Nacién de Proteccién / Municipio de Moiitos.

Decision: Decreta nulidad procesal y ordena rehacer notificacion respecto de una entidad
demandada.

ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver el incidente de nulidad por indebida notificacién propuesta por
la apoderada de la parte actora.

CONSIDERACIONES

1. Solicitud de nulidad: Mediante escrito del 12 de marzo de 2021 el apoderado del
Ministerio de Justicia y del Derecho formula INCIDENTE DE NULIDAD, dentro del término
contemplado en el articulo 134 de la Ley 1564 de 2012, conforme a la causal descrita en el
numeral 8, articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 208 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Tramite y oportunidad de la nulidad: De conformidad con el articulo con el
contenido del articulo 134 de la Ley 1564 de 2012, pasa el Despacho a estudiar la solicitud
de nulidad propuesta y para el efecto se hace necesario referir el contenido del articulo 208
de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos las
sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

Entiéndase de una parte que las remisiones normativas al Cédigo de Procedimiento Civil,
corresponden actualmente a las disposiciones contenidas en la Ley 1564 de 2012, Codigo
General del Proceso -CGP, cuyo vigor integral para esta jurisdiccién se reconoce a partir
del 1° de enero de 2014, razén para referirse a éste en lo sucesivo.

En atencién al particular, el Despacho resolvera de plano la solicitud elevada por la
apoderada de la parte actora, amparandose en el articulo 133 numeral 8 del CGP, el cual
dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Ahora, el articulo 134 idem, sefiala:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.
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La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma,
o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la
diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso
de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden
de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el pago total a los
acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que
fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacién o emplazamiento, solo beneficiara a quien
la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta
se anulara y se integrara el contradictorio.

Significa lo anterior, que la nulidad por indebida notificacién se predica exclusivamente del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago y solo puede ser propuesta por
la parte afectada, la cual no puede ser saneada al no cumplir los requisitos del articulo 136
del CGP.

3. Traslado del incidente de nulidad: En traslado secretarial No 029 del 29 de
octubre de 2021, se dio traslado de la solicitud de nulidad a la parte demandante y a las
demas entidades demandadas para que su pronunciaran respecto a la solicitud de nulidad
formulada por el Ministerio de Justicia y del Derecho, vencido el término de traslado se
observa que todas las partes en mencion guardaron silencio y no se pronunciaron respecto
de la solicitud de nulidad presentada en comento.

4. Caso concreto: El apoderado judicial del Ministerio de Justicia y del Derecho,
mediante escrito allegado el 12 de marzo de 2021 formular el incidente de nulidad por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, argumentando que:
1. El dia 18 de febrero de 2021 (9:23) modiante cormoeo oelectroniocoo, = Jurgado Sexto
Administrativa Oral dal Circuita de Monlaria (Cardoba), ramilid un mansajes de dalos, con destino
al Ministerio dae Justicla v dal Derecho, con el propasito de adelantar & tramite de notificacidn
paersonal respecto del auto admisorio de la demanda, de fecha septiembre 89 de 2019, conforme
alos articulos 199 v 812 de la Ley 1564 de 2012,
2. Para tal efecto, al monsaje de datos se insoertd un archivo gue contenia sfoctivaments la
providencia judicial. Sin ambargo, resulta legible au pare resolutiva, v an la considarativa,

comasponden al nombre del demandante v del demandado a un proceso distinto.

3. Enreapuasia, al dia 18 da febrero de 2021 (14:50) aa remitid un corrac alactranico, con dasatino
al despacho judicial, para solicitar, que de oficio, se de aplicacion al Inclso final dal articulo 286
de la Ley 1564 de 2012, atendiendo al deber que contempla o numeral 1 del articulo 78 do ose
miama ardanamianta,

4. A pesar de lo anterior, & la fecha no se ha surtidao (& notificacion personal del auto admisorio an
dabida fimma, an razdn a gue no ha sido posible conocar al contanido de la providencia
Integramoants, antoocedido de un envio mediants correo olectréonioo, al bu=édn de notiflcaciones
judicsiales, seagun lo contempla &l nciBo lercero del articulo 197 v 199 de ja Ley 1437 de 201 1.

Ahora bien, revisada la notificacion realizada el dia 18 de febrero de 2021 a través de la
cual se notificé el auto admisorio de la demanda a las partes, observa el Despacho que al
momento de realizar la citada notificacién se envié como adjunto la providencia judicial de
fecha 09 de septiembre de 2019, a través de la cual se admite la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No 23.001.33.33.006.2019.00466, actuacion
que no guarda relacién con el proceso de la referencia, lo correcto era adjuntar y enviar la
providencia de fecha 04 de agosto de 2020 mediante la cual se admitié la demanda del
presente asunto.

En ese orden de ideas, le asiste razén al apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecho,
por lo tanto, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 133.8 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, resulta forzoso decretar la nulidad
de la notificacion del auto admisorio de la demanda realizada el dia 18 de febrero de
2021respecto de la demandada MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, como



quiera que, de acuerdo a lo reglado en el inciso final del articulo 134 del CGP la nulidad por
indebida notificacién, solo beneficiara a quien la haya invocado.

En consecuencia, a efectos de corregir la actuacion, se debera surtir nuevamente la
notificacion del auto admisorio de la demanda respecto de la demandada MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, con observancia del articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriada la presente decision debera cumplirse inmediatamente las ordenes
de notificacién en la forma sefalada, satisfecho lo anterior y vencido el término de traslado
de la demanda, debera pasar el expediente al Despacho para la continuacion del tramite.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la nulidad procesal respecto de la notificacién del auto admisorio
de la demanda realizada el dia 18 de febrero de 2021 respecto de la demandada
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria — Citaduria SURTIR nuevamente la
notificacion del auto admisorio de la demanda respecto de la demandada MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, con observancia del articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo expuesto.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente decision debera cumplirse inmediatamente
las ordenes de notificacion en la forma sefalada, satisfecho lo anterior y vencido el término
de traslado de la demanda, debera pasar el expediente al Despacho para la continuacion
del tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.006.2019.00526

Demandante: Magdalena Gonzalez Campo

Demandado: Colpensiones

Decision: Rechaza demanda por no corregir

CONSIDERACIONES

Por auto del 27 de febrero de 2020 notificado por Estado 012 de 2020, esta Unidad Judicial
inadmitio la demanda requiriendo del actor poder que cumpliera con los requisitos del art.74
CGP, asi como la estimacion de la cuantia siguiendo los parametros del art.157 CPACA.

Habiéndose concedido a este el término de diez (10) dias para subsanar el introductorio,
dicho periodo transcurrié antes de la suspension de términos por causas de la Pandemia por
Covid19, sin que hubiere pronunciamiento de la p. activa, ni memorial alguno dirigido al
correo del Despacho, observandose ademas el abandono tacito de la causa hasta la fecha,
por lo cual ante la ausencia de subsanacion, procede rechazar la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR l|la demanda de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA,
por no subsanar la demanda segun lo ordenado en auto del 27 de febrero de 2020.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema Justicia XXI Web (Tyba)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

(@)

icontec
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 23.001.33.33.006.2019.00618

Demandante: Amparo Zambrano y Otros.

Demandado: Nacion Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Decision: Rechaza demanda por no corregir

CONSIDERACIONES

Por auto del 26 de agosto de 2020 notificado por Estado 027 de 2020, esta unidad judicial
inadmitié la demanda requiriendo del actor, allegar copia de la Constancia de Conciliacion
celebrada ante la Procuraduria delegada para los asuntos Contenciosos Administrativos,
establecer la estimacion razonada de la cuantia y prueba de haber remitido los traslados a la
p. demandada, como lo requiere el art.6 del Decreto 806 de 2020.

Ahora bien, habiéndose concedido a este el término de diez (10) dias para subsanar el
introductorio, éste transcurrié sin que al correo del Despacho se hubiere remitido escrito
alguno por la parte activa, observandose ademas el abandono tacito de la causa, por lo cual
ante la ausencia de subsanacion, procede rechazar la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA,
por no subsanar la demanda segun lo ordenado en auto del 26 de agosto de 2020.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema Justicia XX| Web (Tyba)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
5
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

(@)
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