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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintiocho (28) de abril del afio dos mil veintidds (2022)
Auto interlocutorio N°0702

2020-00318-00

Dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por ADRIANA MARIA DE
LA TRINIDAD GONZALEZ RAMIREZ en contra de LLAVE DE ORO S.A.S, radicado 05001-
31-05-013-2020-00318-00, se tiene que el dia 11 de marzo de 2022 se aportd al correo
institucional del despacho por la parte demandante, escrito solicitando la terminacion del
proceso por transaccion, allegando el acuerdo transaccional celebrado el 17 de febrero de
“2021” por la sefiora Adriana Maria de la Trinidad Gonzalez Ramirez en compafia de su
apoderada judicial abogada Viviana Londofio Diaz y el representante legal de LABORATORIOS
BAGO DE COLOMBIA S.A.S, sefior Andrés Zapata Gonzalez en compafiia de su apoderado
judicial Jaider Morales Higuita.

Tal y como manda el articulo 312 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién al
procedimiento laboral y de la seguridad social, la solicitud debe acompafiarse del acuerdo
transaccional, verificando el Despacho el requisito referido con el escrito que se anexa en el pdf
41 del expediente.

El estudio de legalidad precedente, prevé que esta judicatura verifique que los derechos son
inciertos y discutibles, de conformidad con los mandatos de los articulos 53 de la Constitucion
Nacional y 15 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y segun la exposicion del litigio en relacion con
las pretensiones, hechos y sus fundamentos facticos, punto de mayor relevancia en el presente
proceso, por cuando el despacho no logra evidenciar los requisitos antes mentados, estos es,
de incertidumbre y discutibilidad de los derechos reclamados por la parte actora, por las
siguientes razones:

La demandante en su escrito introductor aduce, que suscribié dos contratos laborales con la
sociedad LLAVE DE ORO S.A.S, el primero se dio bajo la modalidad de contrato a término fijo,
desarrollandose entre el 1 de agosto de 2010 vy el 31 de enero de 2011 para desempefiar el
cargo de gerente general, el cual finalizd por vencimiento del plazo contractual y el segundo
contrato desarrollado entre el 1 de mayo de 2011 y el 5 de noviembre de 2019 ocupando el
mismo cargo y asumiendo también la representacion legal de la sociedad demandada, contrato
que se dio bajo la modalidad de término indefinido y que llegd a su fin por renuncia motivada
presentada por la sefiora Gonzalez Ramirez.

Expone ademas la demandante, que en lo que respecta al primer contrato, la sociedad
demandada le adeuda el pago de la liquidacién definitiva de sus prestaciones sociales y en lo
relacionado con el segundo contrato, indicé que, el Ultimo salario que recibié fue el
correspondiente al mes de mayo de 2012 y que desde entonces la pasiva no volvié a cancelar
sus salarios a pesar de que siguid desempefiando sus funciones y fungiendo como
representante legal de la sociedad Llave de Oro S.A.S, adeudandole desde dicha data los
salarios causados hasta el dia 5 de noviembre de 2019, fecha en la cual presentd renuncia
motivada debido a los incumplimientos sistematicos de su empleador, y que por ello, se
configuré un despido indirecto, pidiendo ademdas en sus pretensiones, el pago de la
indemnizacion contemplada en el articulo 64 del CST, al igual que la desarrollada en el articulo
65 del CST.

Por su parte, la sociedad LLAVE DE ORO S.A.S a través de apoderado judicial, acepta la gran
mayoria de los hechos de la demanda, oponiéndose solamente al pago de las indemnizaciones
contempladas en los articulos 64 y 65 del CST, alegando la no configuracion de mala fe en el
actuar de la sociedad, puesto que el no pago de las acreencias laborales de la demandante en
su momento, se debidé a causas exdgenas a la voluntad de la sociedad y a la falta de capacidad
econdmica.
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En estas condiciones, el despacho puede constatar que las pretensiones principales de la
demanda relacionadas con el pago de la liquidacion de prestaciones sociales del primer contrato
y pago de salarios adeudados del segundo contrato son derechos ciertos e indiscutibles, tan es
asi, que la misma sociedad demandada acepta el no pago de ellos en el momento oportuno del
desarrollo de la relacion laboral, acreencias que son precisamente las que se pretenden transar
con el contrato que se aporta al proceso, desconfigurandose uno de los requisitos esenciales
para poder aprobarse una transaccion en materia laboral, esto es, que los derechos reclamados
tengan la connotacidn de ser inciertos y discutibles, lo que no se observa en el caso en estudio,
pues la pasiva como se dijo, aceptd en la contestacion a la demanda la deuda respecto de
salarios y pago de liquidacion definitiva de contrato.

Adicional a lo anterior, el contrato de transaccién aportado carece de requisitos y precision
respecto a las fechas en las cuales se realizarian los pagos de los dineros acordados, no se
establecen ni plazos, ni fechas concretas, nimero de cuentas bancarias donde se harian los
depdsitos, no se aportan las liquidaciones de las sumas descritas, nada se dice respecto de las
indemnizaciones solicitadas en las pretensiones de la demanda, las cuales si tendrian un
caracter de ser inciertas y discutibles, pero que se dejan por fuera del contrato.

Frente al tema, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado, por
ejemplo la sentencia SL 2100-2022, radicacion N°85084 del 30 de marzo de 2022, expuso:

“...La jurisprudencia del trabajo ha explicado que «el cardcter de cierto e
indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia de una
transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los supuestos
de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo
consagra» (CJS SL1185-2015). Por ende, acreditados los supuestos para la
causacion del derecho, la controversia judicial que se genera a partir de la
negativa del obligado a reconocerlo, no afecta su condicion de cierto e
indiscutible...”

En sentido similar se pronuncié la H. Corte Suprema de Justicia en auto AL1103-2022,
radicacion N°85746 del 16 de marzo de 2022, mediante el cual realizo el siguiente analisis:

“..Al respecto, conviene precisar que la jurisprudencia de la Sala ha establecido que
cuando el desistimiento se basa en una transaccién, es imperativo verificar si la real
intencion de las partes va encaminada a dar por terminado el proceso por via de la
aprobacién del acuerdo -y no a obtener la aceptaciéon simple y aislada del desistimiento
del recurso-, pues no siempre el efecto juridico que este acto procesal acarrea coincide con
el interés de alguna de las partes (CSJ AL2534-2020 y CSJ AL1761-2020).

Ese sera el derrotero que seguird la Sala; con mayor razén, en la medida en que a partir
de la providencia CSJ AL1761-2020, la Corte retomé el criterio de que es competente para
abordar el estudio de la transaccion y su consecuente aceptacion, siempre que se reunan
los requisitos legales previstos para ello:

En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen unos presupuestos
cuyo cumplimiento es indispensable para que proceda la aprobacién de la transaccion,
esto es, que: (i) exista entre las partes un derecho litigioso eventual o pendiente de
resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el cardcter de un derecho cierto e indiscutible;
(iii) el acto juridico sea producto de la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de
cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones reciprocas y
mutuas para las partes (CSJ AL607-2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos
del trabajador.

Lo que sigue, entonces, es verificar si se reunen los supuestos para aprobar el acuerdo
transaccional y dar por terminado el proceso.

En efecto, entre las partes existe un derecho litigioso pendiente de resolver, al compds de
lo definido en las instancias y hallandose en marcha el recurso extraordinario de
casaciéon. Es decir, atin estd en discusion la existencia de la relacién laboral y sus
consecuencias, tales como como los pagos por concepto de prestaciones sociales, legales y
extralegales, e indemnizacién moratoria....”
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Asi las cosas, no se verifica el requisito de incertidumbre y discutibilidad de los derechos, ya que
la parte demandada en su contestacion aceptd las pretensiones indicando adeudar salarios y
pago de prestaciones sociales definitivas, situacion que claramente genera una viabilidad en los
derechos reclamados.

En estas condiciones, del estudio juicioso del contrato de transaccion, pese a que se constata
que el mismo proviene de todas las partes y que recae sobre cuestiones debatidas, y verificando
el control de legalidad obligatorio, se improbara la transaccion, y en consecuencia se ordenara
continuar con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, por
intermedio de su Juez, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR LA TRANSACCION que celebraron las partes dentro del proceso
ordinario laboral, promovido por por ADRIANA MARIA DE LA TRINIDAD GONZALEZ
RAMIREZ en contra de LLAVE DE ORO S.A.S, radicado 05001-31-05-013-2020-00318-00. En
consecuencia, se ORDENA SEGUIR CON EL TRAMITE DEL PROCESO.

Lo anterior se notifico en ESTADOS.

LAURA FREIDEL BETANCOURT
JUEZ

Email: av.asesorialegal@gmail.com ; vivilondo1707@gmail.com ; jaider35@hotmail.com

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO 13
LABORAL DEL CIRCUITO HACE CONSTAR
Que el presente auto se notificé por estados el
29/04/2022, conforme al Decreto 806 de 2020,
consultable aqui:

PUBLICACION DE ESTADOS ANO 2022 -JUZGADO 13
LABORAL CIRCUITO DE MEDELLIN

&y
A
ANGELA MARIA GALLO DUQUE
Secretaria

Firmado Por:

Laura Freidel Betancourt
Juez Circuito
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