Auto remite tutela por “manipulacion grosera” de reglas de reparto 013-2022-00278
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO
Veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio N° 1186
2022-00278

Dentro de la presente ACCION DE TUTELA promovida por LIDA MAGNOLIA GIRALDO DE
RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 32.349.244, en contra de la
REGISTRADURIA NACIONAL DE ESTADO CIVIL, EL REGISTRADOR NACIONAL
ALEXANDER VEGA ROCHA, INDRA COLOMBIA LTDA, EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA DR IVAN DUQUE MARQUEZ, LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, LA PROCURADORA GENERAL MARGARITA CABELLO BLANCO, LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y EL FISCAL GENERAL FRANCISCO BARBOSA y
el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, realizando un estudio profundo del escrito de tutela
y atendiendo a las entidades accionadas, esta Judicatura se permite realizar las siguientes

consideraciones:

Para el Despacho es claro que existen las reglas de reparto establecidas en el Decreto 333 de
2021, las cuales, conforme pronunciamientos reiterados de la H. Corte Constitucional, no
pueden ser usadas por las autoridades judiciales para declarar la falta de competencia,
buscando principalmente el derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, sin
embargo, ha aclarado que el reparto de una accion de tutela es caprichoso o arbitrario cuando

existe una “manipulacién grosera” o una o una “tergiversacion manifiesta” de las

reglas de reparto, asi lo manifesto la Corte Constitucional en el reciente AUTO 336 de 2022:

"9, En cualquier caso, esta Corporacion ha aclarado de manera reiterada que, si se
encuentra que se ha realizado un reparto caprichoso o arbitrario, las consideraciones
expuestas no impiden (i) que la autoridad judicial que conozca una controversia suscitada
con base en reglas de reparto devuelva el expediente al despacho al que le corresponda
Su conocimiento en virtud de tales reglas, asi se modifique la asignacion inicial; o (i) que
la autoridad que recibe una accion de tutela como resultado de un reparto de las
caracteristicas mencionadas la remita a la autoridad que la deba conocer de conformidad
con las reglas ya mencionadas.*2! El reparto de una accion de tutela es caprichoso o
arbitrario  cuando existe una "manipulacion grosera®! o  una “tergiversacion
manifiesta™! de las reglas de reparto, que se presenta, por ejemplo, en el caso de
una “distribucion equivocada de una accion de tutela interpuesta contra una providencia
Judicial emanada de una de las Altas Cortes”2/ o en aquel "en que se reparta
caprichosamente una accion de tutela contra una providencia judicial, a un despacho
diferente del superior funcional del que dicto el proveido. %5
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10.  En relacion con este punto, la Sala Plena ha establecido una serie de criterios para
determinar si se configura un reparto caprichoso o arbitrario.~

"(i) El incumplimiento de /as normas de reparto no autoriza al juez a remitir
la accion de tutela a otra autoridad judicial, salvo que el fallador verifique
gue el reparto transgrede de manera manifiesta y evidente principios
esenciales de la administracion de justicia.

(if) La existencia de reparto caprichoso o arbitrario debe establecerse en
cada caso concreto.

(iii) Respecto de acciones de tutela contra autoridades judiciales (numeral
50 del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017), en principio no se configura
reparto caprichoso cuando se asigna la solicitud de amparo a un juez de
mayor jerarquia, con independencia de que no se trate del superior
correspondiente a su especialidad.”¥! En sintesis, el respeto por €l principio
de jerarquia es un elemento que descarta la existencia de reparto
caprichoso o arbitrario. 2!

(iv) En contraste, la jurisprudencia constitucional ha establecido que se
presenta reparto caprichoso o arbitrario cuando se transgrede el principio
de jerarquia, como en el caso de la distribucion equivocada de las acciones
de tutela interpuestas contra providencias judiciales emanadas de las Altas
Cortes.2%

(v) En todo caso, el juez debe verificar que es competente en virtud del
factor territorial.”

A fin de establecer si existid una violacidn arbitraria en las reglas de reparto, el Despacho
realizd un analisis minucioso del escrito de tutela, sea lo primero indicar que, si bien la accién
de tutela se dirige en contra del Presidente de la Republica Doctor Ivan Duque Marquez, no
se observa dentro de los hechos y pretensiones, que se hayan dado actos propios de Gobierno
y menos por parte del Presidente de la Republica Doctor Ivan Duque Marquez, para
determinar que sea posible remitir la accion de tutela al Consejo de Estado, por no cumplirse

con esta regla de reparto.

De otra parte, es menester indicar, se emitieron actos propios realizados por el Registrador
Nacional del Estado Civil y por parte del Consejo Nacional Electoral, pues conforme las
pretensiones de la presente accidon constitucional, se realizé el 23 de junio de 2022 la
declaracion como presidente electo del Doctor Gustavo Francisco Petro Urrego, actuacion
realizada por el Registrador Nacional del Estado mediante la resolucién 3235 de 2022, emitida
por el Consejo Nacional Electoral, acto administrativo respecto del cual reza principalmente el

reproche del accionante, y del cual solicita su suspension provisional.
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Conforme lo anterior, es claro que tanto el Registrador Nacional del Estado Civil, asi como el
Consejo Nacional Electoral, realizaron actuaciones tendientes a acreditar como Presidente de
la Republica al doctor Gustavo Francisco Petro Urrego, en consecuencia, conforme las
anteriores consideraciones y en virtud del articulo 1° del Decreto 333 de 2021, que modificd
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 por medio del cual se adoptaron reglas de

reparto de acciones de tutela y en su numeral 3 reza:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de tutela, a prevencion, los jueces
con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las sigufentes reglas:

(...) 3. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Contralor General de la Republica,
del Procurador General de la Nacion, del Fiscal General de la Nacion, del Registrador Nacional
del Estado Civil, del Defensor del Pueblo, del Auditor General de la Republica, del Contador
General de la Nacion, del Consejo Nacional Electoral, asi como, las decisiones tomadas por la
Superintendencia Nacional de Salud relacionadas con medidas cautelares y de toma de posesion e
Iintervencion forzosa administrativa para administrar o fiquidar, de cesacion provisional, o de
revocatoria total o parcial de habilitacion o autorizacion de funcionamiento, con fundamento en los
articulos 124 y 125 de la Ley 1438 de 2011, seran repartidas, a los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial o a los Tribunales Administrativos. ”(Negritas fuera de texto)

Asi las cosas, se evidencia un reparto caprichoso y arbitrario, porque las acciones de tutela
en contra de actos propios de éstas entidades corresponden a los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y/o Administrativos, precisamente para atribuir a estamentos de mayor
categoria de la jurisdiccion el conocimiento de asuntos constitucionales de trascendencia
nacional, y en consecuencia se declarard que existio6 “manipulacion grosera” o una
“tergiversaciéon manifiesta” en las reglas de reparto en éste caso concreto, por cuanto la
Oficina judicial de Medellin no atendi6 a las reglas de reparto y procedid a repartir a este
Juzgado de manera equivocada la accion de tutela, cuando la misma es del resorte de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial o de los Tribunales Administrativos.

Asi mismo, se ordena remitir la presente accion de tutela a la Oficina Judicial de Medellin,
para que alli sea sometida a reparto para que alli sea sometida a reparto de a los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial o a los Tribunales Administrativos y continuar con el respectivo

tramite pertinente.

Es necesario aclarar, que la remision de la presente accion constitucional no se realizo el dia
de ayer, toda vez que la accion de tutela fue repartida por la Oficina judicial de Medellin a las

4:19 de la tarde, y al momento de identificarla en el correo electrénico y de realizar el analisis
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de la misma, ya se habia pasado el horario habil, por lo cual, atendiendo a Ley 2191 de 2022,

Ley de Desconexion Laboral, no fue posible emitir la presente providencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA “"MANIPULACION GROSERA” O UNA “TERGIVERSACION
MANIFIESTA"” en las reglas de reparto de la presente Accion de Tutela, interpuesta por
LIDA MAGNOLIA GIRALDO DE RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No.
32.349.244, en contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DE ESTADO CIVIL, EL
REGISTRADOR NACIONAL ALEXANDER VEGA ROCHA, INDRA COLOMBIA LTDA, EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DR IVAN DUQUE MARQUEZ, LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPI'JBLICA, LA PROCURADORA GENERAL MARGARITA CABELLO
BLANCO, LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION EL FISCAL GENERAL FRANCISCO
BARBOSA y EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, segun las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes a la Oficina Judicial de Medellin, para que alli sea
sometida a reparto de a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial o a los

Tribunales Administrativos y continuar con el respectivo tramite pertinente.

TERCERO: Comunicar la presente decision al accionante por el medio mas eficaz posible.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LAURA FREIDEL BETANCOURT
Juez

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO 13 LABORAL DEL
CIRCUITO HACE CONSTAR
Que conforme a la Ley 2213 de 2022, el presente auto se
notificé por estados el dia 30/06/2022, consultable aqui:
PUBLICACION DE ESTADOS ANO 2022 -JUZGADO 13 L ABORAL
CIRCUITO DE MEDELLIN
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ANGELA MARIA GALLO DUQUE
JDC Secretaria
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