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EDICTO
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HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICADO DEL PROCESO: 050014105008020210030801
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
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El presente edicto se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en micrositio del Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Medellin por un (1) dia habil, hoy 17/08/2022, a las 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO
MEDELLIN

Medellin, Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Demandante ANTONIO MARIA URIBE ARBOLEDA
Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
Radicado No. 05-001 41 05-008-2021-00308-01
Procedencia Reparto Oficina Judicial
Instancia Grado Jurisdiccional de Consulta
Providencia Sentencia General No. 379 de 2022
Sentencia Procesos Ordinarios N° 177
2022
Temas y | Intereses moratorios del articulo 141 de la
Subtemas ley 100 de 1993, indexacién
Decision Revoca sentencia.

En la fecha enunciada, la suscrita Jueza se dispone a proferir la SENTENCIA que surte el grado
jurisdiccional de consulta en el proceso ordinario laboral de Unica instancia, promovido por el sefior
ANTONIO MARIA URIBE ARBOLEDA contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, radicado
05001410500820210030801.

ANTECEDENTES

Mediante apoderada judicial el sefior ANTONIO MARIA URIBE ARBOLEDA formulé demanda en contra de
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, solicitando el reconocimiento y pago de los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, ante la tardanza en el pago y reconocimiento de la
pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su hijo SERGIO DANIEL URIBE VELEZ, o en caso de no
acogerse dicha pretension y de manera subsidiaria la indexacion, y los gastos y costas del proceso.

Como fundamento factico de las pretensiones manifestd que recibe pension de sobrevivientes con
ocasion al fallecimiento de su hijo SERGIO DANIEL URIBE VELEZ la cual es cancelada por la UGPP,
disponiéndose mediante resolucion RDP 030274 del 18 de agosto de 2016 y RDP 045340 del 30 de
noviembre de 2016, realizar el pago de la pensidn, la cual debia contener por retroactivo pensional la
suma de $58.428.100 por concepto de 14 mesadas por afno, calculadas entre el 01 de febrero de 2004 y
el 31 de enero de 2013 mas las que se siguieran causando, dado que su derecho era el de recibir un
salario minimo legal mensual vigente desde el 01 de febrero de 2004. Expone ademas, que la UGPP
debié modificar la resolucion inicial, ya que por error dispuso reconocer solamente el 50% de la pension,
ordenando su inclusién en ndmina a partir de enero de 2017, por lo que entre el 1 de febrero de 2013 y
el 30 de octubre de 2020 no le cancelaron las mesadas pensionales, situacion que se dio sélo con
ocasion a la peticién elevada el dia 20 de octubre de 2020 por el demandante, ordenandose el pago del
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retroactivo en noviembre de 2020 en la suma de $74.394.072 menos los descuentos en salud, girando

realmente el monte de $66.983.675. Dice haber solicitado el pago de los intereses por la demora en el
pago de mesadas reconocidas, sin que ninguna respuesta haya recibido por parte de la entidad.

CONTESTACION DE DEMANDA

Por su parte la pasiva confes6 que reconocid y ordend el pago de una pension de sobrevivientes de
origen profesional a favor del actor con ocasién al fallecimiento del sefior SERGIO DANIEL URIBE VELEZ,
dando cumplimiento mediante Resolucién No. RDP 30274 del 18 de agosto de 2016 al fallo judicial
proferido por la SALA TERCERA DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN de fecha 30 de enero del 2013, concediéndose la prestacion a partir del 04 de febrero de
1998 y en cuantia de $203.826, pero con efectos fiscales desde el 01 de febrero del 2013, cuya mesada
seria de $589.500 y a favor del actor con un porcentaje del 50%. Aduce ademas, que mediante
Resolucion No. RDP 45340 del 30 de noviembre de 2016 se modificé la resolucién No. RDP 30274 del 18
de agosto de 2016 en el articulo segundo disponiendo que el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional pagaria por una sola vez al sefior Antonio Maria Uribe Arboleda por concepto de retroactivo
pensional, correspondiente al periodo comprendido entre el 01 de febrero de 2004 al 31 de enero de
2013 por la cuantia de $58.428.100, suma que debia ser indexada de conformidad con lo establecido en
el articulo 178 del CCA, procediendo entonces mediante auto No ADP 003765 del 16 de marzo del 2016 a
requerir al demandante para que aportara la documentacion necesaria para el cumplimiento del fallo
judicial; en lo demas indicd atenerse a los documentos y al expediente administrativo aportados al
proceso. Interpuso las excepciones que denomind: inexistencia de la obligacidén, prescripcion,
compensacion, proponiendo también el apoderado judicial de la entidad la excepcion de cosa juzgada
mediante complementacion a la contestacién en el tramite de la audiencia del articulo 72 del CPTYSS
llevaba a cabo el dia 9 de junio de 2022.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

En audiencia publica del articulo 72 del CPTYSS, celebrada el pasado 9 de junio del afio 2022, el
JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, absolvié a la
accionada de la totalidad de pretensiones incoadas en su contra, condenando en costas a la parte
demandante.

TRAMITE EN GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Segun los mandatos del articulo 69 del CPTYSS vy la sentencia C-424 de 2015, en el asunto debe surtirse
el grado jurisdiccional de consulta, para lo cual se impartié el tramite que dispone el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, y en auto N°702 del veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintidds (2022) se corrid
traslado comdn a los apoderados de las partes para presentar alegatos de conclusidn, por cuanto en el
grado jurisdiccional de consulta no existe parte apelante, pronunciandose ambas partes en los siguientes
términos:

Parte demandante:

Sefiala que la UGPP realizd previamente un pago donde pretendia dar cumplimiento al fallo judicial,
siendo el mismo deficitario, pues para el afio 2017, solamente le reconocieron al demandante el 50% de
la prestacién y el reconocimiento de las mesadas sucesivas se continud realizando en un porcentaje del
50%, error que fue subsanado, solamente ante peticion enviada el 20 de octubre de 2020, procediendo
la entidad a realizar el pago del retroactivo insoluto en noviembre de 2020 en la suma de $74.394.075
menos los descuentos en salud, girdndose una suma de $66.983.675, momento en el cual, se dio
realmente alcance a la sentencia judicial, pagando el otro 50% de las mesadas que habia omitido
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reconocer en el afio 2017, cubriéndose con ese pago exclusivamente el valor de las mesadas

pensionales, sin pagarse ningun valor por indexacion ni intereses moratorios.

Complementd sus argumentos mediante memorial del 6 de julio de 2022 (pdf06Memorial), los cuales no
se tendran en cuenta atendiendo a que fueron presentado de manera extemporanea. El auto N°702 por
medio del cual se corrid traslado por el término de cinco (5) dias a los apoderados de las partes para
presentar en forma escrita y por medios digitales alegatos de conclusion, se notificd por estados el dia 24
de junio de 2022, quiere decir ello, que el traslado de los cinco (5) dias venci6 el dia 5 de julio de 2022,
es claro entonces, que la complementacion de los alegatos se torna extemporanea.

Parte demandada.

Solicita no dar procedencia a los intereses establecidos en el Art. 141 de la Ley 100 de 1993, explicando
que estos solo se configuran en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales y no para el
reconocimiento pensional, resultando improcedente para el caso el reconocimiento de acuerdo a lo
indicado en la sentencia de la Corte Constitucional C- 601 del 24 de mayo de 2000 al declarar exequible
el mencionado articulo 141, para la Corte esa disposicion solamente es aplicable en el caso de mora en el
pago de pensiones causadas con posterioridad a la vigencia de la ley de Seguridad Social y que sean
reconocidas con fundamento en la normatividad integral de la misma, y no, como ocurre en este.

Verificados los presupuestos procesales de la accion, y los materiales para emitir sentencia de fondo, se
enuncian las siguientes:

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO: Consiste en establecer si al sefior ANTONIO MARIA URIBE ARBOLEDA le asiste
derecho al reconocimiento y pago de los intereses establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
ante la tardanza en el pago y reconocimiento de su pensidon de sobrevivientes por el fallecimiento de su
hijo SERGIO DANIEL URIBE VELEZ, o en caso de no acogerse dicha pretension y de manera subsidiaria
la indexacion, y los gastos y costas del proceso.

Para el desarrollo del problema juridico en mencidn, es necesario efectuar la valoracion de las pruebas:

Merecen credibilidad los documentos incorporados en el expediente, pues tales se aportaron dentro de
las oportunidades procesales pertinentes, y no se identifica al respecto ningun tipo de tacha, oposicion o
desconocimiento, siendo importante precisar que su analisis conjunto, segun las reglas de la sana critica,
orienta el convencimiento judicial respecto de los hechos relevantes para la definicion del litigio.

HECHOS PROBADOS:

e Mediante resolucion RDP 030274 del 18 de agosto de 2016 la UGPP en cumplimiento al fallo
proferido por la SALA TERCERA DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN de enero 30 de 2013, se le reconoce y ordena el pago de una pension de
sobrevivientes de origen profesional, con ocasion al fallecimiento del sefior SERGIO DANIEL
URIBE VELEZ a partir del 4 de febrero de 1998 y en cuantia de $203.826, pero con efectos
fiscales a partir del 1 de febrero de 2013, cuya mesada seria de $589.500 de conformidad al fallo
judicial objeto de cumplimiento, al sefior ANTONIO MARIA URIBE ARBOLEDA en calidad de padre
el causante en un porcentaje de 50% y la sefiora Dolly del Socorro Vélez Echavarria en calidad de
padre (sic) del causante con un porcentaje de 50%; ordend también pagar por una sola vez, el
retroactivo pensional correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2004 al 31
de enero de 2013 por la cuantia de $58.428.100, sumas que debian ser indexadas de
conformidad con lo establecido en el articulo 178 del CCA y como lo ordenaba el fallo. (paginas
11 a 17 del pdf03DemandaAnexos).
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e En resolucién RDP 045340 del 30 de noviembre de 2016 la UGPP modificd la parte motiva

pertinente y el articulo segundo de la resolucion RDP 30274 del 18 de agosto de 2016, ordenando
pagar por una sola vez al sefior ANTONIO MARIA URIBE ARBOLEDA por concepto de retroactivo
pensional comprendido entre el 1 de febrero de 2004 al 31 de enero de 2013 por cuantia de
$58.428.100, suma que debia ser indexada. (paginas 19 a 22 del pdf03DemandaAnexos).

e El JUZGADO PRIMERO ADJUNTO AL CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN en
sentencia emitida dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefior ANTONIO MARIA
URIBE ARBOLEDA en contra del otrora INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES el dia 15 de
diciembre de 2010 decidié declarar probada la excepcién de mérito denominada INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION PRESTACIONAL propuesta por el ISS, absolver al ISS y la ARP del Seguro
Social de todas las prestaciones incoadas por el sefior ANTONIO MARIA URIBE ARBOLEDA. Se
buscaba en el proceso que se declarara que el demandante tenia derecho a la pensién de
sobrevivientes por la muerte de su hijo SERGIO DANIEL URIBE VELEZ y con ocasion a ello, se
condenara al ISS al reconocimiento y pago de la prestacién con su correspondiente retroactivo,
mas la indexacion de todas y cada una de las mesadas pensionales. (paginas 92 a 102 del
pdf09ContestacionDemanda)

e La SALA TERCERA DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN mediante providencia emitida el 30 de enero de 2013, decidié revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Adjunto al Catorce Laboral Del Circuito De Medellin el dia 15 de
diciembre de 2010 y en su lugar condené a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, a reconocer
a favor del sefior ANTONIO MARIA URIBE ARBOLEDA la pensién de sobrevivientes por la muerte
de su hijo a partir del 4 de febrero de 1998 y pagarle la suma de $58.428.100 por concepto de
mesada retroactivas causadas del 1 de febrero de 2004 al 31 de enero de 2013, a continuar
reconociendo a partir de febrero de 2013 una mesada de $589.900, sin perjuicio de los
incrementos anuales de ley, y a indexar las condenas. En la parte motiva de la decisién, se
establecid que se le reconocia al demandante la prestacién a partir del 4 de febrero de 1998 y
hasta el 15 de enero en proporcién al 50% de su valor y a partir del 15 de enero de 2001 en un
100% ya que la misma era compartida con su cdnyuge desde que se generd el derecho -4 de
febrero de 1998- hasta que ésta fallecio el 15 de enero de 2001, lo que conducia al acrecimiento
del derecho del sefior Uribe Arboleda, se establecid también que las mesadas causadas con
antelacion al 1 de febrero de 2004 estaba afectadas por el fendmeno de la prescripcion.
(Paginas 103 a 125 del pdf09ContestacionDemanda).

e En respuesta a derecho de peticion elevado por el actor, la Unidad de Gestion de Nomina de
Pensionados -Subdirectora de Némina de Pensionados, el dia 9 de junio de 2021, explicd los
valores que se reportaron en la némina de noviembre de 2020 a favor del actor, en virtud de lo
ordenado en la resolucién de la resolucion RDP045340 del 30 de noviembre de 2016 e indica las
sumas canceladas asi: Valor mesadas atrasadas generadas como retroactivo, $38.737.826
reportadas desde el 1 de febrero de 2013 al 31 de octubre de 2020 (valor mesadas al 50% por
muerte de beneficiaria), suma a la cual se le desconté por concepto de salud $3.817.382,
reportando un valor fijo por la suma de $29.214.049 e indexacion por la suma de $4.686.594,
monto sobre la cual también descuento para aportes a salud. (paginas 376 a 378 del
pdf09ContestacionDemanda)

PREMISAS NORMATIVAS

Intereses moratorios

Los intereses moratorios para prestaciones econdmicas del sistema general de pensiones, se encuentran
regulados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que establecid que las entidades encargadas de pagar
la mesada pensional y lo hiciere en forma tardia deben pagar sobre el monto de la obligacion, la tasa
maxima del interés moratorio vigente al momento del pago.
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Por su parte el articulo 1 de la Ley 717 de 2001, establece que el reconocimiento del derecho a la pension
de sobrevivientes por parte de la entidad de Prevision Social correspondiente, debera efectuarse a mas
tardar dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
documentacion que acredite su derecho.

Del estudio concordado de estas normas, se infiere un espiritu tuitivo que ampara al pensionado de las
conductas morosas de las diferentes entidades administradoras de pensiones, teniendo en cuenta que la
mesada pensional ostenta el caracter de derecho fundamental, ligado intimamente al concepto de minimo
vital, que se protege en el articulo 53 de la Constitucion Nacional. Es asi como, las entidades
administradoras de pensiones tienen, a partir de que se les formule la reclamacién con la documentacién
acreditando el derecho, 2 meses (para el caso) para proceder a reconocer tal prestacion, y a partir de
este momento, si no se ha concluido con dicho tramite, se incurre en mora.

Criterio acogido por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL 1681 de
2020, reiterado en la sentencia SL 3130 de 2020, radicado 66868 del 19/08/2020, en la cual incluso
considera que el Unico presupuesto para la imposicion de ésta condena, es la incursion en mora.

Sobre el particular, el Despacho invoca las reflexiones de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, que ha indicado en su linea jurisprudencial que lo intereses moratorios no son de
imposicion automatica, y no proceden en los siguientes casos, conforme se definid en la sentencia SL
1370 de 2020:

"1. El derecho pensional reclamado se hubiese causado antes de la vigencia de esa ley, es decir,
previo al 1° de abril de 1994 (CSJ SL, 16 sep. 2008, rad. 34358).

2. Existe una nueva liguidacion que genere un mayor valor o diferencias en la mesada pensional
(CSJ SL 6 dic. 2011, rad. 30852 y CSJ SL17725-2017).

3. La negativa de las entidades para reconocer Ias prestaciones a su cargo, tiene respaldo en las
normas que en un comienzo regulaban la situacion o su postura proviene de la aplicacion minuciosa de la
ley sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces (CSJ SL704-2013).

4. Se otorga una prestacion pensional en aplicacion de un cambio de criterio jurisprudencial (CSJ
SL 787-2013, rad.43602, reiterada en la sentencia CSJ SL2941-2016).

5. Se inaplica el requisito de fidelidad al sistema. Asi se expuso en la sentencia CSJ SL10637-
2014, reiterada en CSJ SL6326-2016, CSJ SL0O70-2018 y CSJ SL4129-2018.

6. La controversia se define bajo una interpretacion normativa, como sucede en la aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa (CSJ SL12018-2016).

7. Existe controversia entre beneficiarios de la pension de sobrevivientes, tal como se preciso
en sentencias CSJ SL 21 sep. 2010, rad. 33399 y CSJ SL 14528-2014".

Ahora, se tiene que al sefior ANTONIO MARIA URIBE ARBOLEDA mediante providencia emitida por la
SALA TERCERA DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN el 30 de
enero de 2013, se le reconocid la pension de sobrevivientes de origen profesional por la muerte de su
hijo SERGIO DANIEL URIBE VELEZ a partir del 4 de febrero de 1998, condenando a POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A a pagarle la suma de $58.428.100 por concepto de mesada retroactivas
causadas del 1 de febrero de 2004 al 31 de enero de 2013, y continuar reconociendo a partir de febrero
de 2013 una mesada de $589.900, sin perjuicio de los incrementos anuales de ley, y a indexar las
condenas. Se dispuso en la parte motiva de la decision, el reconocimiento de la prestacién a partir del 4
de febrero de 1998 y hasta el 15 de enero en proporcidon al 50% de su valor y a partir del 15 de enero
de 2001 en un 100%, ya que la misma era compartida con su conyuge desde que se generd el derecho
-4 de febrero de 1998- hasta que ésta fallecio el 15 de enero de 2001, lo que conducia al acrecimiento
del derecho del sefior URIBE ARBOLEDA, indicando también que las mesadas causadas con antelacion al
1 de febrero de 2004 estaban afectadas por el fendmeno de la prescripcién, y motivando que las
mesadas pensionales reconocidas debian ser actualizadas, una por una, en consideracion a la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda, que es un hecho notorio y publico calculandose y pagandose de acuerdo
con los indices reportados por el Departamento Nacional de Estadistica DANE, resultado de aplicar la
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siguiente formula a cada una de las mesadas pensionales condenas asi: (Paginas 103 a 125 del

pdf09ContestacionDemanda).

Indexacion: indice Final x capital - capital
fndice inicial

La pasiva mediante resolucién RDP 030274 del 18 de agosto de 2016 y en cumplimiento al fallo proferido
por la SALA TERCERA DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN de
enero 30 de 2013, reconoce y ordena el pago de una pensién de sobrevivientes de origen profesional a
favor del actor, con ocasion al fallecimiento del sefior SERGIO DANIEL URIBE VELEZ a partir del 4 de
febrero de 1998 y en cuantia de $203.826, pero con efectos fiscales a partir del 1 de febrero de 2013,
cuya mesada seria de $589.500 de conformidad al fallo judicial, en calidad de padre el causante en un
porcentaje de 50% vy la sefiora DOLLY DEL SOCORRO VELEZ ECHAVARRIA en calidad de padre (sic) del
causante con un porcentaje de 50%, ordend también pagar por una sola vez por concepto de retroactivo
pensional correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2004 al 31 de enero de 2013
por la cuantia de $58.428.100, sumas que debian ser indexadas de conformidad con lo establecido en el
articulo 178 del CCA y como lo ordenaba el fallo. (paginas 11 a 17 del pdf03DemandaAnexos).

De manera posterior y en resolucion RDP 045340 del 30 de noviembre de 2016 la UGPP modificé la parte
motiva pertinente y el articulo segundo de la resolucién RDP 30274 del 18 de agosto de 2016, ordenando
pagar por una sola vez al sefior ANTONIO MARIA URIBE ARBOLEDA por concepto de retroactivo
pensional comprendido entre el 1 de febrero de 2004 al 31 de enero de 2013 por cuantia de
$58.428.100, suma que debia ser indexada. (paginas 19 a 22 del pdf03DemandaAnexos).

La parte actora en sus alegatos de conclusion aclara, que la UGPP realizé previamente un pago deficitario
donde pretendia dar cumplimiento al fallo judicial, pues para afio 2017, solamente le reconocieron al
demandante el 50% de la prestacidn y el pago de las mesadas sucesivas se continud realizando en una
cuota parte del 50%.

La pasiva se opone a la estimacién de las pretensiones por carecer de fundamentacion factica y legal,
insistiendo que la entidad dio cabal cumplimiento al fallo proferido por la SALA TERCERA DUAL DE
DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN de fecha 30 de enero de 2013.

En este punto es importante mencionar, que la UGPP a través de su apoderado judicial en la audiencia del
articulo 72 del CPTYSS llevaba a cabo el dia 9 de junio de 2022, complementé la contestacién de demanda
proponiendo también la excepcién de cosa juzgada al considerar que en el presente caso se dan los
presupuestos del articulo 303 del CGP teniendo en cuenta lo establecido en las decisiones tomadas por la
SALA TERCERA DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN en
sentencia de enero 30 de 2013 que puso fin al proceso ordinario con radicado 0500131501420070008500,
proceso mediante el cual el demandante reclamé pensidén de sobrevivientes de manera retroactiva y la
indexacion de las condenas, solicitud que fue despachada de manera desfavorable por la A quo al
considerar que dichos requisitos no se configuran en presente caso, por cuanto lo aqui pretendido es el
pago de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, concepto no deprecado en el anterior
proceso, decisidon que se comparte y se considera acertada, pues luego de analizar las sentencia proferida
por SALA TERCERA DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLfN,
ninguna de las pretensiones resueltas iba dirigida al reconocimiento y pago de intereses moratorios, y los
hechos en los que se fundan las pretensiones son totalmente distintos, siendo claro que no existe ni
identidad de pretensiones o identidad de la cosa pedida, ni identidad factica en ambos procesos, requisitos
indispensables para declararse la cosa juzgada.

Frente al fendmeno de la cosa juzgada la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral en
sentencia CSJ SL15550-2017, advirtié de cara a este fendmeno juridico, que:
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[...] se considera necesario recordar lo que se entiende por cosa juzgada, para lo cual sirve de
soporte pronunciamiento de la Sala de Casacion Laboral contenido en la sentencia SL11414-2016,
asi:

Sobre el fenomeno juridico de la cosa juzgada, para que sea procedente, es preciso recordar que,
en ambos procesos judiciales debe concurrir os tres requisitos comunes que son: 1) Identidad de
persona (eadem personae): debe tratarse del mismo demandante y demandado, 2) Identidad de
la cosa pedida (eadem res): el objeto o beneficio juridico que se solicita (no el objeto material)
debe ser el mismo, es decir, lo que se reclama, y 3) Identidad de la causa de pedir (eadem causa
petendi): el hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho reclamado debe ser el
mismo, esto es, el por qué se reclama.

Los anteriores requisitos o elementos, se encuentran presentes en la norma que consagra la cosa
Jjuzgada, valga decir, el art, 332 del CPC hoy art. 303 del Codigo General del Proceso, aplicable
por analogia del art. 145 del CPTSS, que exige para su declaratoria que “el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes”.

Por lo anterior, se considera que no se hace necesario ahondar en el asunto, pues claramente no se dan
los presupuestos para declarar la cosa juzgada.

Para resolver entonces el fondo del litigio, sea lo primero en indicar que los intereses del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 no se tornan procedentes para el caso, pues la prestacion que le fue otorgada al sefior
ANTONIO MARIA URIBE ARBOLEDA mediante decision judicial, fue una pension de sobrevivientes de origen
profesional, por ello, lo intereses moratorios aplicables serian los contemplados en el paragrafo 2 del
articulo 1 de la Ley 776 de 2002 que establece:

".PARAGRAFO 2o. Las prestaciones asistenciales y econdmicas derivadas de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, serén reconocidas y pagadas por la administradora en la
cual se encuentre afiliado el trabajador en e/ momento de ocurrir el accidente o, en el caso de la
enfermedad profesional, al momento de requerir la prestacion.

Cuando se presente una enfermedad profesional, la administradora de riesgos profesionales que
asume las prestaciones, podra repetir proporcionalmente por el valor pagado con sujecion y, en la
misma proporcion al tiempo de exposicion al riesgo que haya tenido el afiliado en las diferentes
administradoras, entidades o a su empleador de haber tenido periodos sin cobertura.

Para enfermedad profesional en el caso de que el trabajador se encuentre desvinculado del
Sistema de Riesgos Profesionales, y la enfermedad sea calificada como profesional, deberd asumir
las prestaciones la dltima administradora de riesgos a la cual estuvo vinculado, siempre y cuando el
origen de la enfermedad pueda imputarse al periodo en el que estuvo cubierto por ese Sistema.

La Administradora de Riesgos Profesionales en la cual se hubiere presentado un accidente de
trabajo, deberd responder integramente por las prestaciones derivados de este evento, tanto en e/
momento inicial como frente a sus secuelas, independientemente de que el trabajador se
encuentre o no afiliado a esa administradora.

Las acciones de recobro que adelanten las administradoras son independientes a su obligacion de
reconocimiento del pago de las prestaciones economicas dentro de los dos (2) meses siguientes
contados desde la fecha en la cual se alleguen o acrediten los requisitos exigidos para su
reconocimiento. Vencido este término, la administradora de riesgos profesionales debera reconocer
y pagar, en adicion a la prestacion economica, un interés moratorio igual al que rige para el
impuesto de renta y complementarios en proporcion a la duracion de la mora. Lo anterior, sin
perjuicio de las sanciones a que haya lugar...”
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Por lo anterior, el Despacho haciendo uso del principio IURA NOVIT CURIA y en busqueda de amparar los

derechos que solicita el demandante, analizara la pretensidon de intereses moratorios desde la arista del
paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 776 de 2022 como quedé indicado.

Ahora, se advierte que en el expediente reposan varias comunicaciones emitidas por la pasiva (paginas 71
a 76, 361 a 365, 376 a 378, 542 a 543 y 548 a 550 del pdf09ContestacionDemanda) que dan cuenta de
las sumas canceladas al demandante con ocasidn a la orden impartida por la SALA TERCERA DUAL DE
DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, de las cuales se puede concluir que
si bien en principio hubo un pago deficitario de la mesada pensional del actor desde la inclusién en némina,
luego fue superado el error, comunicaciones de las cuales resalta la de fecha 9 de junio de 2021, donde la
UGPP certifica que por mesadas causadas desde el 01/02/2004 hasta el 31/01/2013 le pagd al demandante
la suma total de $30.384.125,11 incluidos los descuentos respectivos, y entre el 01/02/2013 hasta el
31/12/2016 un monto total a pagar de $15.687.455,40 -después de descuentos en salud- e informando
que por valor de mesadas retroactivas al 50% reportadas desde el 1 de febrero de 2013 al 31 de octubre
de 2020 cancelé la suma de $38.737.826, suma a la cual se le aplico el descuento por aportes al Sistema
de Seguridad Social en Salud (12%) por valor de $3.817.382, reportando un valor fijo por la suma de
$29.214.049 e indexacién por $4.686.594,37 ello, en virtud de lo ordenado en la resolucion RDP045340
del 30 de noviembre de 2016.

De lo anterior, es evidente que hubo un retraso en el pago de la mesada completa del demandante, pues
con la generacion de las resoluciones RDP 030274 del 18 de agosto de 2016 y RDP 045340 del 30 de
noviembre de 2016 se ordend y se materializd solamente el pago de la pensidn de sobrevivientes a la cual
tiene derecho el demandante en cuota parte del 50%, decisién contraria a la orden emitida en sede
judicial, es decir, el reconocimiento de la prestacién en un 100% equivalente a un SMLMV.

Se tiene que la UGPP el dia 5 de noviembre de 2020 (paginas 361 a 365 del pdf 09ContestacionDemanda)
en respuesta a derecho de peticion, certifica que la resolucién RDP 045340 del 30 de noviembre de 2016
fue incluida en la ndmina de enero de 2017 con el correspondiente reporte por concepto de retroactivo,
dando la claridad suficiente para encontrar que desde dicha data (enero de 2017) hasta octubre del ano
2020 le cancelaron deficitariamente la mesada pensional al actor, situacion que es confesada por la misma
entidad al momento de dar respuesta a la demanda.

Corolario de anterior, se torna evidente el retraso en el pago completo de la mesada pensional del
demandante, lo que a juicio de esta falladora habilita el pago de intereses moratorios contemplados en el
paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 776 de 2002, porque contrario a lo expuesto por la A quo, el error
administrativo causado por la UGPP no lo puede soportar el demandante, quien en sede judicial reclamé
sus derechos y le fueron reconocidos en un 100%, pero la entidad fue negligente en su cumplimiento, y
aun cuando pagd un monto por indexacién de $4.686.594, éste fue exclusivamente por el retroactivo de la
cuota parte del 50% con inclusién en ndmina en enero de 2017, conforme se advierte del reporte visible en
las paginas 548 a 551 del PDF 09, porque el detalle de pagos de la cuota parte del acrecimiento con
inclusion en ndmina en noviembre de 2020 no refleja pago de indexacién (paginas 71 y 72 PDF 09).

No se comparte entonces la posicion de la Juez A quo al manifestar la imposibilidad de reconocer los
intereses moratorios, sin estar demas aclarar, que el andlisis lo realizd desde lo contemplado en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, norma que no es aplicable al caso como se explicd anteriormente,
manifestando que al ordenarse por la SALA TERCERA DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes de origen
profesional a favor del demandante con su respectivo retroactivo, y motivandose ademas que las mismas
debian ser actualizadas, una por una, en consideracion a la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y
pagandose de acuerdo con los indices reportados por el Departamento Nacional de Estadistica DANE, al
igual que las mesadas que se fueran causando posteriormente, consideréd que con los pagos que se
acreditan por la pasiva aportados con la contestacion de la demanda la entidad habia cumplido con la
orden judicial, sin analizar juiciosamente la prueba incorporada en el proceso, donde se evidencia que
por las cuotas partes respecto de las cuales se deprecan intereses, no se ha cancelado indexacion, razén
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por la cual no resulta valido predicar incompatibilidad con intereses, de un concepto que simplemente

nunca se pago, en el cual se resalta la inoperancia de la UGPP en el manejo administrativo de este caso.

Segun lo anterior, es pertinente anotar que la decisién desestimatoria de las pretensiones sera revocada
y en su lugar se condenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios contemplados paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 776 de 2022, en favor del sefior
ANTONIO MARIA URIBE ARBOLEDA, al encontrarse que efecto hubo retardo en el pago de la mesada
pensional completa a favor del demandante, situacion que la UGPP pudo prever, maxime cuando habia
una decision judicial que daba claridad en la forma en la que se debia reconocer la prestacion.

EXCEPCIONES DE MERITO

PRESCRIPCION: La prescripcidn es una sancién a la parte por su inactividad en el reclamo de sus
derechos, que en materia laboral y de la seguridad social se configura en el término de 3 anos, segun el
alcance del articulo 151 del CPTYSS, cuya suspension se configura durante el término de la reclamacion
administrativa conforme el articulo 6 del CPTYSS, en concordancia con la sentencia C-792 de 2006.

En el caso puntual la exigibilidad del derecho se presenta el dia 12 de diciembre de 2016, fecha de
notificacion de la resolucion RDP 045340 del 30 de noviembre de 2016 al demandante; la reclamacién
administrativa de acrecimiento pensional y pago de intereses moratorios se radicé el dia 20 de octubre
de 2020, es decir, por fuera de los tres afios (pagina 23 a 25 del pdf 03DemandaAnexos).

La demanda se radicé el dia 15 de septiembre de 2021 (pagina 1 del pdf01CorreoReparto), dentro de los
tres anos posteriores a la reclamacién administrativa, pero como se menciond, la reclamacién
administrativa fue en destiempo, radicandose por fuera de los tres afios siguientes a la fecha exigible del
derecho, siendo claro que el ejercicio del derecho de accién fue inoportuno, y los derechos aqui
deprecados anteriores al 15 de septiembre de 2018 — 3 afios anteriores a la presentacién de la demanda,
se encuentran afectados por el fendmeno de prescripcion.

Se declarara probada la excepcién de prescripcion de manera parcial.

COMPENSACION: No existe mérito para la estimacion de la excepcidn de compensacién, al no
demostrar la pasiva, siendo su carga que entre las partes coexistan las calidades de acreedores y
deudores.

COSA JUZGADA: No existe mérito para la estimacion de la excepcidon de cosa juzgada, atendiendo a lo
analizado con anterioridad, donde quedd claro que ninguna de las pretensiones resueltas en la decisién
tomada por la SALA TERCERA DUAL DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN iba dirigida al reconocimiento y pago de intereses moratorios, no existiendo identidad de
pretensiones o identidad de la cosa pedida en ambos procesos, ni identidad factica en ambos procesos,
requisitos indispensables para poder declararse la cosa juzgada.

Las demas excepciones se declararan improbadas porque no prevén hechos nuevos tendientes a la
extincidbn o modificacion de las pretensiones. Son argumentos de oposicion que no desvirtian los
fundamentos expuestos en esta sentencia, de cara a estimar las pretensiones de la demanda.

Condena en concreto.

Luego de realizar las operaciones aritméticas tendiente a hallar el valor de los intereses moratorios, se
observa que el total de los mismos ascienden a la suma de $6.224.111, resultado que se obtiene
liqguidando los mismos entre el 15 de septiembre de 2018 y el 30 de octubre de 2020, fecha esta Ultima
hasta la cual se pagdé de manera deficitaria la mesada pensional del actor, tal como se evidencia en la
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comunicacién de fecha 5 de noviembre de 2020 emitida por la UGPP en la cual certifica que el
acrecimiento pensional del demandante se incluyd en la ndmina de noviembre de 2020, y aplicando el
interés bancario vigente para la fecha del pago, el cual fue el 17,84%, resultado que se sustenta en la
siguiente tabla:

Liquidacién sobre mesadas diferentes al salario

Periodo Liquidacion sobre el salario minimo minimo

Desde Hasta Feniiar:e Difers;;ziaen Pensién # Mesadas Salario minimo Intereses Valor pensién Intereses
1-sep-18 30-sep-18 1-oct-18 762 0 1 $ 781.242 | $ 390.592 $ $
1-oct-18 31-oct-18 1-nov-18 731 0 1 $ 781.242 | $ 374.702 $ $
1-nov-18 30-nov-18 1-dic-18 701 0 2 $ 1.562.484 | $ 718.649 $ $
1-dic-18 31-dic-18 1-ene-19 670 0 1 $ 781.242 | $ 343.434 $ $
1-ene-19 31-ene-19 1-feb-19 639 0 1 $ 828.116 | $ 347.196 $ $
1-feb-19 28-feb-19 1-mar-19 611 0 1 $ 828.116 | $ 331.983 $ $
1-mar-19 31-mar-19 1-abr-19 580 0 1 $ 828.116 | $ 315.139 $ $
1-abr-19 30-abr-19 1-may-19 550 0 1 $ 828.116 | $ 298.839 $ $
1-may-19 31-may-19 1-jun-19 519 0 1 $ 828.116 | $ 281.995 $ $
1-jun-19 30-jun-19 1-jul-19 489 0 2 $ 1.656.232 | $ 531.390 $ $
1-jul-19 31-jul-19 1-ago-19 458 0 1 $ 828.116 | $ 248.851 $ $
1-ago-19 31-ago-19 1-sep-19 427 0 1 $ 828.116 | $ 232.008 $ $
1-sep-19 30-sep-19 1-oct-19 397 0 1 $ 828.116 | $ 215.707 $ $
1-oct-19 31-oct-19 1-no-19 366 0 1 $ 828.116 | $ 198.864 $ $
1-nov-19 30-nov-19 1-dic-19 336 0 2 $ 1.656.232 | $ 365.127 $ $
1-dic-19 31-dic-19 1-ene-20 305 0 1 $ 828.116 | $ 165.720 $ $
1-ene-20 31-ene-20 1-feb-20 274 0 1 $ 877.803 | $ 157.809 $ $
1-feb-20 29-feb-20 1-mar-20 245 0 1 $ 877.803 | $ 141.106 $ $
1-mar-20 31-mar-20 1-abr-20 214 0 1 $ 877.803 | $ 123.252 $ $
1-abr-20 30-abr-20 1-may-20 184 0 1 $ 877.803 | $ 105.974 $ $
1-may-20 31-may-20 1-jun-20 153 0 1 $ 877.803 | $ 88.119 $ $
1-jun-20 30-jun-20 1-jul-20 123 0 2 $ 1.755.606 | $ 141.682 $ $
1-jul-20 31-jul-20 1-ago-20 92 0 1 $ 877.803 | $ 52.987 $ $
1-ago-20 31-ago-20 1-sep-20 61 0 1 $ 877.803 | $ 35.133 $ $
1-sep-20 30-sep-20 1-oct-20 31 0 1 $ 877.803 | $ 17.854 $ $
1-oct-20 31-oct-20 1-nov-20 0 0 1 $ 877.803 | $ - $ $
$ 25.155.667 $ 6.224.111 $ - $

Retroactivo Intereses Retroactivo Intereses

Ahora, cierto es, que la indexacién es un concepto incompatible con los intereses moratorios, ambos tienen
la misma finalidad como lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Laboral por
ejemplo en la sentencia SL 3053 de 2019 de la Sala de Descongestion, siendo claro que por mandato del
legislador, los réditos tienen un extremo final de causacién y es el momento del pago de la mesada
pensional.

Como se dijo, el valor que por concepto de indexacidon pago la UGPP al demandante en el mes de enero de
de 2017 por la suma de $4.686.594 es relativo a las cuotas partes pensionales con inclusion en némina en
enero de 2017, esto es, entre el 01/02/2004 al 31/01/2013 (Pagina 73 a 76 del
pdf09ContestacionDemanda), sin acreditarse mas pagos por este concepto por parte de la UGPP, por lo
tanto, el pago de la suma hallada por intereses moratorios no merece ningin descuento a efectos de
compensar algun pago por indexacion.

Por salir avante la pretension principal relativa a los intereses moratorios contemplados en el paragrafo 2
del articulo 1 de la Ley 776 de 2022, no se hace pertinente ni necesario el estudio de la pretension
subsidiaria relativa a la indexacion.

Costas: Se condena en costas en Unica instancia a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en favor del
demandante, agencias en derecho que seran tasadas al momento de su liquidacion por la A quo.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta, porque éste implica la revision oficiosa de la legalidad

de la sentencia por el superior funcional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA

REVOCAR la sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN el 9 de junio de 2022, dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia
promovido por ANTONIO MARIA URIBE ARBOLEDA contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
radicado 05001 41 05 008 2021 00308 00 y en su lugar DISPONER:

PRIMERO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a reconocer y pagar al sefior
ANTONIO MARIA URIBE ARBOLEDA, la suma de $6.224.111 por concepto de intereses moratorios
contemplados paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 776 de 2022.

SEGUNDO: ABSOLVER a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP de las demds pretensiones
incoadas por la parte demandante

TERCERO: DECLARAR PROBADA parcialmente la excepcidon de prescripcidon de los derechos causados
y exigibles con anterioridad al 15 de septiembre de 2018, segin lo motivado. Las demas excepciones
propuestas por la pasiva, se declaran improbadas.

CUARTO: COSTAS en la Unica instancia a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y en
favor del demandante. La fijacién de las agencias en derecho corresponde al A quo. Sin costas en el
grado jurisdiccional de consulta.

Lo resuelto, se notifica por EDICTO, conforme a lo dispuesto por la Honorable Corte Suprema de Justicia
en Auto AL 2550 de 23 de junio de 2021, por lo cual este Juzgado cambia la posicién que tenia respecto
de la notificacion de las sentencias conocidas en el grado jurisdiccional de Consulta. El Edicto se fijara en
el Micrositio del Juzgado dispuesto en la Pagina de la Rama Judicial, haciendo clic en Edictos y
posteriormente en la fecha.

De igual manera, segun el articulo 2 de la ley 2213 del afio 2022, enviese ésta sentencia a los correos
electrdnicos de las partes y del agente del Ministerio Publico.

Asi mismo, se ordena devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

[ e

LAURA FREIDEL BETANCOURT
Jueza
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