JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

EDICTO

La Secretaria del Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICADO DEL PROCESO:

05001410500420230018200

TIPO DE RECURSO:

Grado Jurisdiccional de Consulta

DEMANDANTES:

ROSALBA ALZATE GAVIRIA

DEMANDADO:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

FECHA DE SENTENCIA:

01 de junio de 2023

CONSECUTIVO SENTENCIA:

266

DECISION:

Revoca sentencia

El presente edicto se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en micrositio del Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Medellin por un (1) dia habil, hoy 02/06/2023, a las 8:00a.m.,
con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo
40 ibidem. La notificacidon se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del

)

edicto.

ANGELA MARIA GALLO DUQUE

SECRETARIA

El presente edicto se desfija hoy 02/06/2023, a las 5:00 p.m.

)

ANGELA MARIA GALLO DUQUE

SECRETARIA




JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO MEDELLIN

Medellin, Primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia

Demandante ROSALBA ALZATE DE GAVIRIA

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Radicado No. 05-001 41 05-004-2023-00182-00

Procedencia Reparto Oficina Judicial

Instancia Grado Jurisdiccional de Consulta

Providencia Sentencia General No. 266 de 2023
Sentencia Procesos Ordinarios N° 116
2023

Temas y | Auxilio Funerario

Subtemas

Decision Revoca sentencia.

En la fecha enunciada, la suscrita Jueza se dispone a proferir la SENTENCIA que surte el grado
jurisdiccional de consulta en el proceso ordinario laboral de Unica instancia, promovido por la sefiora
ROSALBA ALZATE DE GAVIRIA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, radicado 05001410500420230018200.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la sefiora ROSALBA ALZATE DE GAVIRIA formula demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, solicitando el reconocimiento y pago
del auxilio funerario por el fallecimiento del pensionado Moisés de Jesus Gaviria Echavarria, la indexacién
de las condenas y las costas del proceso.

Como fundamento factico de las pretensiones manifestd que el senor Moisés de Jesus Gaviria Echavarria,
era pensionado por vejez por Colpensiones y fallecié el 02 de octubre de 2022, tenia un contrato de pre-
exequial con la funeraria Resurgir, entidad que emite un certificado de gastos a nombre del causante,
indicando que fue el causante quien sufragd los gastos funebres que fueron por valor de $4.743.664; la
sefiora Rosalba Alzate De Gaviria, en calidad de esposa del causante, es heredera del patrimonio causado
y dejado de reclamar por concepto de prestacion de auxilio funerario, presenté reclamacion administrativa
ante Colpensiones el 07 de diciembre de 2022, recibiendo respuesta negativa por parte de Colpensiones
el 09 de diciembre de 2022.

CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante apoderada judicial, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
presentd contestacion de la demanda, aceptando el fallecimiento del sefior Moisés de Jesls Gaviria
Echavarria, asi mismo él fue quien sufragd sus propios gastos funerarios, agrega que el auxilio funerario
como su mismo nombre lo dice es un auxilio mas no una prestacion econdmica como tal para que se pueda
entender como caudal hereditario.



Se opuso a la estimacidon de las pretensiones de la demanda, indicando que la demandante no logrd
acreditar los requisitos sefialados en el articulo 51 de La ley 100 de 1993, pues no se evidencia dentro del
plenario prueba sumaria que permita determinar que fue quien sufragé los gastos de finebres del causante
y formuld las siguientes excepciones de mérito: inexistencia del derecho y de la obligacion, buena fe de
Colpensiones, prescripcion y la innominada.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

En audiencia publica del articulo 72 del CPTYSS, celebrada el 08 de mayo de 2023, el JUZGADO CUATO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE MEDELLIN, absolvié a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES de la totalidad de pretensiones de la demanda, contemplando que el sefior
Moisés de Jesus Gaviria Echavarria era titular de contrato exequial y la factura fue expedida a nombre del
mismo fallecido, siendo claro que la demandante no fue quien asumid la carga econdémica y conforme el
articulo 51 de la Ley 100 de 1993, no se consagra que sea el fallecido quien sufrague de manera anticipada
los gastos de su entierro, ni tampoco prevé que los herederos del mismo puedan reclamar el auxilio
funerario, de acuerdo al articulo 9 de la ley 57 de 1987 no se consolidd el derecho en vida del causante y
por lo tanto no alcanzd a ingresar a su patrimonio para ser trasladado a sus herederos, ademas la
demandante no demostrd su calidad de heredera frente al causante.

Condend en costas a la demandante.
TRAMITE EN GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Segun los mandatos del articulo 69 del CPTYSS y la sentencia C-424 de 2015, en el asunto debe surtirse
el grado jurisdiccional de consulta, para lo cual se impartié el tramite previsto en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, y en auto del 12 de mayo de 2023 se corrid traslado comin a los apoderados
de las partes para presentar alegatos de conclusidn, por cuanto en el grado jurisdiccional de consulta no
existe parte apelante.

En memorial enviado al correo electrénico del Despacho el dia 17 de mayo de 2023, la apoderada de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES present6é alegatos de conclusion,
solicitando la aplicacion del articulo 51 de la Ley 100 de 1993 solicitando confirmar el fallo de Unica
instancia.

De otro lado el apoderado de la parte demandante, en memorial enviado al despacho el 17 de mayo de
2023, solicita se revoque la sentencia argumentando que de acuerdo al articulo 51 de la ley 100 de 1993
que indica que se reconocera el auxilio funerario si quien fallece es un pensionado o afiliado, agrega que
el Auxilio Funerario es un derecho adquirido por el solo hecho de pensionarse o estar afiliado a un fondo
de pensiones, que en nada tiene que ver con las funerarias y que los fondos de pensiones deben pagar el
auxilio funerario dejado causado por el pensionado o afiliado a titulo de herencia.

Sin intervenciones del Ministerio Publico.

Verificados los presupuestos procesales de la accion, y los materiales para emitir sentencia de fondo, se
enuncian las siguientes:

CONSIDERACIONES

La reclamacion administrativa de que trata el articulo 6° del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social se acredita suficientemente con la solicitud radicada el 09 de diciembre de 2022 ante
Colpensiones mediante radicado 2022_18177056 (pag. 1 del pdf SAC-COM-AF-2022_18177056-
20221209022146., carpeta expediente administrativo).



PROBLEMA JURIDICO: Consiste en establecer si a la sefiora ROSALBA ALZATE DE GAVIRIA le asiste el
derecho al reconocimiento y pago del auxilio funerario por el fallecimiento del sefior Moisés de Jesus Gaviria
Echavarria.

Problema asociado: Procedencia de auxilio funerario cuando el causante es titular de pdliza pre exequial
en su favor y de su grupo familiar.

PREMISAS NORMATIVAS

Para resolver el grado jurisdiccional de consulta, debe invocarse en primera medida el articulo 51 de la Ley
100 de 1993, cuando regula lo concerniente al auxilio funerario, que reza:

"ARTICULO 51. AUXILIO FUNERARIO. La persona que compruebe haber sufragado los gastos de entierro
de un afiliado o pensionado, tendra derecho a percibir un auxilio funerario equivalente al ultimo salario
base de cotizacion, o al valor correspondiente a la ultima mesada pensional recibida, segun sea el caso,
sin que éste auxilio pueda ser inferior a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, ni superior
a diez (10) veces dicho salario.

Cuando los gastos funerarios por disposicion legal o reglamentaria deban estar cubiertos por una poliza
de seguros, el Instituto de Seguros Sociales, cajas, fondos o entidades del sector publico podrén repetir
contra la entidad aseguradora que lo haya amparado, por las sumas que se paguen por este concepto”.

Adicionalmente, el articulo 4° del Decreto 876 de 1994 reglamenta el articulo, reiterado la condiciéon de
beneficiario del auxilio funerario en la persona que compruebe haber sufragado los gastos de entierro, de
un afiliado, o de pensionado, indicando el articulo en mencién, que dicho beneficiario tiene al reembolso
de la administradora de pensiones correspondiente, de dicho dinero, con cargo a sus propios recursos,
manifestando adicionalmente el inciso 2, de éste articulo lo siguiente:

"Asi' mismo, la persona que compruebe haber sufragado los gastos de entierro de un pensionado bajo /a
modalidad de retiro programado que prevé el articulo 81 de la ley 100 de 1993 tendra derecho a que la
respectiva sociedad administradora le cancele, con cargo a la correspondiente cuenta individual de ahorro
pensional, el auxilio funerario. Tratandose de pensionados que estuvieren recibiendo una renta vitalicia, e/
auxilio lo pagara la respectiva entidad aseguradora”.

Este inciso del articulo en mencidn, se relaciona por este Despacho judicial, porque el auxilio funerario es
una prestacion econdmica que se reconoce en ambos regimenes pensionales, y segun el caso, se distribuye
la competencia en la entidad encargada del pago, pero como en éste asunto concreto, el tema corresponde
al RPM, la normatividad directa y aplicable es el articulo 51 de la Ley 100 de 1993, como ya se enuncio.

Y teniendo claros los alcances de las premisas normativas aplicables, considera éste Despacho importante
precisar, que el hecho de haber sufragado los gastos de entierro de un afiliado o pensionado, como bien
menciona el Juez de Primera Instancia, no se reduce a la categoria tradicional de pago de entregar la suma
a la entidad encargada del servicio exequial, en efectivo, o un pago directo, sino que dentro del trafico
juridico colombiano existen otras modalidades para amparar éstos pagos, como por ejemplo los seguros
pre exequiales, considerando ésta funcionaria judicial que en el evento de existir amparo de pdliza pre
exequial, también seria viable el pago del auxilio funerario, segun las particularidades del tomador, y segin
la vigencia de la poliza y el cumplimiento del siniestro respectivo.

HECHOS PROBADOS:

1. Deceso del sefior Moisés de Jesus Gaviria Echavarria, el 02 de octubre de 2022 (pag. 09 PDF
03EscritoDeDemanda202300182).



2. Reclamacidn administrativa radicada el 09 de diciembre de 2022 ante Colpensiones mediante radicado
2022_18177056 (pag. 1 del pdf SAC-COM-AF-2022_18177056-20221209022146, carpeta expediente
administrativo.).

3. Conforme la documental de pag. 14 del PDF 03EscritoDeDemanda202300182, obra copia de la
certificacién de gastos expedida el 02/10/2022 por Resurgir, por valor de $4.743.664, por servicios
basicos y complementarios de las exequias.

4. Registro civil de matrimonio del causante con la sefiora Rosalba Alzate De Gaviria (pag. 12 del PDF
03EscritoDeDemanda202300182).

Aun cuando se demuestra suficientemente que el causante pensionado al SGP, contratd para si una pdliza
de servicios pre exequiales con la funeraria Resurgir, y en éste contexto, segun el alcance del articulo 51
de la Ley 100 de 1993, el beneficiario legal del auxilio funerario es la persona que compruebe haber
sufragado los gastos de entierro de un afiliado o pensionado, y como en el presente caso fue el mismo
pensionado, el sefior Moisés de Jesus Gaviria Echavarria, quien asumid el pago de sus gastos de entierro,
necesariamente, al presentarse la cobertura de la pdliza exequial, al ampararse el siniestro con su deceso,
indudablemente si se causa en favor del patrimonio del fallecido, el derecho al reembolso previsto en el
auxilio funerario, por cuanto ésta es una prestacion econdmica que hace parte del sistema de seguridad
social, que por mandato del art. 48 CN prevé derechos fundamentales y minimos que son irrenunciables.

No se comparte la posicidn de la Jueza A quo al manifestar la imposibilidad de reconocer el auxilio funerario
cuando el causante es quien asumio los gastos de sus servicios exequiales; éste es un punto que via
interpretacién debe superarse, teniendo presente que el Juez Laboral tiene unas restricciones en la
hermenéutica de las normas, definidas claramente por el articulo 53 de la CN, restricciones que se
enmarcan en la aplicacién de la norma mas favorable a los intereses del trabajador, o de la parte débil de
la relacién sustancial, principio de favorabilidad del cual se desprenden 3 sub principios: como el in dubio
pro operario, cuando existen dudas en la aplicacion de la norma, segun sus alcances, y es aqui cuando
existen dudas respecto del alcance del articulo 51 de la Ley 100/93 , en torno a que pasa cuando es el
mismo causante quien sufraga los gastos de entierro, dudas que deben resolverse en aplicacién del
principio de in dubio pro operario para considerar la causacion de la prestacién econdmica, porque el
causante afiliado, efectud el pago de sus gastos de entierro en forma anticipada, lo cual es valido en el
contexto juridico y en el trafico mercantil colombiano, por ende, al presentarse el siniestro, que es su
muerte, se genera en favor de la sucesion, la acreencia pertinente que es el auxilio funerario, considerando
éste Juzgado que es valido el pago del referido auxilio en favor de la sucesion.

El auxilio funerario seria un derecho causado por él, y en principio susceptible reconocimiento para su
masa sucesoral, por lo que no le asiste razon a la A quo cuando refiere que en éste caso no les asiste a la
demandante el derecho al reconocimiento y pago del auxilio funerario consagrado en el articulo 51 de la
Ley 100 de 1993, por no haber sido sus herederos quienes realizaron el pago de los servicios funerarios,
adicionalmente, al manifestar que el auxilio funerario no es posible ser legado a través del fallecimiento,
argumentos que son suficientes para revocar la decision de la Juez A quo del 08 de mayo de 2023.

Segun lo anterior, es pertinente anotar que la decision desestimatoria de las pretensiones sera revocada y
en su lugar se condenard a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES al
reconocimiento y pago del auxilio funerario, por valor de $5.000.000 - 5 smimv para el 2022 fecha del
8bito- en favor de la sucesién del sefior MOISES DE JESUS GAVIRIA ECHAVARRIA, cuantia que debera
ser indexada por la desvalorizacion del peso colombiano, la cual, deberd pagarse al momento del
reconocimiento. Lo anterior teniendo en cuenta que si bien conforme la factura el servicio prestado fue
inferior a 5 smimv, atendiendo al articulo 51 de la Ley 100 de 1993, que prevé un valor minimo de auxilio
de 5 smimv, este es el criterio asumido en esta providencia, pues el criterio normativo para la definicion
del monto son los topes y no el valor del servicio.



Debera la pasiva tener en cuenta la siguiente férmula para la indexacidon de éstos reajustes:

VA= [PCFINAL xVH-VH
IPC INICIAL

Debiendo tener en cuenta Colpensiones como IPC final, el que el DANE certifique para la fecha de pago
del auxilio funerario y como IPC Inicial, el que el DANE certifique para la fecha en la cual fallecié del sefior
Moisés de Jesus Gaviria Echavarria.

EXCEPCIONES DE MERITO

PRESCRIPCION: La prescripcion es una sancion a la parte por su inactividad en el reclamo de sus
derechos, que en materia laboral y de la seguridad social se configura en el término de 3 afios, segun el
alcance del articulo 151 del CPTYSS, cuya suspension de configura durante el término de la reclamacion
administrativa conforme el articulo 6 del CPTYSS, en concordancia con la sentencia C-792 de 2006.

En el caso puntual la exigibilidad del derecho se presenta el dia 02 de octubre de 2022, fecha del deceso
del sefor Moisés de Jesus Gaviria Echavarria; la reclamacion administrativa se radico el dia 09 de diciembre
de 2022.

La demanda se radicd dentro de los 3 afos siguientes el dia 01 de marzo de 2023, siendo claro que el
ejercicio del derecho de accion es oportuno, y los derechos aqui deprecados no se encuentran afectados
por el fendmeno de prescripcion.

Se declarara improbada la excepcion de prescripcion.

Las demas excepciones se declararan improbadas porque no prevén hechos nuevos tendientes a la
extincion o modificacion de las pretensiones. Son argumentos de oposicién que no desvirtlan los
fundamentos expuestos en ésta sentencia, de cara a estimar las pretensiones de la demanda.

Costas: Se condena en costas en Unica instancia a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES en favor de la demandante, agencias en derecho que seran tasadas al momento de su
liguidacion por la A quo.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta, porque éste implica la revision oficiosa de la legalidad de
la sentencia por el superior funcional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
MEDELLIN el 08 de mayo de 2023, dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia promovido por
ROSALBA ALZATE DE GAVIRIA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, radicado 05001 41 05 004 2023 00182 00 y en su lugar DISPONER:

PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a
reconocer y pagar en favor de la sucesién del sefior MOISES DE JESUS GAVIRIA ECHAVARRIA, la suma de
$5.000.000 por concepto de auxilio funerario.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a
reconocer y pagar en favor de la sucesion del sefior MOISES DE JESUS GAVIRIA ECHAVARRIA, la
indexacion de las condenas, segun la formula y directrices expuestas en la motivacion.



TERCERO: DECLARAR IMPROBADAS las excepciones de mérito propuestas por la pasiva.

CUARTO: COSTAS en la Unica instancia a cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y en favor de la demandante. La fijacién de las agencias en derecho corresponde al A quo.
Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

Lo resuelto, se notifica por EDICTO, conforme a lo dispuesto recientemente por la H. Corte Suprema de
Justicia en Auto AL 2550 de 23 de junio de 2021, por lo cual este Juzgado cambia la posicion que tenia
respecto de la notificacion de las sentencias conocidas en el grado jurisdiccional de Consulta. El Edicto se
fijara en el Micrositio del Juzgado dispuesto en la Pagina de la Rama Judicial, haciendo clic en Edictos y
posteriormente en la fecha. De igual manera, segun el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022, enviese ésta
sentencia a los correos electronicos de las partes y del agente del Ministerio Publico.

Asi mismo, se ordena devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

C/;,/Q/O

LAURA FREIDEL BETANCOURT
Jueza

ANGELA MARIA GALLO DUQUE
Se aria

meperez@procuraduria.gov.co; mmaabogamdel3@gmail.com; cristian@gruposolpensiones.com;
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