JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

EDICTO

La Secretaria del Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

RADICADO DEL PROCESO:

05001410500420210000501

TIPO DE RECURSO:

Grado Jurisdiccional de Consulta

DEMANDANTE:

GLADYS VELASQUEZ MORENO

DEMANDADO:

BEATRIZ ELENA TORO ARDILA

FECHA DE SENTENCIA:

04 de marzo de 2024

CONSECUTIVO SENTENCIA:

037

DECISION:

Modifica y confirma sentencia

El presente edicto se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en micrositio del Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Medellin por un (1) dia habil, hoy 04/03/2024, a las
8:00a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con
el articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacidn del edicto.

ANGELA MARIA GALLO DUQUE
SECRETARIA

El presente edicto se desfija hoy 04/03/2024, a las 5:00 p.m.

ANGELA MARIA GALLO DUQUE
SECRETARIA
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JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia

Demandante GLADYS VELASQUEZ MORENO

Demandado BEATRIZ ELENA TORO ARDILA

Radicado No. 05-001 41 05-004-2021-00005-01

Procedencia Reparto Oficina Judicial

Instancia Apelacién sentencia

Providencia Sentencia General N° 099 de 2024
Sentencia Procesos Ordinarios N° 037 de 2024

Temas y | Contrato realidad

Subtemas

Decision Modifica y confirma sentencia.

En la fecha enunciada, la suscrita Jueza se dispone a proferir la SENTENCIA que surte el recurso
de apelacion en el proceso ordinario laboral de Unica instancia, promovido por GLADYS
VELASQUEZ MORENO en contra de BEATRIZ ELENA TORO ARDILA con radicado
05001410500420210000501, en virtud de lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia en
Sentencia STL2288 de 2020.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, GLADYS VELASQUEZ MORENO formulé demanda en contra de
BEATRIZ ELENA TORO ARDILA, solicitando la declaratoria de una relacion laboral a término
indefinido entre el 3 de enero y el 31 de agosto de 2019, terminada sin justa causa y
consecuencialmente, el reconocimiento y pago de prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizacidon por despido injusto, aportes a la seguridad social y sanciones moratorias del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y articulo 65 del CST.

Como fundamento factico de las pretensiones, la demandante manifestd haber sido contratada
por la sefiora BEATRIZ ELENA TORO ARDILA para vender las uchuvas del cultivo que esta habia
desarrollado desde septiembre de 2018 y el desempeiio de actividades domésticas en su vivienda,
de lunes a viernes y ocasionalmente los sabados, de 10:00 am a 06:00 pm y en algunas
oportunidades hasta las 3:00 am.

Segun refiere la activa, la demandada la contratd a través de un contrato de trabajo a término
indefinido en contraprestacion del SMLMV mas $35.000 para realizar aportes a pension como
trabajadora independiente.

Indico igualmente, que el 31 de agosto de 2019 la sefiora BEATRIZ ELENA TORO decidié terminar
de forma unilateral el vinculo laboral aduciendo que el cultivo se iba a acabar y no tenia solvencia
econdmica para continuar con el contrato de trabajo.

Refirid finalmente que, a la terminacién del contrato la sefiora BEATRIZ ELENA le comunicd una
liquidacién de prestaciones sociales por valor de $523.784, pero no le entregd dicha suma de
dinero aduciendo que eran descontados para cubrir la deuda de una amiga de la demandante.



CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante apoderada judicial BEATRIZ ELENA TORO ARDILA dio respuesta a la demanda
oponiéndose a la totalidad de las pretensiones por considerar que entre las partes existid
realmente un contrato verbal de corretaje y las actividades realizadas como mayordoma no fueron
prestadas a favor de la sefiora TORO ARDILA, sino de un tercero.

Formulé las siguientes excepciones de mérito: Inexistencia de la obligacion y falta de causa para
pedir, inexistencia de la relacion laboral, cobro de lo no debido, prescripcién, compensacion,
buena fe y la genérica.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

En audiencia publica del articulo 72 del CPTYSS celebrada el pasado 25 de mayo de 2023, el
JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN DECLARO la
existencia de una relacion laboral regida por un contrato de trabajo a término indefinido entre la
sefiora GLADYS VELASQUEZ MORENO como trabajadora y BEATRIZ ELENA TORO ARDILA como
empleadora, desde el 3 de enero hasta el 31 de agosto de 2019, la cual termind por decision
unilateral de esta Ultima, sin justa causa.

En consecuencia, condend a la sefiora TORO ARDILA al pago de las prestaciones sociales, sancion
moratoria del articulo 65 del CST, indemnizacién por despido injusto y vacaciones indexadas,
aportes a la seguridad social en pensiones y las costas del proceso.

Para sustentar la condena, la A quo detall6 ademas los elementos esenciales del contrato
consagrados en el articulo 23 del CST y la presuncion del articulo 24 del CST que beneficia a la
trabajadora y por virtud de la cual, si demuestra la prestacion personal del servicio, se presumen
los otros dos elementos, siendo deber de la demandada desvirtuar su ocurrencia con las pruebas
legal y validamente incorporadas al proceso.

Con base en esas premisas, la Juez estimd probada la prestacién personal del servicio con las
confesiones realizadas por la pasiva en el interrogatorio de parte, consistentes en indicar que
habia llevado a la demandante a laborar como vendedora en una finca ubicada en el municipio
de San Pedro en el mes de enero, sin especificar fechas ni tipo de contrato.

Para tales efectos ademas, desestimé las facturas y los libros de contabilidad que sugerian
compras de uchuvas realizadas por la demandante como prueba de la relacién comercial afirmada
por la parte pasiva. A su juicio, las ventas realizadas a la demandante no se oponian a la existencia
del contrato de trabajo y este podia desarrollarse de forma paralela a una compraventa.

Valoré como indicio del vinculo laboral en cambio, los recibos de pagos reconocidos a la activa
por concepto de mensualidades, honorarios y comision por los meses de febrero, abril y mayo de
2019.

En relacidn con los extremos temporales, indicé que la pasiva no habia negado las fechas
afirmadas en la demanda y en el interrogatorio de parte la sefiora Beatriz Elena Toro Ardila
reconocio el desarrollo de la relacién laboral durante el ano 2019 iniciando en el mes de enero,
sin especificar fechas. Los testigos por su parte, JOHN JAIRO RUIZ, indicd que la relacion habia
iniciado en el afo 2019 y la hermana de la demandada, MARIA DILIA TORO ARDILA, que la
prestacion del servicio fue casi de 1 un afio en la misma calenda.



Respecto del salario, se remitié a los recibos que constataban pagos a la demandante por
conceptos de mensualidades y comisiones como pruebas de la remuneracion. Y respecto del
monto, estimdé la suma de 1 SMLMV por haberlo reconocido asi la parte pasiva en su
interrogatorio.

En relacidon con el tipo de contrato, al no acreditarse un contrato escrito que cumpliera con las
formalidades del articulo 46 del CST, considerd que debia declararse a término indefinido.

Consecuencialmente y en tanto la demandante afirmé no haber recibido el pago de prestaciones
sociales y vacaciones, era deber de la parte demandada desvirtuar tal negacion indefinida
demostrando el cumplimiento de tales obligaciones y al no haber cumplido con esa carga, era
procedente la imposicion de las condenas.

Para motivar el reconocimiento de la sancidn moratoria del articulo 65 del CST, se refirié a la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia para argumentar
que su aplicacién no es automatica ni inexorable, debiendo acreditarse la mala fe en la conducta
omisiva del empleador de cara al pago de salarios y prestaciones sociales. Atendiendo tal
orientacién jurisprudencial, derivd mala fe de la pasiva por no acreditarse en el plenario la
celebracién de acuerdos de pago con la demandante, el pago de abonos ni alguna otra alternativa
que denotara la intencidén de dar cumplimiento a las obligaciones de la trabajadora, ni razones
expuestas por la pasiva para justificar la omision en el pago de las acreencias laborales.

En lo que a la indemnizacién por despido injusto se refiere, considerd que la estabilidad laboral
no es absoluta en atencion a las normas que contemplan la terminacidn del contrato de trabajo
y autorizan el despido sin exponer ninguna justificacion, pero pagando la correspondiente
indemnizaciéon. En el caso de autos, la aquo indicd que la pasiva no habia acreditado la
presentacion de una justa causa a la demandante para dar por terminado su contrato de trabajo
y los motivos acreditados en el plenario a partir de las declaraciones e interrogatorios de parte,
consistentes en la reduccién o el finiquito del cultivo de las uchuvas, no constituian justa causa
para el despido, siendo procedente entonces, el pago de la indemnizacion tarifada en el articulo
64 del CST.

Y respecto de los aportes a la seguridad social, se remitié a los articulos 15, 17 y 20 de la Ley
100 de 1993 para indicar que los trabajadores dependientes son afiliados obligatorios al sistema
y es deber del empleador realizar el pago de las cotizaciones, con lo cual, habiéndose acreditado
la relacion laboral, correspondia a la sefora BEATRIZ ELENA TORO ARDILA efectuar el pago de
los aportes al sistema de seguridad social en pensiones a favor de la demandante.

RECURSO DE APELACION

La anterior decision fue apelada por la apoderada de la parte demandante en los siguientes
puntos:

e Declaracion del contrato de trabajo y consecuencialmente, las condenas por
concepto de prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion por despido injusto, sancién
del art. 65 del CST y aportes a la seguridad social, para lo cual sefialdé no haberse probado
los 3 elementos del contrato de trabajo.

Hizo alusion a las versiones rendidas por la demandante en el interrogatorio de parte para denotar
que no le dio denominacién laboral al vinculo contractual que sostuvo con la demandada,
reconocid haber percibido comisiones y no salarios, conseguir clientes y sugerirle a la sefora



Beatriz como podrian llevar adelante el negocio, lo cual estimd, no son conductas propias de un
trabajador.

En relacidn con la subordinacién, con las declaraciones de la sefora Gladys referidas a que salia
a buscar clientes cuando ella lo decidia y una vez terminado el deber encargado, podia dedicarse
libremente a otras actividades, estimdé demostrado que la pasiva no le daba drdenes a la
demandante en relacidon con el cumplimiento de horarios o visitas de clientes y era auténoma
ademas en la toma de decisiones como la contratacion de personal.

Indicé ademas que contrario a lo concluido por la a quo, entre las partes existio relacion comercial
enmarcada en un contrato de suministro, en virtud del cual, la demandante le compraba la fruta
a la demandada para luego comercializarla por su propia cuenta y riesgo.

De otro lado, consideré indebidamente valorados los libros de contabilidad y la declaracion de la
contadora quien fungié como testigo en el proceso. Asi mismo, cuestioné la credibilidad dada al
testigo de la demandante por estimar que no lo constaban directamente los hechos.

o Extremos temporales: Estimo que ni la misma demandante tiene claro el extremo inicial
e inclusive, en el escrito genitor se relacionaron varias fechas.

Cuestiona, ademas, haberse concluido como extremo inicial el 3 de enero, y efectuado la
liquidacién de las condenas a partir del 1 de enero.

o Indemnizacion por despido injusto: Cuestion6 que la demandante en interrogatorio
no diera una respuesta contundente cuando se le indagé si habia renunciado para irse a
laborar a otra finca, por lo que no habria lugar a la indemnizacién por despido.

e Sancion moratoria del art. 65 del CST: Pide evaluar los motivos que rodearon la
llegada de la demandante a la finca donde se desarrollaba el cultivo de uchuvas, refiriendo
que la demandada le permitid vivir alli a ella y su familia porque no tenian donde residir
y ademas, le habia autorizd ingresar a su negocio para que pudiera comercializar uchuvas
y obtener ingresos extras.

Con fundamento en lo anterior y en caso de prosperar las pretensiones principales encaminadas
a la declaracion del contrato de trabajo, solicita estudiar la intencion inicial de auxilio y
colaboracion de la demandada hacia la demandante, para exonerarla de la sancién moratoria.

e Monto de las agencias en derecho: Las estimé muy altas para un proceso de Unica
instancia que superd la cuantia por las condenas.

TRAMITE EN LA APELACION

Pese a la fecha de emision de la sentencia por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales, el acta de reparto a este Despacho se emitid el 19 de enero de 2024.

De conformidad con lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia STL2288 de
2020 y dando aplicacién al articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en auto notificado en estados el
29 de enero de 2024 se admitid el recurso de apelacion y se corrid traslado a las partes para
presentar alegatos de conclusion.



En memorial enviado al correo electronico del Despacho el dia 05 de febrero de 2024, la
apoderada de la demandada presentdé alegatos solicitando revocar la sentencia de primera
instancia argumentando que el contrato de corretaje quedé demostrado con las confesiones de
la activa en interrogatorio y el testimonio de MARIA LIA TORO. Asegurd que la demandante era
conocedora del mercado, recibia comisiones sin subordinacién y que la prueba documental
confirma que la demandante era independiente.

Reiteré que la demandante no acredité la relacién laboral y desacreditd al testigo JHON JAIRO
RUIZ DIEZ por ser su conocimiento de oidas. Enfatizd que la remuneracién de la demandante
eran comisiones y reembolsos de gastos, detallados como honorarios en la prueba documental.

Critico la actividad probatoria de la demandante, sefialando que era su deber acreditar los
elementos del contrato de trabajo. Resaltd que la llegada de Gladys a la finca y sus labores
estaban motivadas por lazos de amistad y ayuda econdmica solicitada a Beatriz. Finalmente,
afirmé que la demandante habia renunciado porque habia conseguido trabajo en otra finca.

La apoderada de la parte demandante también presentd alegatos el 12 de febrero de 2024,
solicitando al Despacho confirmar la sentencia de primer grado, aduciendo que la demandada si
reconocid la prestacidon del servicio de la demandante en el afio 2019, haberla contratado de
forma verbal y pagarle una liquidacion. También admitié el traslado de la sefiora Gladys a la finca
para vigilar de cerca los cultivos, pero tratd de encubrir la relacion laboral con la amistad que
habian tenido.

Verificados los presupuestos procesales de la accidn, y los materiales para emitir sentencia de
fondo, se enuncian las siguientes:

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA DEL JUZGADO: Conforme el principio de consonancia regulado en el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, modificatorio del articulo 66A del C.P.L y de la S.S., la competencia de
este Juzgado estd dada por los puntos de apelacion, entendiendo que las partes quedaron
conformes con los demas aspectos decididos.

PROBLEMA JURIDICO: Consiste en determinar el acierto de la decision judicial revisada
respecto de la declaratoria de contrato de trabajo entre las partes ejecutado entre el 3 de enero
al 31 de agosto de 2019, y la procedencia de las condenas por derechos prestacionales, de
vacaciones y aportes al sistema de seguridad social.

Se analizara ademas la solidez de los argumentos del recurso de apelacidn tendientes a cuestionar
la condena por indemnizacion por despido injusto, indemnizacion moratoria del articulo 65 del
CST.

Sea lo primero indicar que el reparo relativo al monto de las agencias en derecho deviene
improcedente en este momento procesal, por cuanto el articulo 365 del CGP refiere que tal
cuestionamiento es propio del auto que aprueba la liquidacion de costas. No debid concederse el
recurso de apelacion sobre este aspecto, y ninglin pronunciamiento sobre el particular se realizara
por este Juzgado.

DECLARATORIA DE CONTRATO DE TRABAJO Y EXTREMOS TEMPORALES

Por razones metodoldgicas se analizara en primer lugar el argumento del recurso de apelacion
tendiente a cuestionar el acierto de la sentencia revisada en torno a la declaratoria de contrato



realidad, sustentando su posicion principalmente en la indebida valoracion probatoria, en especial
el interrogatorio de parte de la demandante, la documental y testimonial.

En el caso de autos, los documentos incorporados con la demanda carecen de relevancia para la
resolucion del recurso; la demandada aportd los siguientes:

-Facturas expedidas por FIQUE BOLSOS Y ACCESORIOS E.U en los meses de enero, febrero,
marzo y abril, a nombre de la sefiora GLADYS VELASQUEZ por concepto de venta de uchuvas.
Pag. 13-30 del pdf 44.

-Relacién de pagos que detallan la cancelacion de facturas por parte de la sefiora GLADYS
VELASQUEZ en los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2019. Pags. 31-38 del pdf 44.

-Liquidacion de prestaciones sociales realizada por el sefior JORGE GUTIERREZ a favor de la
demandante, por el periodo comprendido entre el 1 de septiembre y el 30 de noviembre de 2019
por valor de $523.783, con firma por la demandante. Pag. 39 del pdf 44.

-Recibos de caja a favor de la demandante por concepto de mensualidad, seguro y 3% de
comision de los dias 28 de febrero, 1 de abril y 1 de mayo de 2019. Pags. 40-42 del pdf 44.

Estos documentos merecen credibilidad porque no fueron tachados ni desconocidos, se
incorporaron en las oportunidades pertinentes y orientan el convencimiento judicial sobre los
hechos relevantes para la resolucion del recurso.

Se duele la apelante de la falta de rigor de la valoracion probatoria en la Unica instancia, haciendo
notar confesiones relevantes en el interrogatorio de parte no tenidas en cuenta. En efecto, el
analisis del video de practica probatoria permite identificar las siguientes confesiones de la sefiora
GLADYS VELASQUEZ MORENO en el interrogatorio de parte:

e Es administradora de empresas.

e Empezd a comercializar la uchuva en septiembre de 2018 y dado que en algin momento
se perdia la produccidén decidié por iniciativa propia buscar clientes en la ciudad de
Medellin para abrir mercado para venta de la fruta, pidi6 citas a gerentes de almacenes
como La Vaquita, Olimpica, Fruver, y decidid en qué momento los visitaba, disefid un
programa para el efecto, sacd los costos al producto, sugirid a la demandada de que
manera podian hacer ofertas, consiguié empaques, disefid toda la logistica para la venta
de la frutan y ensefi¢ a la sobrina de la demandada como vender el producto.

e La remuneracion por la actividad fue una comisién del 3% sobre la venta.

e Presentd inconvenientes con el mayordomo de la finca porque ellos no recolectaban la
fruta, no despachaban el producto a tiempo, no mandaban la cantidad que tenian que
mandar y quedaban mal con los clientes.

e Al término del cultivo el 30 de octubre de 2019, se termind el contrato con la senora
BEATRIZ y se celebrd un nuevo contrato con el sefior JORGE esposo de la demandada,
para el cuidado de la finca. Este contrato con el sefor JORGE se ejecutod entre el 1 de
noviembre al 5 de diciembre de 2019, y fue liquidado en debida forma, terminado por
decisién de la demandante ante la necesidad de cuidar a su madre.

e Se realizd liquidacién de prestaciones sociales al término del contrato con la sefiora
BEATRIZ, aclarando no haber recibido el dinero por deducciones imputadas por la
demandada, ademas del desacuerdo por los extremos temporales utilizados.

La demandada BEATRIZ ELENA TORO ARDILA confesd lo siguiente:



e Existid un contrato laboral con la demandante entre agosto y septiembre de 2019 con
duracion de dos meses y medio para el manejo del cultivo de uchuvas en la finca, cultivo
que termino.

e El salario devengado durante esta relacion laboral fue del smimv.

e Manifest6 a la demandante cuando el cultivo estaba préximo a terminar que no tenia con
que pagarle y con la ultima fruta que se recogid se pagdé a la demandante y a otro
trabajador.

e Los ultimos dos meses del afio 2019 se celebré un contrato con la demandante y el esposo
de la demandada para el cuidado de la finca, el cual se liquidd.

e No afilié a la demandante al sistema de seguridad social.

e En el momento del pago de la liquidacién definitiva del contrato de trabajo con la
demandante, la demandada le sugiri6 la retencién por el pago de una deuda de 4 afos
de antigliedad.

Se recaudaron, ademas, los testimonios de JOHN JAIRO RUIZ, MARIA LIA TORO ARDILA Y JORGE
GUTIERREZ URIBE, los cuales merecen credibilidad al Despacho en tantos sus deponentes fueron
serios y claros en sus respuestas, indicando la razén de sus dichos y lo que les constaba de forma
directa y lo que no, pudiendo el Despacho identificar su nocién de responsivos.

En el caso de los sefiores MARIA LIA Y JORGE GUTIERREZ, no obstante, el parentesco y/o vinculo
afectivo con la demandada, no fueron tachados por la parte demandante y en todo caso, no
advirtié el Despacho interés de favorecer a la sefiora BEATRIZ ELENA TORO ARDILA con sus
declaraciones.

Para resolver los reparos concretos expuestos en la sustentacion del recurso de apelacion, se
aclara que la Juez A quo invocd acertadamente el fundamento normativo para sustentar su
conclusion, respecto de los elementos esenciales del contrato de trabajo -articulo 23 CST- y los
efectos de la presuncidn de existencia de relacion laboral -articulo 24 CST-.

Conforme lo establece el articulo 23 del CST, para la configuracidon del contrato de trabajo se
requiere la presencia de 3 elementos esenciales a saber: Prestacion personal del servicio,
subordinacién y remuneracion.

La prestaciéon personal del servicio, definida en el articulo 5 del CST, se trata de cualquier oficio,
material o intelectual, desempefiado necesariamente por una persona natural. Este es un punto
fundamental en la comprension de la relacion juridica de caracter laboral, ya que la prestacion
del servicio siempre debe ejecutarse por el trabajador de manera personalisima, sin que sea
posible la sustitucidon de trabajadores; si se presenta lo contrario, sera la prestacion de un servicio,
pero éste no sera de naturaleza personal.

Finalmente, dicha actividad debe beneficiar a un empleador.

Es precisamente la actividad personal, el elemento que marca el punto de partida para la
configuracion de la presuncion contenida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

La subordinacion es el sometimiento del trabajador a la esfera organicista, rectora y disciplinaria
del empleador, donde la obediencia es una de las premisas fundamentales. Este es entonces, el
elemento que diferencia las vinculaciones laborales de otras relaciones dentro del trafico juridico
en las cuales existe actividad personal, y se caracteriza por ser irrenunciable, careciendo de
eficacia que el trabajador renuncie a ella; intransmisible, porque la misma no puede transmitirse



a terceras personas; y delegable, pues el empleador puede delegarla en sus representantes o en
otros.

La subordinacién propia de las relaciones laborales es personal, pues el trabajador se somete a
la persona del empleador, quien tiene la potestad para dar érdenes directas, implementar horarios
y reglamentos internos, exigir permisos para ausentarse del lugar de trabajo, impartir sanciones
disciplinarias ante el incumplimiento de las obligaciones contractuales, entre otras, a diferencia
de los contratos de indole civil, comercial o administrativo, donde los contratantes se someten al
cumplimiento de las obligaciones contraidas, y no a las personas.

La doctrina ha reconocido ciertos indicios que pueden dar lugar a deducir la materializaciéon de
una relacién laboral, tales como las condiciones locativas de la prestacion del servicio, que
generalmente serian dentro de la esfera del empleador; la existencia de un horario de trabajo; la
ajenidad de los productos y los bienes producidos.

A nivel internacional, la Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo emitio
la Recomendacion N° 198 del 31 de mayo de 2006, relativa a la configuracion de la relacién
laboral, definiendo en el numeral 13 los siguientes indicios:

"13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacion, o por
otros medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacion
de trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo. se realiza segun las instrucciones y bajo el control
de otra persona; que el mismo implica la integracion del trabajador en la
organizacion de la empresa, que es efectuado unica o principalmente en beneficio
de otra persona, que debe ser e€jecutado personalmente por el trabajador, dentro
de un horario determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita e/
trabajo; que el trabajo es de cierta duracion y tiene cierta continuidad, o requiere
la disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de herramientas,
materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere €l trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periodica al trabajador; de que
dicha remuneracion constituye la unica o la principal fuente de ingresos del
trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda,
transporte, u otros; de que se reconocen derechos como el descanso semanal y
las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que
ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo, el hecho de que no existen
riesgos financieros para el trabajador”.

Y la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral del H. Corte Suprema de Justicia ha expuesto
in extenso cuales son los parametros que, del andlisis de éstos indicios, permite predicar si entre
las partes existid un contrato de trabajo encubierto, o por el contrario, se desarrolla otro tipo de
relacion contractual. Se resalta la importancia de la sentencia SL 1439 de 2021, ademas que en
la sentencia SL 4479 de 2020 se analizd el alcance de prestacion del servicio sujeta a control y
supervision; en la SL 2585 de 2019 la disponibilidad del trabajador; en la SL 2555 de 2015 la
aplicacion de sanciones disciplinarias; en la SL 981 de 2019 la continuidad en la prestaciéon del
servicio; en la SL 981 de 2019 el cumplimiento de jornada y horario; en la SL 4344 de 2020 la
prestacion del servicio en locales definidos por el empleador; en la SL 981 de 2019 el suministro
de materiales para la ejecucion de la labor; en las SL 4479 de 2020, SL 5042 de 2020, SL 3812
de 2021 se analiza la integracién en la estructura empresarial.

Finalmente, el servicio personal y subordinado debe ser remunerado.



Teniendo claros los alcances de la normatividad aplicable, y del contrato de trabajo, resalta el
principio de primacia de la realidad sobre las formas, previsto en el articulo 53 de la Constitucion
Nacional, consistente en la naturaleza laboral de toda relacidn juridica sustancial, cuando se
presenten sus tres elementos esenciales, al margen del nombre o modalidad contractual utilizada
por las partes.

El principio de la primacia de la realidad sobre las formas es una institucién juridica propia del
derecho del trabajo, antitesis del clasico principio de la autonomia de la voluntad, para reconocer
naturaleza laboral a cualquier relacién juridica sustancial que enmarque la prestacion personal de
un servicio, subordinado y remunerado, con independencia del titulo o rétulo otorgado por las
partes. En Colombia, se encuentra regulado en los articulos 53 de la Constitucion y 24 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

Resulta entonces aplicable la presuncion del articulo 24 del CST, respecto de la existencia de
relacion laboral demostrada judicialmente por la parte actora la prestacion personal del servicio,
debiendo desvirtuarse por la parte demandada, probando la existencia de una relacion juridica
sustancial distinta a la laboral, con autonomia del contratista. La hermenéutica de dicha
presuncion ha sido expuesta en forma coherente por la linea jurisprudencial de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, de vieja data; basta mencionar la sentencia SL
686 de 2017, radicaciéon 48.890 del 25 de enero de 2017, SL 878 de 2013 radicacion N° 39.713
del 22 de octubre de 2013, y en la sentencia de radicacion N° 42.167 del 6 de marzo de 2012,
MP. Dr. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE, la H, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde precisd la carga probatoria de la parte demandante en este tipo de procesos:

"Como consideraciones de instancia, a mas de las expresadas al estudiar el cargo,
recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la prestacion personal del
servicio, debiéndose presumir la existencia del contrato de trabajo en los términos del
articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no releva al demandante de otras cargas
probatorias, pues ademas le atafie acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de
esta clase de reclamacion de derechos, como por ejemplo los extremos temporales de la
relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo
alega, el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacion por terminacion del
vinculo sin justa causa, entre otros”.

Aclarado el fundamento juridico y las subreglas jurisprudenciales aplicables, se comparte la
conclusion de la Unica instancia relativa a la contundencia de las confesiones de la pasiva respecto
de la existencia de contrato de trabajo con la demandante para la administraciéon del cultivo de
uchuva en la Finca la Zuria ubicada en el Municipio de San Pedro de los Milagros, con
remuneracion equivalente al simimv y terminacidon con ocasion a la finalizacion del cultivo.

El testimonio del sefior JOHN JAIRO RUIZ da cuenta de la prestacion personal del servicio de la
demandante en la finca la Zuria como administradora del cultivo, a tono con las confesiones de
la sefiora BEATRIZ ELENA en el interrogatorio de parte, de lo cual tiene conocimiento directo por
haber laborado en la finca vecina, ademas de haber sido contratado esporadicamente por la
demandante para laborar en el cultivo de uchuva.

El testimonio de la sefiora MARIA LIA TORO ARDILA da cuenta de prestacidn personal del servicio
de la demandante en favor de la pasiva en dos momentos diferenciados: Inicialmente realizando
actividades de comercializacion de uchuvas, consiguiendo clientes, vendiendo el producto en
forma independiente y recibiendo comisiones como remuneracion, y posteriormente instalada
propiamente en la finca, cuando el cultivo estaba finalizando, obteniendo la remuneracién de la



venta de las Ultimas frutas. Afirmé ademas que luego de la terminacién del cultivo, permanecié
un tiempo viviendo en dicha vivienda rural por sus dificultades econémicas y por la consideracion
que tuvo la sefiora BEATRIZ ELENA con ella.

Refiri6 ademas conocer el pago de la liquidacién de prestaciones sociales a la activa, porque ella
misma la realiz6 y pago.

El testimonio del sefior JORGE GUTIERREZ URIBE reconoce prestacion personal del servicio de la
demandante desempefiando labores de mayordoma en la finca de su propiedad, aclarando no
haber celebrado contrato alguno con ella, pero haber autorizado su contrataciéon por la sefora
BEATRIZ ELENA, siendo él quien disponia el dinero para el pago a la demandante por intermedio
de la pasiva. No tiene conocimiento directo de otras dindamicas de la prestacién personal del
servicio expuestas en la demanda por no haber visitado su propiedad durante el periodo de
explotacion del cultivo de uchuva, aclarando haber tenido contacto con la demandante una vez
cuando lo visitd en el Hospital y le pidid autorizacién para permanecer en la finca porque no
estaba interesada en continuar laborando con la demandada. Muy poco aporta este testimonio.

El andlisis conjunto de las pruebas conforme las reglas de la sana critica permite concluir a este
Despacho que no asiste razén a la apelante en la consideracion radical de ausencia de vinculo
laboral entre las partes porque este fue confesado expresamente por la sefiora BEATRIZ ELENA
TORO ARDILA en su interrogatorio, sin recaudarse en el plenario pruebas que infirmen tales
dichos, siendo relevantes ademéas el testimonio de JOHN JAIRO RUIZ, quien contrario a lo
expuesto en la sustentacion del recurso si tiene conocimiento directo por lo menos de la
prestacion personal del servicio de la demandante como administradora del cultivo durante el afio
2019, vy la version de la sefiora MARIA LIA TORO ARDILA quien personalmente liquidd y pago a
la activa la liquidacion definitiva de prestaciones sociales.

Sin embargo, se comparte el cuestionamiento de la recurrente sobre los extremos temporales del
contrato de trabajo porque para esta judicatura la conclusién de la Jueza Municipal refiere
indebida valoracién probatoria, ya que su tesis se sustenta en la inexistente confesiéon de la
demandada de inicio de la relacion laboral al principio de afio de 2019; tal situacion ni se plantea
en la contestacion de la demanda, y mucho menos se dijo en su interrogatorio de parte, pues la
demandada en ese momento lo que indicd fue que en enero de 2019 la sefiora VELASQUEZ
MORENO en su condicion de amiga personal la apoyd a solucionar una dificultad con el
mayordomo en la finca, sin referir prestacion personal de servicios.

Se identifican algunas inconsistencias del recaudo probatorio y la conducta procesal de las partes
sobre este punto concreto no analizadas por la Juez, porque aun cuando en la demanda se
anuncian como extremos temporales de la relacion laboral el 3 de enero al 31 de agosto de 2019,
la sefiora GLADYS VELASQUEZ MORENO expuso en su interrogatorio de parte el inicio de la
prestacion personal del servicio desde septiembre de 2018, y confesd en dicho escenario hechos
muy relevantes para la resolucion del recurso que permiten identificar dos momentos en la
relacion sustancial con la demandada, con actividades distintas en la prestacion personal del
servicio y contextos disimiles de remuneracién a saber:

e Labores de comercializacion de uchuva desde septiembre de 2018 exclusivamente en la
ciudad de Medellin, guiadas por la estrategia logistica independiente disefiada por la
demandante, quien es administradora de empresas y con sus conocimientos disefid el
esquema de costos, definid tacticas de oferta, en forma autdonoma decidié cuales clientes
visitar, ensefid a la sobrina de la demandada a vender el producto, y recibid en este
escenario una remuneracion del 3% sobre la venta.



e Labores de administracion del cultivo de uchuva en la finca, las cuales iniciaron cuando el
mayordomo se retird -afirmando haber llegado al predio rural en marzo de 2019- y
finalizaron el 30 de octubre de 2019 cuando finalizo el cultivo.

e Celebracion de un nuevo contrato de trabajo ahora con el sefior JORGE, propietario de la
finca para su cuidado, con extremos temporales entre el 1 de noviembre al 5 de diciembre
de 2019, finalizado por su voluntad de cuidar a su madre.

Las confesiones de la demandante en el interrogatorio de parte sobre la dindmica de la primera
relacion sustancial con la pasiva explican el contenido de la documental incorporada con la
contestacion de la demanda concretamente las facturas expedidas por FIQUE BOLSOS Y
ACCESORIOS E.U en los meses de enero, febrero, marzo y abril a nombre de la sefiora GLADYS
VELASQUEZ MORENO por concepto de venta de uchuvas, visibles en pags. 13-30 del PDF 44,
que demuestran sin lugar a dudas la adquisicién por la activa a un tercero de cantidades
considerables de fruta que desbordan un escenario de necesidades domésticas y familiares. Este
hecho deviene coherente con la confesion de la sefiora GLADYS VELASQUEZ MORENO en
interrogatorio y careo consistente en haber tenido inconvenientes con el mayordomo de la finca
por incumplimiento en las entregas, lo que explica estas transacciones con un tercero para cumplir
los compromisos con clientes gestionados por la demandante de la naturaleza de Inversiones la
Vaquita y Fruver.

La relacion de pagos de facturas visible en las pags. 31 a 39 del PDF 44 demuestra las ventas de
uchuva en favor de la sefiora BEATR{Z ELENA TORO ARDILA en los meses de enero a junio de
2019, emitiendo y cobrando facturas a la sefiora GLADYS VELASQUEZ MORENO entre enero y
abril de 2019, estando claro para el Juzgado que tal facturacién no demuestra cosa diferente a
la venta a la demandante de cierta cantidad de uchuvas para su explotacién comercial, hecho
reiterado en el testimonio de la sefiora MARIA LIA TORO ARDILA, quien afirmd que en este
escenario fue la demandante quien decidio el precio de la fruta para su negociacion con los
clientes que captara y se le reconocia una comision.

No puede pasar por alto este Despacho que la demandante confesd en interrogatorio y careo que
en este momento de la relacién sustancial emprendié en forma independiente el comercio, decidié
auténomamente cuales clientes visitar y en que horarios, disefid seglin sus conocimientos como
administradora la logistica de venta a partir del andlisis de costos, ingeni®é modalidades de
empaque, y enseid su estrategia a la sobrina de la demandada. Estos hechos probados son
suficientes para desvirtuar la presuncion del articulo 24 del CST de existencia de relacién laboral
por lo menos durante el interregno en que la demandante ejercid actividades de comercializacion
de la fruta, porque el andlisis conjunto de sus confesiones, el testimonio de MARIA LIA TORO
ARDILA y la documental orienta el convencimiento judicial en torno a concluir que tal actividad
se ejercid en forma independente a partir de los conocimientos de la demandante en la profesion
liberal para la cual se formo.

En este escenario no se presentan los indicios de laboralizacion enunciados en la Recomendacion
N° 198 de la OIT, porque la demandante no estuvo sujeta al cumplimiento de horario, no hubo
instrucciones ni directrices impuestas por la sefiora BEATRIZ ELENA TORO ARDILA, por el
contrario fue la sefiora GLADYS VELASQUEZ MORENO quien las disefié e implementd, no hubo
definicion de un lugar especifico para la prestacion de los servicios, por el contrario la demandante
confesd ser ella quien decidia a cuales clientes y en qué momento visitarlos, no hay prueba
suficientemente ilustrativa sobre la continuidad de la labor porque los documentos de recibos de
caja con logotipos alusivos a la uchuva, visibles en pags. 40 a 42 del PDF 44 dan cuenta de
retribucion econdmica a la demandante los dias 28 de febrero, 1 de abril y 1 de mayo de 2019 —



estas dos Ultimas por servicios prestados en abril- sin que los testimonios practicados tengan
conocimiento directo sobre la continuidad del servicio en este interregno.

El hecho que la mencionada documental y las confesiones de la demandada en el interrogatorio
den cuenta que a la sefiora GLADYS VELASQUEZ MORENO se le remunerd el servicio de
comercializacidn de la fruta con comisiones del 3% sobre las ventas no torna en laboral la relacion
juridica sustancial porque esta modalidad de pago esta presente asi mismo en el contrato de
corretaje conforme el articulo 1341 del C.C., y el hecho que en la contestacion al hecho tercero
de la demanda la pasiva acepte haber reconocido durante algunos ciclos a la demandante un
auxilio de $100.000 para empezar a abrir mercado, tampoco retribuye la prestacion personal del
servicio porque el corredor tiene derecho al abono de expensas por la gestién encomendada aun
cuando no se concrete el negocio juridico conforme el articulo 1342 del C.C.

Segun lo expuesto, existe mérito para estimar parcialmente el recurso de apelaciéon en torno a
considerar que durante el ejercicio de labores de comercializacion de uchuvas por la sefiora
GLADYS VELASQUEZ MORENO no se configurd contrato de trabajo.

Sin embargo, comparte parcialmente el Despacho la conclusién judicial apelada de existencia de
contrato de trabajo entre las partes durante el tiempo en el cual la sefiora GLADYS VELASQUEZ
MORENO fungié como administradora del cultivo de uchuva con presencia permanente en la finca
la Zuria ubicada en el Municipio de San Pedro de los Milagros, conforme lo motivado
anteriormente, siendo evidente la modificacion de la sentencia de Unica instancia respecto de la
declaracién de extremos temporales.

Las confesiones de ambas partes en interrogatorios y careo, no infirmadas, orientan el
convencimiento judicial en torno a tener por demostrado el cambio en la dinamica de la prestacion
personal del servicio y remuneracidn a partir del momento en que la demandante se radico en la
finca la Zuria del Municipio de San Pedro de los Milagros, ubicacién del cultivo de uchuvas, sin
gjercer simultdneamente labores de comercializacién y administracion. La sefiora GLADYS
VELASQUEZ MORENO pasé a ser administradora del cultivo vinculada por contrato de trabajo,
hecho del cual tuvo conocimiento directo el testigo JOHN JAIRO RUIZ por haber laborado en la
parcela vecina, ademas de haber sido contratado ocasionalmente por la demandante para labores
de apoyo en el plantio. Si bien el declarante afirmé la prestacion de tal servicio en el ano 2019,
asiste razéon a la apelante en torno a determinar que tal no es responsivo para tener por
demostrados los extremos temporales, por la evidente inseguridad de su discurso, pues refirid
haber conocido a la demandante en el afio 2019, sin recordar las fechas especificas en las que
realizd labores de apoyo, suponiendo haber sido durante 5 meses a principios de ano. No sabe
tampoco cuanto tiempo estuvo vigente el cultivo, ni los extremos temporales de la prestacion del
servicio de la demandante. Es claro que este testimonio no tiene conocimiento claro ni directo, y
no es pertinente para orientar el convencimiento judicial respecto de los extremos temporales de
la relacion laboral.

Los testimonios de MARIA LIA TORO ARDILA y JORGE GUTIERREZ URIBE no son pertinentes por
no tener conocimiento directo de los extremos temporales de la relacién laboral.

La sefiora BEATRIZ ELENA TORO ARDILA confes en interrogatorio que la relacion laboral con la
demandante tuvo un periodo de ejecucion aproximado de dos meses y medio entre agosto y
septiembre de 2019, en el Ultimo ciclo de produccién por la finalizacion del cultivo. No recuerda
fechas.

Siendo un hecho probado que la sefiora VELASQUEZ MORENO no desarrollé simulténeamente
labores de comercializacion de la fruta y administracion del cultivo, y ante las inconsistencias de



las declaraciones practicadas es util la documental para determinar los extremos temporales de
la relacién laboral analizada en su conjunto con las confesiones de la demandada. En la pag. 39
del PDF 44 consta liquidacion definitiva de contrato de trabajo entre la demandante y el sefior
JORGE GUTIERREZ URIBE ejecutado entre el 1 de septiembre al 30 de noviembre de 2019, siendo
claro para el Despacho que este contrato es posterior y no simultdneo al que interesa para el
litigio.

Este documento es coherente con la confesidn de la demandada en interrogatorio quien manifesto
ejecucion del contrato de trabajo entre agosto y septiembre de 2019 con duracién aproximada
de 2 0 3 meses en el Ultimo ciclo de produccion, version a su vez consecuente con los libros de
contabilidad visibles en pags. 31 y s.s del PDF 44 que dan cuenta de un periodo de ventas
importantes y facturacion constante entre enero y junio de 2019, siendo légico que el culmen del
cultivo se presentare en ciclos posteriores. Asi mismo la documental da cuenta de remuneracion
a la sefiora VELASQUEZ MORENO en el esquema de comisiones hasta el 1 de mayo de 2019.

Para lo que resulta relevante el testimonio del sefior JORGE GUTIERREZ URIBE es para corroborar
que los servicios prestados por la demandante como mayordoma, remunerada directamente
fueron por 3 meses, iniciaron después de la terminacion del contrato de trabajo con BEATRIZ
ELENA TORO ARDILA porque ambas lo visitaron en el hospital y le pidieron autorizacién para este
nuevo contrato por la imposibilidad de ellas de continuar trabajando juntas. En este contexto se
demostré que no existid solucién de continuidad entre la terminacion del vinculo con la
demandada vy el inicio del nuevo con el testigo, y siendo la documental la que da mayor claridad
sobre los extremos temporales, deviene adecuado desde la sana critica respaldar la conclusion
de la A quo de terminacion del contrato de trabajo que interesa para este litigio el dia 31 de
agosto de 2019.

Pero el extremo inicial declarado por la A quo sera modificado conforme la extensa motivacion
planteada en esta providencia, siendo el Unico respaldo probatorio la confesién de la sefiora
BEATRIZ ELENA TORO ARDILA quien refirié ejecucion de relacién laboral con la demandante
entre 2 0 3 meses, y siendo que la Ultima remuneracion probada por la actividad comercial de la
activa fue el 1 de mayo de 2019 —por servicios de abril-, es plausible concluir, con base en la
teoria de definicién de extremos temporales por aproximacion propia de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, que la relacion laboral con la demandante inicié el 1 de junio
de 2019 y en este sentido se modificara la sentencia apelada.

En coherencia con el discurso se modificaran las condenas, no siendo un aspecto discutido en
esta instancia que el salario es el equivalente al SMLMV.

Cesantias: $231.287

Intereses a las cesantias: $6.939

Prima legal de servicios: $231.287

Vacaciones: $103.515

Aportes al sistema de seguridad social en pensiones entre el 1 de junio al 31 de agosto de 2019.

Es menester aclarar que la conclusion judicial relativa a la desestimacion del hecho mencionado
en el periodo probatorio del pago a la demandante de liquidacion definitiva de prestaciones
sociales por la pasiva, no fue objeto de recurso lo que veda un pronunciamiento de este Juzgado
al respecto.

SANCION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL CST



Otro de los puntos de reproche por la apoderada de la parte demandada se centré en la
estimacion de la sancion moratoria del articulo 65 del CST, solicitando a esta judicatura evaluar
los motivos que rodearon la llegada de la demandante a la finca donde se desarrollaba el cultivo
de uchuvas, refiriendo que la pasiva le habia permitido vivir alli a ella y su familia porque no
tenian donde residir y ademas, le habia autorizado ingresar a su negocio para que pudiera
comercializar uchuvas y obtener ingresos extras.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es un hecho discutido en esta instancia la omisién en el pago
de las prestaciones sociales definitivas a la terminacion del contrato al no recurrirse.

Sobre la procedencia de esta sancion, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
en su linea jurisprudencial, ha precisado con vehemencia, que su imposicion no es automatica,
siendo la buena fe eximente de tales. Estas subreglas se han definido en las siguientes sentencias
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral: SL 053 de 2018, SL 4515 de 2020,
SL 4311 de 2022, SL 1639 de 2022.

La Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 23 de junio de
1958, adoctrind el alcance del concepto de buena fe, definiéndolo asi: "La buena fe se ha dicho
siempre que equivale a obrar con lealtad, con rectitud, de manera honesta, en contraposicion
con €l obrar de mala fe; y se entiende que actua de mala fe "quien pretende obtener ventajas o
beneficios sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud".

En reciente sentencia SL 194 de 2019, la H. Corporacion refirié que el empleador es quien tiene
la carga de demostrar que actud sin intencion fraudulenta, reiterando el analisis expuesto en la
sentencia de radicacion N° 32.416 de 2010 y en la SL 11436 de 2016, cuando refirid:

"Por lo demds, cabe anotar que si bien es cierto en algun momento del desarrollo de su

jurisprudencia esta Sala de la Corte considerd que, de cara a la imposicion de la sancion
por mora en el empleador incumplido existia una presuncion de mala fe, ese
discernimiento no es el que en la actualidad orienta sus decisiones, porque, pese a que
mantiene su inveterado y pacifico criterio sobre la carga del empleador para exonerarse
de /la sancion por mora, de probar que su conducta omisiva en €l pago de salarios y
prestaciones sociales al terminar €l contrato estuvo asistida de buena fe, considera que
ello en modo alguno supone la existencia de una presuncion de mala fe, porque de las
normas que regulan la sefalada sancion moratoria no es dable extraer una presuncion
concebida en tales términos, postura que, ha dicho, se acompasa con el articulo 83 de la
Carta Politica”.

En las sentencias SL 3936 de 2018, SL 199 de 2021 y SL 4311 de 2022 la H. Corporacion reitera
las subreglas de la necesidad que el empleador en el marco del proceso judicial debe demostrar
razones serias y atendibles de su incumplimiento de las obligaciones laborales, carga probatoria
que légicamente le corresponde.



Parte la Juez Municipal del presupuesto de falta de pago de la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales al término del contrato y concluye la mala fe patronal por la falta de interés
de proponer acuerdos de pago o realizar abonos, conclusién que no se estima coherente con la
practica probatoria, porque de su analisis conjunto segun las reglas de la sana critica este Juzgado
concluye que si existié liquidacion y pago de prestaciones sociales y vacaciones por la sefiora
BEATRIZ ELENA TORO ARDILA a la sefiora GLADYS VELASQUEZ MORENO al término del
contrato.

En el careo la sefiora GLADYS VELASQUEZ MORENO reconocid que la sefora BEATRIZ ELENA
TORO ARDILA la liquidé en $450.000, negando haberse materializado el pago porque la
empleadora imputd una retencién por préstamos anteriores, hecho aceptado igualmente por la
pasiva en su interrogatorio. La liquidacion y pago se constatd ademas en el testimonio de LIA
TORO ARDILA quien se atribuyd la autoria del hecho.

Estos hechos probados necesariamente implican que el analisis de buena o mala fe patronal se
deba enfocar desde una perspectiva distinta a la abordada en la Unica instancia.

En este contexto se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 del CST, el
empleador tiene prohibido deducir, retener o compensar suma alguna del monto de los salarios
y prestaciones en dinero que corresponda a los trabajadores, sin autorizacion previa escrita de
éstos o sin mandamiento judicial, excepto los descuentos que se permiten realizar al salario como
lo son las multas por retardo, cuotas cooperativas, cuotas sindicales, aportes a la seguridad social
y retenciones por impuestos.

Ahora, si bien es cierto que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral ha establecido
de tiempo atras, por ejemplo en sentencia SL 60104 de 2019, que el empleador al momento de
la terminacion del contrato de trabajo puede sin autorizacidn, descontar o retener dineros con el
valor de salarios y prestaciones, aquellas obligaciones o deudas que el trabajador tuviera, también
es cierto que en estos casos se requiere que tales obligaciones se encuentren plenamente
reconocidas y acreditadas, de lo contrario el empleador no podria retenerlas.

En igual sentido lo expone la sentencia de la misma Corporacion con radicacion 21.057 del 10 de
septiembre de 2003, disponiendo que las restricciones al derecho de compensacion del empleador
mediante la prohibicion de descuentos sin autorizacion, tienen caracter protector plenamente
justificado durante la vigencia del contrato de trabajo, pero ésta desaparece con la terminacién
del mismo, en igual medida que fenece el caracter de garantia que los salarios y prestaciones
sociales ofrecian para los créditos dados por el empleador al trabajador y otorgados para el cabal
desarrollo del objeto del contrato de trabajo por suministro de equipos, materiales o de las sumas
entregadas para su adquisicion, o para el bienestar del trabajador bajo la forma de anticipos de
salario, o de préstamos para solucionar necesidades de seguridad social, ora por vivienda, salud,
o calamidad doméstica.

Concluye la Corte en la referida sentencia que "/a compensacion solo procede con obligaciones
plenamente exigibles, esto es, si el trabajador debio satisfacerlas durante la vigencia del contrato,
0 las contrajo bajo la condicion de que se hacian exigibles en el momento de la terminacion del
contrato de trabajo” .



En este contexto y acorde con lo establecido por la Jurisprudencia Laboral, es factible predicar la
aplicabilidad de retencidén o descuentos sin autorizacion en los eventos que el empleador haya
otorgado préstamos al trabajador, le haya realizado anticipos de salario o pagos en exceso a éste,
o cuando el trabajador haya reconocido expresamente una deuda con el empleador; y por lo
tanto, el empleador no podria realizar descuentos al terminar el contrato de trabajo, de
obligaciones no reconocidas por el trabajador.

Atinando el fundamento factico y juridico para el analisis de esta pretension, no demostré la
demandada los presupuestos definidos por la jurisprudencia que autorizaran a la sefora BEATRIZ
ELENA TORO ARDILA ejercer tal retencidn, pues la demandante no confiesa una deuda, ni se
demuestra el escenario de anticipos de salario o pagos en exceso, tornandose tal proceder en
ilegal ademas de revestido de mala fe, porque de haber existido obligaciones anteriores con 4
afios de antigliedad como lo da a entender la demandada en su interrogatorio, existian otros
mecanismos para lograr la recuperacion del dinero, antes que obrar en uso de posicién dominante
contractual en desmedro de los derechos de la trabajadora.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho no advierte argumentos serios y razonables de la
pasiva para desatender sus obligaciones como empleadora, no siendo de recibo excusar su
incumplimiento, segun la sustentacion del recurso de apelacion en las situaciones que motivaron
la contratacion de la demandante ni mucho menos, el auxilio o la ayuda que en otro tiempo le
hubiera brindado por los vinculos de amistad que las unian, pues esta claro que la demandante
prestd sus servicios como trabajadora y en tal calidad, debia la sefiora BEATRIZ ELENA TORO
ARDILA retribuirle y reconocerle sus derechos, entre ellos, el pago de la liquidacién final de
prestaciones sociales.

Por lo anterior, habra de confirmarse la condena por esta sancion, pero por las razones aqui
expuestas.

INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

La recurrente se opone a esta condena sustentando su desacuerdo en que la relaciéon termind
por decisidon unilateral de la demandante al conseguir otro empleo, pero existe mérito para
estimar este argumento por falta de sustento probatorio. En el interrogatorio de parte, la sefiora
BEATRIZ ELENA TORO ARDILA confesd haberle dicho a la demandante que el cultivo de uchuvas
se iba a terminar y no tenia solvencia econémica para continuar con su contrato de trabajo.

Lo anterior, se corrobora ademas con los testimonios de MARIA LIA TORO ARDILA y JOHN JAIRO
RU{Z, en tanto afirmé que las sefioras BEATRIZ ELENA TORO ARDILA y la demandante dejaron
de trabajar cuando se acabd el cultivo de la uchuva.

Analizadas las pruebas en su conjunto, para el Despacho es claro que el vinculo laboral entre las
sefioras BEATRIZ ELENA TORO ARDILA y GLADYS VELASQUEZ MORENO termind por decision de
la primera ante la terminacidn del cultivo de uchuva y su imposibilidad econémica para seguirle
pagando a la demandante, situaciones que no estan enmarcadas en el articulo 62 del CST, como
justas causas por parte del empleador para finiquitar el vinculo contractual.

En consecuencia, acreditado el despido y la ausencia de justa causa con la confesién de la
demandada, también habra de confirmarse la condena por este concepto.



COSTAS

Costas de segunda: Sin costas en esta instancia por la prosperidad parcial del recurso de apelacion
de la pasiva, sin embargo, ante la modificacion de las condenas la fijacién de agencias en derecho
debera ser ajustada por la A quo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLiN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida por
el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, el 25 de
mayo de 2023, dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia promovido por GLADYS
VELASQUEZ MORENO en contra de BEATRIZ ELENA TORO ARDILA, radicado
05001410500420210000500, de la siguiente manera:

DECLARAR la existencia de contrato de trabajo a término indefinido entre GLADYS VELASQUEZ
MORENO y BEATRiZ ELENA TORO ARDILA ejecutado entre el 1 de junio al 31 de agosto de 2019,
el cual termind por decision unilateral de la empleadora y sin justa causa.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia referida, de
la siguiente manera:

CONDENAR a la sefiora BEATRIZ ELENA TORO ARDILA a pagar a la sefiora GLADYS VELASQUEZ
MORENO los siguientes conceptos:

e Cesantias: $231.287

e Intereses a las cesantias: $6.939
e Prima legal de servicios: $231.287
e Vacaciones: $103.515

TERCERO: CONFIRMAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia referida, por
las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO: MODIFICAR el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia referida de la
siguiente manera:

CONDENAR a la sefiora BEATR{Z ELENA TORO ARDILA a la entidad administradora de pensiones
donde actualmente se encuentre afiliada la sefiora GLADYS VELASQUEZ MORENO, el célculo
actuarial tendiente a validar los aportes al sistema de seguridad social en pensiones entre el 1 de
junio al 31 de agosto de 2019, tomando como IBC el smimv.

QUINTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia referida. Sin costas en esta instancia por la
prosperidad parcial del recurso de apelacion, sin embargo, ante la modificacion de las condenas
la fijacidn de agencias en derecho de la Unica instancia debera ser ajustada por la A quo.

Lo resuelto, se notifica por EDICTO, conforme lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia
en Auto AL 2550 de 23 de junio de 2021,

El Edicto se fijara en el Micrositio del Juzgado dispuesto en la Pagina de la Rama Judicial, haciendo
clic en Edictos y posteriormente en la fecha. De igual manera, segun el articulo 2 de la Ley 2213



de 2022, enviese ésta sentencia a los correos electrdénicos de las partes y del agente del Ministerio
Publico.

Asi mismo, se ordena devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.
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