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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accion de Tutela N° 142

Accionante JHOHALIA DANIELA GUERRA MORALES
Accionados | UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VfCTIMAS, ICETEX,
MINISTERIO DEL INTERIOR Y EL FONDO DE
REPARACION PARA EL ACCESO PERMANENCIA Y
GRADUACION EN EDUCACION SUPERIOR PARA
LA POBLACION DEL CONFLICTO ARMADO EN
COLOMBIA.

Vinculado MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Radicado No. 05001 31 05 013-2021-00403-00

Procedencia | Reparto Oficina Judicial.

Instancia Primera

Providencia | Sentencia N° 463 de 2021

Temas Educacion e igualdad

Decision NIEGA amparo constitucional por IMPROCEDENTE

SENTENCIA TUTELA

Dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional se
procede a resolver la presente accion de tutela promovida por la sefiora JHOHALIA
DANIELA GUERRA MORALES, identificada con CC No. 1.001.024.109, en contra de
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
Y EL FONDO DE REPARACION PARA EL ACCESO PERMANENCIA Y
GRADUACION EN EDUCACION SUPERIOR PARA LA POBLACION DEL
CONFLICTO ARMADO EN COLOMBIA, representada legalmente por el Director de
Registro y Gestion en la Informacion EMILIO HERNANDEZ, el INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR - ICETEX representado por Manuel Acevedo Jaramillo y el MINISTERIO
DEL INTERIOR, representado por el Ministro Daniel Palacios Martinez y como
vinculado el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL representado por la ministra
Maria Victoria Angulo Gonzdlez o por quienes hagan sus veces, respectivamente al
momento de la presente, accidon consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica.
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ANTECEDENTES

Pretende la accionante que mediante el presente tramite de amparo constitucional se
protejan sus derechos fundamentales a la educacion y la igualdad, en consecuencia, se
ordene a las entidades accionadas le otorguen la beca de estudios a la cual tiene
derecho.

Para fundar la anterior solicitud, expresa la accionante que:

>

Se encuentra junto con su nicleo familiar inscrito en el RUV, desde el afio 2015 por
hechos ocurridos en el municipio de Chigorodo - Antioquia.

Se ha radicado en la ciudad de Medellin por culpa del hecho victimizante y ha sufrido
dificultades econémicas que han impedido mejorar su calidad de vida y hacerse
profesional como nutricionista.

El 9 de julio de 2021 se presentd a la convocatoria del fondo de reparacién para el
acceso permanencia y graduacion en educacion superior para la poblacién victima
del conflicto armado del ICETEX, inscribiéndose conforme a los criterios de la
convocatoria y aportando la informacion requerida en el formulario.

El 23 de Julio, el ICETEX publicd los resultados haciendo una valoracion objetiva
como aspirante y el 30 de julio 2021 el ICETEX le informa:

"En atencion a su peticion referente a motivos de no aprobacion, nos permitimos
informarle que una vez validados los aplicativos internos de consulta de ICETEX, se
evidencia que usted cuenta con un crédito en la modalidad Fondo Reparacion de
Victimas, con ID N° 5936775. Ahora bien, dando respuesta a su requerimiento le
indicamos que una vez verificadas las bases de calificacion para la convocatoria 2021 -
2 se evidencia que la calificacion obtenida fue de 51,40 y el punto de corte para el
departamento del colegio (ANTIOQUIA) fue de 79 puntos. Asi, no alcanzo a cumplir con
el puntaje necesario para ser beneficiario(a) del Fondo en la Convocatoria 2021 - 2,
razon por la cual el resultado de la solicitud de crédito fue NO APROBADO"

Como respuesta final la entidad le indicé que no obtuvo la calificacién requerida para
acceder al crédito, manifiesta que la entidad no le fundamenta juridicamente la
facultad que tienen para negar el crédito por la calificacion y en la respuesta no le
informan en que consiste la valoracion presuntamente objetiva que realizan.

Considera que la educacién es esencial y que el estado debe garantizar minimamente
poder acceder a la educacién

PRETENSIONES:

>

>

Se protejan sus derechos fundamentales a la educacién y la igualdad.

se ordene a las entidades accionadas le otorguen la beca de estudios a la cual tiene
derecho.
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Ve

TRAMITE PROCESAL

Por cumplir con los requisitos consagrados en el art. 14 del Decreto 2591 de 1991 se
admitid6 y se ordend darle tramite preferencial a la presente acciéon de amparo
constitucional. Ademas, se les comunicd a las entidades accionadas dicho proveido,
solicitandole que en el término de dos dias se pronunciaran respecto de la accién de

tutela. (fls. 1 pdf 040ficioNotificaAdmiteMineducacion,
060ficioNotificaAdmiteMininterior, 080ficioNotificaAdmitelcetex,
100ficioNotificaAdmiteUarivFondoReparacion y folios 1 a 4 pdf
05ConstanciaEnvioMinisterioEducacion, folios 1 a 2 pdf

07ConstanciaEnvioMinisteriolnterior, folios 1 a 3 pdf 09ConstanciaEnviolcetex y folios 1
a 5 pdf 11ConstanciaEnvioUariv).

INFORME UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

’

VICTIMAS

Notificadas en debida forma y vencido el término legal la entidad accionada, UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, allegé respuesta
informando groso modo que no es competente para dar respuesta al requerimiento
solicitado por la parte accionante, pues el fondo cuenta con una Junta Administradora
conformada por diferentes entidades y la Unidad para las Victimas, solamente cumple
una funcion coordinadora de las entregas de los subsidios a la poblacién desplazada y
no es competente para materializar los beneficios solicitados por la sefiora Guerra
Morales.

Solicita declarar improcedente la accién de tutela por falta de legitimacion en la causa
por pasiva y desvincularla de las presentes diligencias

INFORME MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Notificadas en debida forma y vencido el término legal la entidad accionada, El
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, allegd respuesta informando que dentro del
marco de las competencias, la Ley 387 del 18 de julio de 1997, sobre atencién integral
a la poblacidn desplazada, establece en su articulo 19, la competencia del Ministerio de
Educacidon Nacional en temas relativos a la educacion de la poblacion en situaciéon de
desplazamiento, mas no en la entrega ni trdmite de proyectos productivos; en este
orden, le corresponde a esta Entidad solamente “definir la politica y orientar las acciones
para asegurar el derecho a la educacion de la poblacion en edad escolar en situaciéon de
desplazamiento”

El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL participé en la expedicion del Decreto 2562
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del 27 de noviembre de 2001 “Por el cual se reglamenta la Ley 387 del 18 de julio de
1997, en cuanto a la prestacion del servicio publico educativo a la poblacién desplazada
por la violencia

Resalta que no existe solicitud alguna radicada en el Ministerio de Educacidon Nacional,
motivo por el cual, no existe obligacion alguna por parte del Ministerio de dar respuesta
a una solicitud de la cual no ha tenido conocimiento y ademas no es la competente para
resolver y que es el ICETEX- la entidad con independencia administrativa y financiera —
es la encargada de administrar los programas y considerando que escapa de la esfera
de las funciones desarrolladas por este Ministerio, el caso planteado en la tutela de la
referencia, por tratarse de requerimientos de competencia exclusiva y propia del
ICETEX, no es viable efectuar pronunciamiento alguno sobre el requerimiento realizado
por el despacho judicial.

Solicita desvincular al Ministerio De Educacion Nacional por no amenazar ni vulnerar o
trasgredir derechos fundamentales a la accionante.

INFORME INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS

yd

TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX

Notificadas en debida forma y vencido el término legal la entidad accionado, INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR -
ICETEX, allegd respuesta informando que se cred entre Ministerio de Educacion
Nacional, el ICETEX y la Unidad para las Victimas un fondo destinado a financiar créditos
educativos condonables de pregrado en respuesta a lo ordenado por la ley 1448 de
2011.

El fondo esta dirigido a estudiantes victimas del conflicto armado en Colombia y que
estén cursando o vayan a cursar programas educativos en el nivel técnico profesional
tecnoldgico o universitario en modalidad presencial o a distancia.

El ICETEX en un administrador del fondo, pero el Ministerio de Educaciéon quién decide
la apertura de convocatorias, la destinacién de los recursos, los beneficios de los créditos
y demas requisitos términos y condiciones del funcionamiento del mismo, financiando
un programa académico de pregrado por estudiante o la culminaciéon del mismo acorde
a lo solicitado por la por el aspirante en el formulario de inscripcion, exponiendo los
requisitos para participar en la convocatoria.

Que verificadas las bases de datos observa que Jhohalia Daniela Guerra Morales, se
presentd para el programa de nutricion y dietética en la corporacidon universitaria
Remington y qué verificada la calificacion de dicha convocatoria, se observa que el
puntaje obtenido es de 51,40 y el puntaje necesario para ser beneficiario es de 79
puntos, es decir, no alcanzando a cumplir con dicho porcentaje por lo cual la solicitud
del crédito fue de no aprobado.

Manifiesta que cumplir los requisitos de inscripcién no genera ningun derecho para que
se escribe, ni tampoco se obliga la junta administradora a adjudicarle algin crédito,
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resaltando que actualmente se encuentra cerrada la convocatoria conforme al
calendario.

Frente al derecho de peticidn presentado, informa que el 6 de septiembre del 2001 envid
nuevamente una respuesta de fondo, clara y concisa a la accionante.

Conforme lo anterior solicita denegar el amparo solicitado y declarar la accidn de tutela
improcedente por no existir amenaza o vulneracion de derechos fundamentales a la
accionante.

Por su parte el Ministerio del Interior no allego respuesta alguna a la presente accién
constitucional.

PRUEBAS:
Con la presente accion de tutela, se aportaron los siguientes documentos:

1. Copia de su cédula de ciudadania (fls 13)

2. Copia de respuesta emitida por el ICETEX de fecha 30 de julio de 2021, con el asunto
anulacion del crédito. (fl. 14)

6. copia del pantallazo resultado del estudio de solicitud de crédito. (fl 16)

CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

EL JUZGADO 13 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLfN, es competente para
decidir en primera instancia la presente accion de tutela, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, reglamentado por los Decretos
2591 de 1991 y 1382 de 2000.

El articulo 86 de nuestra Constitucion Politica consagra:
"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces en todo momento

y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario por si misma o por quién actue
a su nombre la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision
de cualquier autoridad publica.”

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en establecer si las entidades accionadas, vulneraron
los derechos a la educacion y la igualdad, al no otorgar la beca de estudios de apoyo
dentro de la convocatoria “FONDO DE REPARACION PARA EL ACCESO,
PERMANENCIA Y GRADUACION EN EDUCACION SUPERIOR PARA LA POBLACION
VICTIMA DEL CONFLICTO ARMADO”.
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3. DERECHO A LA EDUCACION REITERACION JURISPRUDENCIAL
El aludido derecho fundamental, se encuentra relacionado en el articulo 67 de la
Constitucion, en los siguientes términos:

ARTICULO 67. La educacion es un derecho de la persona y un servicio publico que
tiene una funcion social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a
la técnica, y a los demds bienes y valores de la cultura. La educacion formara al
colombiano en €l respeto a los derechos humanos, a la paz y a la democracia; y en
la prdctica del trabajo y la recreacion, para €l mejoramiento cultural, cientifico,
tecnologico y para la proteccion del ambiente. El Estado, la sociedad y la familia son
responsables de la educacion, que sera obligatoria entre los cinco y los quince anos
de edad y que comprendera como minimo, un afio de preescolar y nueve de
educacion basica. La educacion serd gratuita en las instituciones del Estado, sin
perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes puedan sufragarios.
Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la
educacion con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por
la mejor formacion moral, intelectual y fisica de los educandos; garantizar el
adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las condiciones
necesarias para su acceso y permanencia en €l sistema educativo. La Nacion y las
entidades territoriales participaran en la direccion, financiacion y administracion de
los servicios educativos estatales, en los términos que sefialen la Constitucion y la
ley.

Este derecho ha sido tratado ampliamente por la Jurisdiccién Constitucional,
definiendo que su nucleo esencial se desarrolla en tres dimensiones: acceso para
todos sin discriminacién, acceso material y acceso econdmico, en efecto, asi se ha
establecido en la sentencia T-091 de 2018:

58. Con todo, la jurisprudencia constitucional también ha sefalado que "e/ derecho
a la educacion es un derecho fundamental, no solo de los nifios y las nifias, sino de
todas las personas”. Ese caracter fundamental del derecho a la educacion, segun lo
ha expresado esta Corte, se debe, entre otras cosas, al papel que desempefa "en
la promocion del desarrollo humano y la erradicacion de la pobreza y debido a su
incidencia en la concrecion de otras garantias fundamentales, como la dignidad
humana, la igualdad de oportunidades, el minimo vital, la libertad de escoger
profesion u oficio y la participacion politica”.

59. En un comienzo, la jurisprudencia constitucional considerd que solo el acceso y
la permanencia en el sistema educativo hacian parte del "nucleo esencial”del
derecho fundamental a la educacién. Sin embargo, desde que el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas profirio la
Observacion General Numero 13, la Corte ha admitido que este derecho tiene cuatro
componentes estructurales e interrelacionados:asequibilidad, accesibilidad,
adaptabilidady aceptabilidad. Estos componentes se predican de todos los niveles
de educacién (preescolar, basica, media y superior), y el Estado debe respetarlos,
protegerlos y cumplirlos (ofrecer prestaciones), ya sea de manera inmediata o
progresiva.

60. Tal como lo indica la Observacion General Numero 13, la asequibilidad se refiere
a la existencia de "instituciones y programas de ensehanza en cantidad suficiente”
la accesibilidad, a que dichas instituciones y programas sean "accesibles a todos, sin
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discriminacion” \a adaptabilidad, a que la educacion tenga "/a flexibilidad necesaria
para adaptarse a las necesidades de sociedades y comunidades en transformacion
y responder a /as necesidades de los alumnos en contextos culturales y sociales
variados”, y la aceptabilidad, a que la forma y el fondo de la educacion sean
aceptables para los estudiantes, "por ejemplo, pertinentes, adecuados culturalmente
y de buena calidad”.

61. Cabe agregar que, de acuerdo con la referida Observacidn General, el
componente de accesibilidad consta, a su vez, de tres dimensiones: (i) no
discriminacion, esto es, que la educacion sea "accesible a todos, especialmente a los
grupos no vuinerables de hecho y de derecho, sin discriminacion” (ii) accesibilidad
material, ya sea por medio de una "localizacion geografica de acceso razonable (por
ejemplo, una escuela vecinal) o por medio de la tecnologia moderna (mediante e/
acceso a programas de educacion a distancia)”, y (i) accesibilidad economica,esto
es, que la educacidon "ha de estar al alcance de todos”.

62. Como se enuncid en el parrafo 59, el Estado tiene obligaciones de respeto,
protecciony cumplimiento frente a la eficacia de cada uno de los cuatro
componentes del derecho fundamental a la educacion. De acuerdo con la
Observacion General Numero 13, las obligaciones de respetoexigen que el
Estado "evite las medidas que obstaculicen o impidan el derecho a la educacion™
las de proteccion, que adopte "medidas que eviten que el derecho a la educacion
sea obstaculizado por terceros”y las de cumplimiento, que adopte "medidas
positivas que permitan a individuos y comunidades disfrutar del derecho a la
educacion y les presten asistencia”.

63. Segun la jurisprudencia constitucional, esas obligaciones difieren en el momento
en que deben cumplirse, esto es, de manera inmediata o de manera progresiva. Por
regla general, las obligaciones de respetoy proteccionson de cumplimiento
inmediato, pues no requieren ningun tipo de erogacion (por ejemplo, respetar la
libertad de los agentes privados para crear instituciones de ensefianza). Las
de cumplimiento, en cambio, "suelen requerir la movilizacion de recursos
economicos y un desarrollo normativo, reglamentario y técnico destinado a
identificar los requisitos que determinan su exigibilidad, al responsable de su
garantia y las fuentes de financiacion que permitirén cubrirlas”.

64. Esta Corte también ha sefialado que, en virtud del principio de progresividad, la
exigibilidad de las prestaciones asociadas al derecho a la educacién debe "aumentar
con el paso del tiempo, con el mejoramiento de las capacidades de gestion
administrativa y con la disponibilidad de recursos”. Esto implica que exista "un
desarrollo politico, técnico y reglamentario que no siempre puede darse
inmediatamente”. En todo caso, dado el caracter fundamental del derecho a la
educacion, es posible su proteccion mediante la accion de tutela, cuando'/as
instancias privadas y politico - administrativas competentes hayan sido renuentes a
adoptar e implementar las medidas orientadas a garantizar el derecho fundamental
en la practica y esta omision haya resultado lesiva para la posibilidad de las personas
de llevar una vida digna y de calidad, especialmente cuando se trata de sujetos de
especial proteccion o, en general, de personas colocadas en situacion evidente de
indefension”.
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4. DETERMINACION DE LOS DERECHOS TUTELADOS

La ciudadana Jhohalia Daniela Guerra Morales, invoca la proteccion a los siguientes
derechos fundamentales, consagrados en la Constitucion Politica de 1991:

"ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la
ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional
o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosdfica

ARTICULO 67. La educacion es un derecho de la persona y un
servicio publico que tiene una funcion social; con ella se busca el
acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los demdas
bienes y valores de la cultura

5. EL DERECHO DE PETICION Y SU RESPUESTA OPORTUNA CON
INDEPENDENCIA SU SENTIDO POSITIVO O NEGATIVO.

En varias sentencias, la Corte Constitucional ha desarrollado ampliamente el derecho
de peticion dentro del cual se respuesta de fondo puede ser de forma positiva o
negativa como lo establecid en la sentencia T-077 de 2018, asi:

"El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley
1755 de 2015 regulo todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en
los términos sefnalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que Estas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarias; (i)
la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
o negativo, (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el
ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo
formulas evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reitero que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion.

"1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de
expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe
ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la
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ley; (i) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de
ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado, y (i) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante
las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y
en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefalando
ademads el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
En sentido concurrente, €l silencio administrativo es prueba de la violacion del
derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado”. Negrita fuera del texto

6. CASO CONCRETO

Descendiendo al asunto objeto de acciéon de amparo constitucional, interpuesto por
la sefiora JHOHALIA DANIELA GUERRA MORALES, y guardadas las
proporciones con el extracto jurisprudencial trascrito, y la prueba documental
adjuntada al expediente de tutela; el Juzgado destaca lo siguiente:

Es menester resaltar que, se esta en presencia de una convocatoria dirigida a
estudiantes,victimas del conflicto armado interno Colombiano, incluidos en el
REGISTRO UNICO DE VICTIMAS-RUV- o reconocidos como tales en los procesos de
Justicia y Paz, convocatoria que tiene regulacion propia, amparada en la
Constitucion, la Ley y el Reglamento, que los aspirantes deben cumplir con usos
requisitos previamente establecidos por el FONDO DE REPARACION PARA EL
ACCESO, PERMANENCIA Y GRADUACION EN EDUCACION SUPERIOR PARA LA
POBLACION VICTIMA DEL CONFLICTO ARMADO, conformado por el Ministerio de
Educacion Nacional, la Unidad para las Victimas y el ICETEX, este ultimo encargado
de la administracion de dicho fondo.

Para que los aspirantes pudieran acceder al crédito, debian alcanzar el puntaje
minimo establecido, conforme lo estipulado previamente, si bien la accionante se
inscribié oportunamente a la convocatoria y presentd la documentacidon requerida,
asi como el cumplimiento de los requisitos establecidos, el puntaje alcanzado fue de
51,40, lo que no le permitié acceder al crédito otorgado por el mencionado fondo,
pues para poder adjudicarle el crédito debia obtener como minimo 79 puntos.

A juicio del Juzgado, las entidades accionadas, NO VULNERARON los
derechos fundamentales invocados por la ciudadana accionante, de
acuerdo con los siguientes argumentos:



Sentencia N° 463 de 2021- Rdo. 05001-31-05-013-2021-00403-00

Observa el Despacho, conforme la tabla de calificacion allegada en el informe por
parte del ICETEX, que la accionante obtuvo la calificacion en cada uno de los items,
de acuerdo al cumplimiento de los requisitos establecidos en la convocatoria, asi lo
demuestra la entidad obteniendo la accionante como resultado un puntaje de 51,40,
siendo este insuficiente para que pudiera ser seleccionada por el FONDO DE
REPARACION PARA EL ACCESO, PERMANENCIA Y GRADUACION EN EDUCACION
SUPERIOR PARA LA POBLACION VICTIMA DEL CONFLICTO ARMADO para la
adjudicacién del crédito:

CRITEROS PUNTAJE ‘ ;M' m
_Puntaje chimnido en s prusta de Estade
o S Suvaleste o 08 Saahos G DachmI) 080 2640
Promedo obtensto en of SeMmestre 2CI0eMIco
INMESINIMENTe INtENOr
45045 S0 0
400445 | &0 I 0 |
| b | 0
1 002 49 | 20 | 0
EStrato soCeconomico (ol nivel del SISBEN | |
L oxciuye ol e5U7a10 $0CIOCONSMICO) !
E323¢ regstraco en of nuevo SISBEN maumo hasta
# grupe C1 ]
RUpo AT1-AZ 12
wupo B1.87 | "
i | 10
ESTRATO SOCIOECONOMICO
Perienecey 2 eIl SOC0SCONME 'Y
Pentonocer 3 esiratd sOCeCONOMICD 2 7 0
Pertenecey 2 o130 SO00eCoNOm s 0 |
Pertonocer 2 esiraio socoeconomen 4 2 0
Penenecey 2 estr '-'n:l-‘"r‘\r".. g ]
Pentenecer 3 ey 30 SOCOSCONTY () 0
INSINUCION de ECUCICION Supencs
Institucion de Educacién Superior Acreditada en Alta 2 0
Calidad
Programa acad.émicolcon acreditaci{:n q§e Alta Calidad 6 0
del Concejo Nacional de Acreditacion -CNA-
Procedencia de la Institucion de Educacion Media
Rural 5 0
Urbana 4 4
Tipo de Institucién de Educacion Superior
Piblica 7 0
Privada 2 2
Modalidad del Programa Académico
Presencial 8 g
Distancia Tradicicnal 3 0
Wirtual 0
Sujetos de Especial Proteccion Constitucional
Mujeres 2 2
Mujeres cabeza de familia 2 0
Victimas de delitos contra la libertad y la integridad 2 0
sexual
Grupos étnicos 2 0
Personas con Discapacidad 2 0
Reparacion
Sujetos de Reparacion Colectiva 1 0
Mesas de Participacion de Victimas 1 0
Sentencias de Justicia y Paz 1 0
Sentencias Restitucion de Tieras 1 0
Sentencias de la Jurisdiccion Especial para la Paz 1 0
TOTAL CALIFICACION 51,40

Conforme lo anterior, no se observa violacion al debido proceso, por cuanto la
entidad tiene establecidos los criterios para otorgar los puntajes, conforme el
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cumplimiento de los requisitos previamente establecidos en la convocatoria, asi las
cosas, se denegara la tutela por improcedente, al no observar vulneracién de los
derechos conculcados en el escrito de tutela.

En cuanto a la manifestacion realizada por la accionante, frente a que la entidad no
le ha brindado una respuesta fundamentada juridicamente de las facultades de Ley
para negar el crédito por la calificacion, ni le dan respuesta en que consiste la
valoracidn presuntamente objetiva.

No comparte este Despacho dicha apreciacidon, pues la respuesta emitida por el
ICETEX es clara y de fondo, pues le informa a la accionante el puntaje obtenido en
la calificacidn, y anexa la tabla de puntajes que previamente se dio a conocer en la
convocatoria y que se encuentra a folio 5 del pdf texto-convocatoria-victimas-2021-
2.pdf, extraido por el Juzgado del portal web del ICETEX,
https://portal.icetex.gov.co/Portal/docs/default-source/alianzas-y-
fondos/fondos/texto-convocatoria/texto-convocatoria-victimas-2021-
2.pdf?sfvrsn=18, es decir que no era desconocido para la accionante que se
realizaria una calificacion para poder acceder al otorgamiento del crédito puesto que
el texto de la convocatoria asi lo establecid, de otra parte, tampoco aporta la
accionante copia de la solicitud presentada ante la entidad, que permita evidenciar
una supuesta vulneracion al derecho fundamental de peticion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la
Constitucion,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE, la tutela a los derechos
fundamentales consagrados en los articulos 13 y 57 de la Constitucion Politica, como
mecanismo excepcional tendiente al otorgamiento de la beca del FONDO DE
REPARACION PARA EL ACCESO, PERMANENCIA'Y GRADUACION EN EDUCACION SUPERIOR
PARA LA POBLACION VICTIMA DEL CONFLICTO ARMADO, interpuesta por la sefiora
JHOHALIA DANIELA GUERRA MORALES, identificada con CC No. 1.001.024.109,
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, Y EL FONDO DE REPARACION PARA EL ACCESO PERMANENCIA Y
GRADUACION EN EDUCACION SUPERIOR PARA LA POBLACION DEL
CONFLICTO ARMADO EN COLOMBIA, representada legalmente por el Director de
Registro y Gestion en la Informacion EMILIO HERNANDEZ, el INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR - ICETEX representado por Manuel Acevedo Jaramillo y el MINISTERIO
DEL INTERIOR, representado por el Ministro Daniel Palacios Martinez y como
vinculado el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL representado por la ministra
Maria Victoria Angulo Gonzalez o por quienes hagan sus veces; de acuerdo con los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta sentencia.


https://portal.icetex.gov.co/Portal/docs/default-source/alianzas-y-%20fondos/fondos/texto-convocatoria/texto-convocatoria-victimas-2021-2.pdf?sfvrsn=18
https://portal.icetex.gov.co/Portal/docs/default-source/alianzas-y-%20fondos/fondos/texto-convocatoria/texto-convocatoria-victimas-2021-2.pdf?sfvrsn=18
https://portal.icetex.gov.co/Portal/docs/default-source/alianzas-y-%20fondos/fondos/texto-convocatoria/texto-convocatoria-victimas-2021-2.pdf?sfvrsn=18
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SEGUNDO: NOTIFfQUESE a las partes, por medio mas expedito que asegure el

conocimiento de la presente decision (Art. 30 Decreto 2591/91).

TERCERO: La presente sentencia puede ser impugnada ante la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso contrario, remitase a la Corte Constitucional,

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LAURA FREIDEL BETANCOURT

Juez
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Laura Freidel Betancourt
Juez Circuito
Laboral 013
Juzgado De Circuito

Antioquia - Medellin
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