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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

EDICTO

La Secretaria del Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

<

RADICADO DEL PROCESO:

050014105004020190085801

TIPO DE RECURSO:

Grado Jurisdiccional de Consulta

DEMANDANTE: STIBAL HERRERA PEDROZA
DEMANDADO: ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S
FECHA DE SENTENCIA: 1 de octubre de 2021

CONSECUTIVO SENTENCIA:

505

DECISION:

Confirma Sentencia

El presente edicto se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en micrositio del Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Medellin por un (1) dia habil, hoy 1/10/2021, a las 8:00a.m.,
con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo
40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del

edicto.

ANGELA MARIA GALLO DUQUE
SECRETARIA

El presente edicto se desfija hoy 1/10/2021, a las 5:00 p.m.

)

ANGELA MARIA GALLO DUQUE
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO
MEDELLIN

Medellin, Primero (1) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Demandante STIBAL HERRERA PEDROZA
Demandado ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S
Radicado No. 05-001 41 05-004-2019-00858-00
Procedencia Reparto Oficina Judicial
Instancia Grado Jurisdiccional de Consulta
Providencia Sentencia General No. 505 de 2021

Sentencia Procesos Ordinarios N° 245 de 2021
Temas y | Relacién Laboral, Descuentos ilegales al
Subtemas trabajador, Indemnizacion Moratoria
Decision Confirma sentencia.

En la fecha enunciada, la suscrita Jueza se dispone a proferir la SENTENCIA que surte el grado
jurisdiccional de consulta en el proceso ordinario laboral de Unica instancia, promovido por la sefiora
STIBAL HERRERA PEDROZA contra de ACCIONES Y SERVICIOS S.AS radicado
05001410500420180085800.

ANTECEDENTES

Mediante apoderada judicial la sefiora STIBAL HERRERA PEDROZA formulé demanda en contra de
ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S, solicitando se declare que la pasiva retuvo ilegalmente y de forma no
autorizada los dineros correspondientes a la liquidacién de prestaciones sociales y en consecuencia, se
condene al pago de la indemnizacién moratoria establecida en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, a las costas y agencias en derecho y a lo ultra y extra petita.

Como fundamento factico de las pretensiones manifestd que labord para empresa ACCIONES Y SERVICIOS
S.A.S desde el 6 de marzo de 2017 hasta el 30 de agosto de 2018, ejerciendo funciones como impulsadora
en la ciudad de Medellin, devengando un salario de $814.000. Al momento de finalizar la relacién laboral.
la demandada no entregd los dineros correspondientes al pago de las prestaciones sociales argumentando
que tales serian destinados en su totalidad a cubrir un crédito de libranza que ella tenia.

Manifiesta también que nunca le fueron entregados comprobantes del pago supuestamente realizado por
la demandada a la entidad operadora de libranza con los dineros correspondientes a sus prestaciones
sociales, indicando ademas que durante la vigencia de la relacion laboral ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S
nunca realizd descuentos o retenciones de su salario con destino al cubrimiento de créditos de libranza,y
nunca emitié autorizacioén para que se hicieran descuentos o retenciones de su salario o sus prestaciones
sociales.



CONTESTACION DE DEMANDA

Por su parte ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S, aceptd la relacion laboral con la sefiora STIBAL HERRERA
PEDROZA en los extremos indicados en la demanda, aclarando que finalizo por renuncia libre y voluntaria
de la actora; admite también que la liquidacion de prestaciones sociales no fue consignada a la demandante
porque en su lugar se hizo a la entidad que ella misma autorizd, en apego de la libranza suscrita por ella
en donde autorizd de manera directa el descuento sobre cualquier suma de dinero causada en su favor,
para ponerla a disposicion de la entidad CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A.S, alegando en su defensa
que el descuento se hizo conforme a las instrucciones de la propia demandante.

Acepta no haber remitido a la demandante los comprobantes de pago de la libranza, porque no elevo
peticion o solicitud alguna en ese sentido, explicando haberle entregado el comprobante de liquidacion
final de prestaciones sociales, que relaciona el descuento en favor de la libranza que ella suscribid, sin
manifestar inconformidad. Indica ademas, que no hizo descuento de manera mensual para cubrir el monto
de la libranza, porque la orden del descuento por libranza se allego finalizando el mes de agosto de 2018,
por lo tanto, no se logrdé grabar para el pago de la segunda quincena del mes de agosto, resaltando que
la demandante con anterioridad omitid informar la existencia de la mencionada obligacion financiera.

Finalmente indica que la Ley 1527 de 2012 no tiene contemplado que para efectuarse el descuento de
libranza deba mediar acuerdo entre el trabajador y el empleador.

Planed oposicién a la prosperidad de las pretensiones e interpuso las excepciones que denomino:
Inexistencia de las obligaciones pretendidas - Cobro de lo no debido — enriquecimiento sin causa, pago,
carencia de derecho para demandar, compensacion, buena fe, prescripcion y la innominada.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

En audiencia publica del articulo 72 del CPTYSS, celebrada el pasado 30 de agosto del afio 2021, el
JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, absolvié a la pasiva de
la totalidad de pretensiones incoadas en su contra, declarando probadas las excepciones de inexistencia
de la obligacién y cobro de lo no debido.

TRAMITE EN GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Segun los mandatos del articulo 69 del CPTYSS y la sentencia C-424 de 2015, en el asunto debe surtirse
el grado jurisdiccional de consulta, para lo cual se impartid el tramite previsto en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, y en auto N°902 del siete (7) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021)
se corrio traslado comun a los apoderados de las partes para presentar alegatos de conclusién, por cuanto
en el grado jurisdiccional de consulta no existe parte apelante.

En memorial enviado al correo electronico del Despacho el dia 13 de septiembre de 2021, el apoderado de
la sefiora STIBAL HERRERA PEDROZA presentd alegatos de conclusion, solicitando se acojan
favorablemente sus pretensiones, argumentando que debe tenerse en cuenta que la retencién de
dineros correspondientes a las prestaciones sociales del trabajador excede y contraria las facultades
otorgadas por la Ley 1527 de 2012 a los empleadores para efectuar descuentos a sus empleados
con destino a las entidades operadoras de libranza, lo que configura una retencién no autorizada,
dela que se desprende la clara obligacion para la empresa ACCIONES Y SERVICIOS S.A. de asumir
la indemnizacién moratoria sefialada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Dice ademas
que los articulos 1y 2 de la Ley 1572 de 2012 definen el objeto y alcance de la libranza o descuento directo
y que estas, especificamente autorizan al empleador a realizar las deducciones al trabajador,
exclusivamente de su salario o pension; en ningun apartado, la norma faculta para que dichas
deducciones operen sobre los valores correspondientes al concepto de prestaciones sociales.



La apoderada judicial de la parte demandada presentd igualmente alegatos de conclusién mediante
memorial allegado al correo electrénico del despacho el dia 11 de septiembre de la presente anualidad,
solicitando se confirme la decision tomada en sentencia de Unica instancia, arguyendo que con base en
la autonomia de la voluntad, la sefiora STIBAL HERRERA PEDROZA contrajo una obligacion mediante
libranza en favor de la entidad CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A.S., en donde expresamente
se autorizd para que la entidad pagadora descontara de su salarios, pagos, honorarios, pensién o
cualquier otra suma causada en su favor, y se trasladara a CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A.S;
en dicho orden de ideas, al mediar autorizacién expresa por parte de la trabajadora , ACCIONES
Y SERVICIOS S.A.S en cumplimiento de la Ley 1527 de 2012 procedié a grabar la orden de la libranza,
evidenciando que el acuerdo no implica renuncia a los derechos minimos e irrenunciables y tampoco se
evidencia que tal orden hubiera sido revocada por la sefiora HERRERA PEDROZA, ademas que no
es de su resorte determinar la legalidad del acuerdo entre trabajadora y entidad financiera, alegando su
buena fe.

Verificados los presupuestos procesales de la accion, y los materiales para emitir sentencia de fondo, se
enuncian las siguientes:

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Consiste en establecer si en virtud de la relacion laboral existente entre STIBAL HERRERA PEDROZA vy
ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S, es predicable incumplimiento de la pasiva en el pago de la liquidacién
definitiva de prestaciones sociales, por haber trasladado el dinero pertinente para cubrir un crédito de
libranza contratado por la demandante con la empresa CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A.S.; en tal
virtud se analizara si tal proceder constituye retencion ilegal, y si en consecuencia se genera en favor de
la parte actora la indemnizacidon moratoria del articulo 65 de CST.

Para el desarrollo del problema juridico en mencién, es necesario efectuar la valoraciéon de las pruebas:
Merecen credibilidad los documentos incorporados en el expediente, pues tales se aportaron dentro de las
oportunidades procesales pertinentes, y no se identifica al respecto ningtn tipo de tacha, oposiciéon o
desconocimiento, siendo importante precisar que su analisis conjunto, segun las reglas de la sana critica,
orienta el convencimiento judicial respecto de los hechos relevantes para la definicion del litigio.

Asi mismo, se practicd interrogatorio de parte a la demandante, aclarando el Despacho que su mérito se
enmarca en la medida que resulte idéneo para provocar la confesion, es decir, hechos adversos a la propia
parte conforme el alcance del articulo 191 del CGP. Se identifican las siguientes confesiones en los dichos
de la sefiora STIBAL HERRERA PEDROZA:

e Suscribio libranza con la entidad CREDIVALORES en el aifo 2014.

e No informd a su empleador ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S. que tenia una libranza vigente.

e No elevd peticidn solicitando los soportes de pago de la libranza.

e Incumplié unos periodos con el pago de la libranza porque dejo de trabajar un tiempo, recibiendo
un mensaje en el ano 2020 relativo a un cobro pre juridico otorgando facilidades para pago, por
dias en mora.

HECHOS PROBADOS

Los documentos incorporados permiten definir los siguientes hechos demostrados:

e Existencia de relacion laboral entre la sefiora STIBAL HERRERA PEDROZA y la empresa ACCIONES
Y SERVICIOS S.A.S, ejecutada desde el 6 de marzo de 2017 hasta el 30 de agosto de 2018, y regia



por contrato por duracion de la obra o labor determinada. (pagina 19 del pdf
01ExpedienteFisicoDigitalizado y pagina 52 del pdf 05ContestacionDemandada).

e Suscripcion de pagaré - libranza emitido por la entidad CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A.S el
dia 26 de enero de 2015 y firmado por la sefora STIBAL HERRERA PEDROZA, por un valor
desembolsado de $5.000.000, con un plazo para su pago de 36 meses. (pagina 17 del pdf
05ContestacionDemandada). En dicho pagaré se expresa que la demandante en calidad de deudora
y de conformidad con la Ley 1527 de 2012 y demas normas aplicables, autoriza expresa e
irrevocablemente a la entidad pagadora que descuente de sus salarios, pagos, honorarios, pension
0 cualquier otra suma causada en su favor, el monto indicado ($5.000.000) y se traslade a
CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A.S o a quien represente sus derechos; igualmente autoriza a
la empresa para que descuente por anticipado las cuotas correspondientes a los periodos en que
se encuentre en vacaciones. Para la fecha de suscripcion del pagaré — Libranza, la demandante
laboraba para la empresa STF GROUP S.A.

e Confeso la senora HERRERA PEDROZA en su interrogatorio de parte haber incumplido algunas
cuotas por falta de empleo, ademas su silencio en notificar a ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S. la
existencia de la libranza.

e Pago electronico realizado por ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S para cubrir un crédito de libranza con
la empresa CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A.S adquirido por la demandante, por la suma de
$1.438.314; éste se gener6 el 09 de noviembre de 2018 (pagina 19 a 20 del pdf
05ContestacionDemandada). Conforme el documento de liquidacidon definitiva de prestaciones
sociales (pagina 23 pdf 01), se corrobora que la suma en mencidon corresponde a las primas,
vacaciones compensadas, cesantias definitivas e intereses a las cesantias generadas con ocasion
de la terminacién del contrato de trabajo.

PREMISAS NORMATIVAS

El contrato de trabajo es un acuerdo celebrado entre trabajador y empleador, donde el primero presta
personalmente sus servicios orientado bajo la subordinacion hacia el segundo, y recibe como
contraprestacion el salario. Es una modalidad contractual claramente intervenida por el Estado, en aras de
equilibrar una relacién por naturaleza desigual, donde se consagran un minimo de derechos y garantias,
que propenden por el respeto a la dignidad del trabajador.

En el presente caso, esta aceptada la relacién laboral entre las partes, por ello, se concentrara el despacho
en resolver el objeto puntual de la litis, tendiente a definir la procedencia de la indemnizacion moratoria
del articulo 65 del CST, por incursidn, a juicio de la activa, en retencién ilegal de la liquidacidon definitiva
de prestaciones sociales.

Manifiesta la parte actora que al momento de finalizar la relacién laboral el dia 30 de agosto de 2018, la
demandada no entregd los dineros correspondientes al pago de las prestaciones sociales, argumentando
que tales serian destinados en su totalidad a cubrir un crédito de libranza; reclama nunca haber recibido
comprobantes del mencionado pago, e indicando la ilegalidad del proceder, al no mediar su autorizacion
escrita.

Las premisas normativas para resolver éste asunto son las siguientes:

El articulo 149 del CST reza:

"ARTICULO 149. DESCUENTOS PROHIBIDOS.

1. El empleador no puede deducir, retener o compensar suma alguna del salario, sin orden suscrita por e/
trabajador, para cada caso, o sin mandamiento judicial. Quedan especialmente comprendidos en esta
prohibicion los descuentos o compensaciones por concepto de uso o arrendamiento de locales,
herramientas o utiles de trabajo; deudas del trabajador para con el empleador, sus socios, sus parientes
0 Sus representantes; indemnizacion por dafos ocasionados a los locales, maquinas, materias primas o



productos elaborados o pérdidas o averias de elementos de trabajo, entrega de mercancias, provision de
alimentos y precio de alojamiento.

2. Tampoco se puede efectuar la retencion o deduccion sin mandamiento judicial, aunque exista orden
escrita del trabajador, cuando quiera que se afecte el salario minimo legal o convencional o la parte del
salario declarada inembargable por la ley.

3. Los empleadores quedardn obligados a efectuar oportunamente los descuentos autorizados por sus
trabajadores que se ajusten a la ley. El empleador que incumpla lo anterior, serd responsable de los
perjuicios que dicho incumplimiento le ocasione al trabajador o al beneficiario del descuento”.

Conforme el articulo 150 ibidem, los descuentos permitidos son las cuotas sindicales, cooperativas, cuotas
de ahorros, autorizadas en forma legal, aportes al sistema de seguridad social, sanciones disciplinarias, y
contribucion SABES.

La H. Corte Constitucional en la sentencia T-716 de 2007, recordo la ilegalidad de las retenciones tendientes
a lograr la indemnizacion de perjuicios al empleador por dafios ocasionados al trabajador sin su
autorizacion, y cuando éste afecte su derecho fundamental al minimo vital, es decir, afectando la porcién
inembargable del salario.

Sin embargo, la situacion es opuesta cuando la retencion se enmarca en la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales porque ésta comporta un escenario juriidco distinto, en éste contexto el contrato de
trabajo terming, siendo viable la materializacion de los descuentos aun sin autorizacion del
trabajador. Sobre éste punto se pronuncié la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Descongestion Laboral
en la sentencia SL 525 de 2020, reflexionando lo siguiente:

"De la norma transcrita es dable entender que no se puede descontar, retener, deducir o compensar valor
alguno del sueldo o prestaciones de un trabajador sin la autorizacion expresa y por escrito de éste durante
la vigencia de la relacion de trabajo, para evitar abusos por parte de las empresas, pero nunca ha sido el
objetivo de la ley exonerar de responsabilidades al trabajador frente a sus deudas para con la empresa.

Difiere el entendimiento de la norma cuando se esta en el momento de la terminacion de la relacion de
trabajo y el trabajador presenta deudas para con su empleador; en estos casos no se requiere, en rigor,
de autorizacion escrita de descuento, pues las normas prohibitivas de la compensacion o deduccion sin
autorizacion expresa del trabajador, rigen durante la vigencia del contrato de trabajo, pero no cuando éste
termine”.

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, definié desde la sentencia SL
17404 de 2014, la improcedencia de la sancién moratoria del articulo 65 del CST ante el proceder del
empleador de girar el monto de la liquidacidon definitiva de prestaciones sociales a entidades financieras
con las cuales el trabajador celebrd libranzas. Dijo asi:

"Por demds no se exhibe desacertada la tesis que explic, segun la cual el propio actor admitio que la
entidad pago completo lo debido por prestaciones sociales y demds acreencias laborales, previa

compensacion de /as libranzas.

Ahora cabe anotar, en punto a que el desembolso que de esos valores de libranza efectud dicha entidad
al Banco no se encuentra expresamente consagrado en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo

como generador de la sancion, sin que pueda por tanto imponerse”.

Expuesto el panorama juridico aplicable, y de cara a resolver el caso concreto, afirma la demandante que
la empresa demandada no le pagd la liquidacidon definitiva de prestaciones sociales al momento de la
finalizacién de la relacion laboral, que ascendié a la suma de $1.438.314, porque fueentregada a
CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A.S a fin de cubrir un crédito de libranza que tenia con esa entidad.



Por su parte, la empresa demandada alegd en su defensa, que la Ley 1527 de 2012 no tiene contemplado
que para efectuarse el descuento de libranza deba mediar acuerdo entre el trabajador y el empleador,
por ello éste no era necesario, advirtiendo que la demanda no informd siquiera que tuviera esa
obligacién, incumpliendo con lo establecido en el articulo 7 de la ley en referencia.

Se tiene entonces, que la Ley 1527 de 2012 en sus articulo 6 y 7 se indica:

" . ARTICULO 60. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR O ENTIDAD PAGADORA. Todo empleador o entidad

pagadora estara obligada a deducir, retener y girar de las sumas de dinero que haya de pagar a sus
asalariados, contratistas, afiliados o pensionados, los valores que estos adeuden a la entidad
operadora para ser depositados a Ordenes de esta, previo consentimiento expreso, escrito e
irrevocable del asalariado, contratista, afiliado o pensionado en los términos técnicos establecidos en
el acuerdo que debera constituirse con la entidad operadora, en virtud a la voluntad y decision que
toma el beneficiario al momento de escoger libremente su operadora de libranza y en el cual se
estableceran las condiciones técnicas y operativas necesarias para la transferencia de los descuentos.
El empleador o entidad pagadora no podra negarse injustificadamente a la suscripcion de dicho
acuerdo.

La entidad pagadora deberd efectuar las libranzas o descuentos autorizados de la ndmina, pagos u
honorarios, aportes o pension de los beneficiarios de los créditos y trasladar dichas cuotas a las
entidades operadoras correspondientes, dentro de los tres dias habiles siguientes de haber efectuado
el pago al asalariado, contratista, afiliado, asociado o pensionado en el mismo orden cronologico en
que haya recibido la libranza o autorizacion de descuento directo.

Igualmente, el empleador o entidad pagadora tendra la ob//'_qacio'n de verificar, en todos los casos,
que la entidad operadora se encuentra inscrita en el Registro Unico Nacional de Entidades Operadores
de Libranza.

PARAGRAFO 1o. Si el empleador o entidad pagadora no cumple con la obligacion sefalada en el
presente articulo por motivos que le sean imputables, sera solidariamente responsable por el pago de
la obligacion adquirida por el beneficiario del crédito.

PARAGRAFO 2o. En caso de desconocerse el orden de giro estipulado en este articulo, el empleador o
entidad pagadora serd responsable por los valores dejados de descontar al asalariado, asociado,
afiliado o pensionado por los perjuicios que le sean imputables por su descuido.

ARTICULO Jo0. CONTINUIDAD DE LA AUTORIZACION DE DESCUENTO. En los eventos en que el
beneficiario cambie de empleador o entidad pagadora, tendrd la obligacion de informar de dicha
situacion a las entidades operadoras con quienes tenga libranza, sin perjuicio de que la simple
autorizacion de descuento suscrita por parte del beneficiario, faculte a las entidades operadoras para
solicitar a cualquier empleador o entidad pagadora €l giro correspondiente de los recursos a que tenga
derecho, para la debida atencion de las obligaciones adquiridas bajo la modalidad de libranza o
descuento directo. En caso de que el beneficiario cambie de empleador o entidad pagadora, para
efectos de determinar la prelacion si se presentan varias libranzas, la fecha de recibo de la libranza
serd la de empleador o entidad pagadora original.. "



Frente al tema de los descuentos de la liquidacion de prestaciones sociales, la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL 4095-2020 del 13 de octubre de 2020 dispuso:

"....Reprocha la demandante que el Carvajal S. A. hubiese retenido los dineros que se generaron de
las prestaciones sociales que se calcularon en la liquidacion definitiva del contrato de trabajo pues no
autorizo al empleador para deducirias.

El articulo 59 del CST determina las prohibiciones a los empleadores de deducir, retener o compensar
suma alguna del monto de los salarios y prestaciones en dinero que corresponda a los trabajadores,
sin autorizacion previa escrita de éstos para cada caso, o sin mandamiento judicial, «con excepcion
de los siguientes: a). Respecto de salarios, pueden hacerse deducciones, retenciones o
compensaciones en los casos autorizados por los articulos 113, 150, 151, 152 y 400. b). Las
cooperativas pueden ordenar retenciones hasta de un cincuenta por ciento (50 %) de salarios y
prestaciones, para cubrir sus créditos, en la forma y en los casos en que la ley las autorice...«

En ese orden el 151 del CST establece:

ARTICULO 151. AUTORIZACION ESPECIAL. Modificado por el articulo 19 de la Ley 1429 de 2010. El
empleador y su trabajador podran acordar por escrito el otorgamiento de préstamos, anticipos,
deducciones, retenciones o compensaciones del salario, sefialando la cuota objeto de deduccion o
compensacion y el plazo para la amortizacion gradual de la deuda.

Cuando pese a existir el acuerdo, el empleador modifique las condiciones pactadas, el trabajador podrd
acudir ante el inspector de trabajo a efecto de que exija su cumplimiento, so pena de la imposicion de
sanciones.

Ademas, el 142 de la Ley 79 de 1988, conocida como ley cooperativa, expresa:

Articulo 142. Toda persona, empresa o entidad publica o privada estara obligada a deducir y retener
de cualquier cantidad que haya de pagar a sus trabajadores o pensionados, /as sumas que estos
adeuden a la cooperativa, y que la obligacion conste en libranza, titulos valores, o cualquier otro
documento suscrito por el deudor, quien para el efecto deberad dar su consentimiento previo.

Paragrafo. Las personas, empresas o entidades obligadas a retener deben entregar las sumas
retenidas a la cooperativa, simultaneamente con el pago que hace el trabajador o pensionado. Si por
su culpa no lo hicieren, serdn responsables ante la cooperativa de su omision y quedaran
solidariamente deudoras ante ésta de las sumas dejadas de retener o entregar, junto con los intereses
de la obligacion contraia por el deudor........

De esa manera encuentra la Sala que el a quo no se equivoco cuando dio por demostrada la
autorizacion del actor a su empleador para que descontara el dinero de los salarios y las prestaciones
sociales que se generan como trabajador de la Carvajal, que si bien no fueron dirigidos expresamente
a la entidad, la Cooperativa envio la documentacion al empleador para que hiciera los descuentos
correspondientes....”

El analisis probatorio en su conjunto conforme las reglas de la sana critica, orienta el convencimiento
judicial en torno a determinar que el proceder de ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S. se enmarca dentro de la
legalidad, pues al momento de la terminacion del contrato de trabajo no existen las restricciones a los
descuentos, como se ha explicado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, asi
mismo, se probo suficientemente que la sefiora STIBAL HERRERA PEDROZA autoriz6 en forma expresa e
irrevocable la deduccién de los montos pertinentes para el pago de la obligacion crediticia en la modalidad
de libranza, sin que tal situacion vulnere sus derechos fundamentales como trabajadora.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr003.html#113
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr005.html#150
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr005.html#151
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr005.html#152
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr013.html#400
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1429_2010.html#19

Debe resaltarse la contundencia de la confesidn de la demandante en su interrogatorio de parte respecto
a haber incurrido en mora en el pago de la obligacién durante un periodo en que estuvo sin empleo,
ademas que nunca informd a la pasiva la existencia de la libranza, incumpliendo las previsiones del articulo
7 de la Ley 1527 de 2012.

En éste contexto, el actuar de la empleadora respecto de la consignacién de la liquidaciéon definitiva de
prestaciones sociales a la entidad CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A.S se enmarca dentro de la
legalidad, sin existir las retenciones alegadas en la demanda.

Verificado lo anterior, y respecto de la pretension de indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, se
recuerda que sobre la procedencia de ésta sancién la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en su linea jurisprudencial ha precisado con vehemencia, que la imposicidon de la indemnizacion
moratoria, no es automatica, siendo la buena fe eximente. Estas subreglas se han definido en las siguientes
sentencias de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral: SL 665 de 2013, N° 46.289 SL
6441 del 15 de abril de 2015 y SL 012 de 2019.

La Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 23 de junio de 1958, adoctrind
el alcance del concepto de buena fe, definiéndolo asi: “La buena fe se ha dicho siempre que equivale a
obrar con lealtad, con rectitud, de manera honesta, en contraposicion con el obrar de mala fe; y se entiende
que actua de mala fe "quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad
o pulcritud".

En reciente sentencia SL 194 de 2019, la H. Corporacion refirid que el empleador es quien tiene la carga
de demostrar que actud sin intenciéon fraudulenta, reiterando el analisis expuesto en la sentencia de
radicacion N° 32.416 de 2010 y en la SL 11436 de 2016, cuando refirio:

Por lo demds, cabe anotar que si bien es cierto en algun momento del desarrollo de su
Jjurisprudencia esta Sala de la Corte considero que, de cara a la imposicion de la sancion por mora
en el empleador incumplido existia una presuncion de mala fe, ese discernimiento no es el que en
la actualidad orienta sus decisiones, porque, pese a que mantiene su inveterado y pacifico criterio
sobre la carga del empleador para exonerarse de la sancion por mora, de probar que su conducta
omisiva en el pago de salarios y prestaciones sociales al terminar el contrato estuvo asistida de
buena fe, considera que ello en modo alguno supone la existencia de una presuncion de mala fe,
porque de las normas que regulan la sefalada sancion moratoria no es dable extraer una presuncion
concebida en tales términos, postura que, ha dicho, se acompasa con el articulo 83 de la Carta
Politica.

El andlisis probatorio en su conjunto conforme las reglas de la sana critica orienta el convencimiento judicial
sobre la imposibilidad de estimar ésta pretension, por cuanto ya existe pronunciamiento de la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral relativo a la falta de causa para pedir, pues conforme la
sentencia SL 17404 de 2014 no es causa éste tipo de indemnizacion en el presupuesto de desembolso de
la liquidacion definitiva de prestaciones sociales a la entidad financiera con la cual el trabajador celebro
libranza, debiendo resaltarse ademas la configuracién de la buena fe de la empleadora, quien ajustd su
comportamiento a la legalidad.

Por lo analizado anteriormente, la decision de la A quo se confirmara.

Costas: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta, porque éste implica la revision oficiosa de la
legalidad de la sentencia por el superior funcional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,



FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN el pasado treinta (30) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), dentro del
proceso ordinario laboral de Unica instancia promovido por STIBAL HERRERA PEDROZA contra de
ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S

SEGUNDO: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

Lo resuelto, se notifica por EDICTO, conforme a lo dispuesto recientemente por la Honorable Corte
Suprema de Justicia en Auto AL 2550 de 23 de junio de 2021, por lo cual este Juzgado cambia la posicion
que tenia respecto de la notificacién de las sentencias conocidas en el grado jurisdiccional de Consulta. El
Edicto se fijara en el Micrositio del Juzgado dispuesto en la Pagina de la Rama Judicial, haciendo clic en
Edictos y posteriormente en la fecha. De igual manera, segun el articulo 2 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, enviese ésta sentencia a los correos electrdnicos de las partes y del agente del Ministerio Publico.

Asi mismo, se ordena devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

LAURA FREIDEL BETANCOURT
Jueza

ANGELA MARIA GALLO DUQUE
Secretaria

EMAIL: morenorestrepoabogados@gmail.com; solicitudes-servicios@accionplus.com; erika-
agudelo@accionplus.com
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