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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio N°2100
2020-00241-00

Dentro del presente proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por AMELIA
DEL CARMEN SANCHEZ SANTOS en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES y AFP PORVENIR SA, COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTIAS, AFP PROTECCION S.A y SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A, y como llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, el
apoderado judicial de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion frente al auto N°2040 del 9 de noviembre del presente
ano, por medio del cual se negd por improcedente el incidente de nulidad propuesto por
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A y dio por no contestada la demanda y el
llamamiento en garantia por esta entidad.

Manifiesta el recurrente, que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 sefala que las
notificaciones que deban hacerse personalmente, también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, y establece que los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio, que la misma norma
sefiala como Unico instrumento para controvertir las discrepancias sobre la forma en que se
practicd la notificacion, es solicitando la declaratoria de nulidad por parte de la persona
afectada actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto
en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso. Que la norma en mencion indica
que la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion, que por ello, resulta necesario precisar que la norma en mencion no
establece mecanismo o facultad alguna a la parte para solicitar informacion o realizar
pronunciamiento sobre el acto de notificacion por mensaje de datos, y mal puede entonces
imponerse a MAPFRE una carga procesal inexistente de tal naturaleza, como lo establece el
Despacho en el auto recurrido

Sefala también, que el presente asunto en el texto de la contestacion se incorporan los
registros del sistema en que se documenté que la Compania no tuvo el acceso inmediato a
los anexos que hacen parte del traslado, en la que claramente se evidencia la imposibilidad
de acceso a los anexos de traslado, siendo los anexos esenciales para la defensa de
MAPFRE y ante la ausencia de los mismos, mal puede entenderse realizada una legal
notificacién e iniciado el término de traslado, la situacion presentada impidid6 que MAPFRE
gozara de la totalidad de los términos que la ley otorga para entender surtida la notificacion
en legal forma y del término de traslado para la contestacidn, que desconocer la situacion
ocurrida, sosteniendo que por haber tenido acceso al expediente el segundo dia, y ello daba
espacio de 10 dias para contestar la demanda, supone un recorte y reduccidon en los
términos de notificacion y de traslado que afecta el derecho de defensa de la llamada en
garantia.

Ahora, el Despacho analizando los argumentos que expone el recurrente en su escrito,
considera que no son suficientes para que se modifique la decision tomada mediante el auto
N°2040, atendiendo a que la notificacién personal que el Despacho le realiz6 a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A el dia 20 enero de la presente anualidad, cumplia con los
parametros del decreto 806 de 2020, siendo relevante recalcar que la entidad pudo acceder
en momento oportuno a la demanda, anexos y escrito de llamamiento en garantia objeto
de notificacion para dar respuesta dentro del término que estipula la ley (10 dias), apoyarse
entonces, en el hecho de que la entidad presentd dificultades para acceder al enlace
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compartido y a los archivos que fueron adjuntados en los dos primeros dias luego del envid
de la notificacién y no realizd ningin pronunciamiento ante el despacho frente a esta
situacidon porque nada dice al respecto el decreto 806 de 2020 frente a ello, se considera un
actuar pasivo frente al mismo propdsito que trae el decreto en mencidn, el cudl es procura
que los tramites, incluidos el de notificacion y acceso a los expediente sea mas agil, el
esperar a que finalicen los términos para proponer un incidente de nulidad por una situacion
que el mismo notificado superd en tiempo oportuno, no se torna procedente para justificar
el hecho de haber dado respuesta de manera extemporanea, si alguna dificultad tenia para
acceder a los archivo, pudo haber puesto en conocimiento del Despacho esta situacion para
dar solucion de inmediato, pero no se hizo, dandose a entender que la misma fue exitosa.

Hay que tener en cuenta como se dijo en el auto objeto de reparo, que el decreto 806 de
2020, en su articulo 8 expresa.

ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con €l envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio gue suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegaré las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al
de /a notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos..”

De lo anterior, se concluye nuevamente, que MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A pudo
tener acceso al expediente, ya que lo hizo dentro de los dos dias que menciona el decreto
en referencia, disponiendo del término legal de diez dias para dar respuesta, pues el mismo
decreto es claro en indicar, que la notificacion personal se entendera realizada, una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, concluyéndose entonces, que MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A ya tenia acceso a las piezas procesales necesarias para
emitir respuesta, cuando empezaron a correrle realmente los términos judiciales, no siendo
de recibo los argumentos que trae para que se reponga la decision tomada por el despacho
en el auto atacado.

Atendiendo a lo anterior esta agencia Judicial NO REPONE la decision tomada en el auto
objeto de reparo.

Asi las cosas, se CONCEDERA el recurso de APELACION interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURQOS S.A, en
contra del auto N°2040 del 9 de noviembre de 2021, toda vez que se dio cumplimiento al
articulo 65 del C. P. Ty de la S. S., modificado por el Art. 29 de la Ley 712 de 2001,
disponiéndose remitir el expediente a la SALA LABORAL DEL HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, para que se surta alli el recurso de APELACION respectivo, el cual
se concedera en el efecto SUSPENSIVO. Se enviara por primera vez a esa Corporacion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto N°2040 del 9 de noviembre de 2021 por las razones
expuesta en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION interpuesto y sustentado oportunamente
por el apoderado judicial de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, en contra del auto
N°2040 del 9 de noviembre de 2021, remitase el expediente a la SALA LABORAL DEL
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, para que se surta alli el recurso de
APELACION respectivo, el cual se concedera en el efecto SUSPENSIVO. Se enviaré por
primera vez a esa Corporacion.

Lo resuelto se notifica por estados.
NOTIFIQUESE

LAURA FREIDEL BETANCOURT
Juez

Email: pedronel24@hotmail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co ;
elberth.echeverri@proteccion.com.co ; : jwbuitrago@bp-abogados.com ;
aperez@godoycordoba.com ; alecheverri@skandia.com.co ; guillermog@une.net.co ;
njudiciales@mapfre.com.co

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO 13
LABORAL DEL CIRCUITO HACE CONSTAR
Que el presente auto se notificé por estados el
22/11/2021
consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-13-
laboral-del-circuito-de-medellin/54

ANGELA MARIA G;\Lj,,@ DUQUE
Secretariy

Firmado Por:
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Laura Freidel Betancourt
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 013
Medellin - Antioquia
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