JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, diez (10) de diciembre de dos mil catorce (2014)

RADICADO: 05001 33 33 020 2013 00724 00

MEDIO DE | NULIDAD SIMPLE

CONTROL

DEMANDANTE: SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS
DE SERVICIOS PUBLICOS, AUTONOMAS E
INSTITUTOS DESCENTRALIZADOS DE
COLOMBIA- SINTRAEMSDES

DEMANDADO: ACUERDO 017 DE 2013 DEL CONCEJO
MUNICIPAL DE MEDELLIN

ASUNTO: No Repone

INTERLOCUTORIO |Nro. 833

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el

apoderado de la parte demandada, contra el auto del 03 de septiembre de 2014.

ANTECEDENTES

En escrito radicado el 14 de junio de 2013, el SINDICATO DE TRABAJADORES Y
EMPLEADOS DE SERVICIOS PUBLICOS, AUTONOMAS E INSTITUTOS
DESCENTRALIZADOS DE COLOMBIA “SINTRAEMSDES”, demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD SIMPLE el Acuerdo 017 del 9 de mayo de 2013,

proferido por el Concejo Municipal de Medellin.

Mediante acta de reparto del 16 de agosto 2013, se asigné a este Juzgado el
conocimiento de la demanda, y en proveido del 16 de octubre de la misma
anualidad, el Despacho ordené la admisién de la misma, de conformidad con el
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez notificada la parte demandada y demas sujetos procesales, y habiendo
corrido traslado de las excepciones propuestas, esta Agencia Judicial, en atencion
a lo dispuesto en providencia del 27 de marzo de 2014, de la Seccion Primera del
Consejo de Estado; por auto del 03 de septiembre de 2014, declar6 la falta de
competencia para conocer del presente asunto, ordenando remitir el expediente al
Consejo de Estado, decision que fue notificada en estados del 04 de septiembre

de la presente anualidad.



En el término legal oportuno, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de reposicion, argumentando su inconformidad en el hecho que al
disponer el envio de la actuacion ante el Consejo de Estado, se atenta contra i) el
principio de la inmediacion, toda vez que este Juzgado fue el encargado de
obtener la prueba obrante en el proceso; ii) el principio de la doble instancia vy iii) la
competencia que esta radicada en cabeza de los Juzgados Administrativos del
Circuito. Ademas, como centro de su argumentacion, indicé que, en armonia con
la interpretacion realizada por la Corte Constitucional, no todos los asuntos
incluidos en una Ley estatutaria, por su naturaleza, pueden entenderse como
tales, en el sentido que si los mismos, para el caso de la administracion de justicia,
no hacen parte de su nucleo esencial, pueden modificarse por leyes ordinarias
como seria el caso de la Ley 1437 de 2011, al ocuparse de determinar la
competencia para el conocimiento del medio de control de nulidad en contra de
actos generales expedidos por entidades municipales. Solicitd, por tanto, se

reponga la decision y se mantenga la competencia para fallar el asunto.

El 08 de octubre de 2014, se corri6 el traslado a la parte contraria del recurso,
siendo allegado por esta, el escrito en forma extemporanea, pues el término de

traslado vencia el 10 de octubre, y el escrito fue allegado 16 del mismo mes y afio.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Art. 242.-Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

A su turno, el inciso 3° del articulo 318 del Caodigo General del Proceso, establece:

“El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto ...”



El recurso de reposicion dentro del tramite procesal, responde a la facultad que
tienen las partes de solicitar al Juzgador que reexamine el asunto sometido a su
conocimiento, a fin de que revoque o reforme la decision adoptada, ante la

eventual existencia de un yerro por parte del funcionario.

Se tiene entonces que en el auto calendado el 03 de septiembre de 2014, se
estimd que el competente para conocer del asunto de la referencia era H. Consejo
de Estado, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley 270 de 1996, el

cual establece:

“ARTICULO 197. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS. Las
competencias de los Jueces Administrativos estardn previstas en el Cddigo
Contencioso Administrativo, las cuales no incluiran las de tramitar y decidir acciones
de nulidad contra actos administrativos de caracter general. Mientras se establezcan
sus competencias, los Jueces Administrativos podran conocer de las acciones de
tutela, de las acciones de cumplimiento segun las competencias que determina la
ley y podran ser comisionados por el Consejo de Estado o por los Tribunales
Administrativos para la practica de pruebas.” (subrayas del despacho)

Por su parte, en el escrito por medio del cual se interpone el recurso de reposicion,
se alude, como se sefialé anteriormente, a que no todos los asuntos incluidos en
una Ley estatutaria, por su naturaleza, pueden entenderse como tales, en el
sentido que si los mismos, para el caso de la administracién de justicia, no hacen
parte de su nucleo esencial, pueden modificarse por leyes ordinarias como seria el
caso de la Ley 1437 de 2011, al ocuparse de determinar la competencia para el
conocimiento del medio de control de nulidad en contra de actos generales

expedidos por entidades municipales.

Conforme a lo anterior, es claro para el Despacho que si bien la Corte
Constitucional ha dejado sentado que en materia de asignacion de competencias
a los funcionarios judiciales y la indicacién de los procedimientos que deben
surtirse, constituyen materia de ley ordinaria, en la medida que no afectan el
nacleo esencial o basico de la estructura del funcionamiento de la administracion
de justicia, también lo es que ante la existencia de una norma de rango superior,
como lo es una estatutaria, la misma habra de ser derogada o modificada por una
de igual jerarquia, sin que una ley ordinaria pueda, per se, entenderse como
limitativa o derogatoria de los alcances incluidos en la ley estatutaria, maxime que
la Ley 1437 de 2011, no derogd de manera expresa el articulo 197 de la Ley 270
de 1996.



Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el recurrente, encuentra el
despacho que si bien la Corte Constitucional se ocup6 de analizar la exequibilidad
del articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la derogatoria expresa del
articulo 73 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, lo cierto es que
dicho estudio debe acogerse de manera exclusiva en torno del apartado
demandado, el cual fue retirado del ordenamiento juridico. Por tanto, el articulo
197 de la Ley 270 de 1996 sigue vigente, es decir, no fue derogado o modificado
por la Ley 1437 de 2011, y se refiere a la competencia de los jueces
administrativos en sentido amplio, esto es, no la define de manera particular sino
que delimita la manera como el legislador ha de conferirla, menciona los asuntos
gue se excluyen y contiene la autorizacion provisional para conocer de ciertas
cuestiones. Asi las cosas, debe concluirse que dicho articulo no se refiere de
manera univoca a una simple determinacién de competencias, sino al marco
juridico a través del cual el legislador debe moverse para indicar qué le compete

conocer a los jueces administrativos.

En tal medida la redaccién del articulo 197 de la Ley 270 de 1996, toca el nucleo
esencial de la administracién de justicia al precaver los elementos que han de
delimitar la competencia, esto es, se encargé de definir, para el legislador, las
limitantes en torno de la asignacion de competencias, lo que debe cumplir a través
de la Ley 1437 de 2011, pero excluyé de manera expresa el tramite y decision de

las acciones de nulidad en contra de actos generales.

Indica lo anterior, que no es posible realizar una interpretacion analégica de lo
decidido por la Corte Constitucional cuando se ocup6 de analizar la derogatoria
del articulo 73 de la Ley 270 de 1996, pues los elementos normativos no tienen el

mismo alcance juridico.

Ademas, el despacho acoge completamente el precedente vertical del Consejo de
Estado, en el cual se considero que si bien el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
radica la competencia del Juez Administrativo para conocer de la pretension de

£

nulidad de los actos administrativos, “...proferidos por funcionarios u organismos
del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen
del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas...”, la Ley Estatutaria
ostenta una categoria superior respecto de las otras Leyes, subrayando que tal
condicion deviene de la mayoria absoluta de los miembros del Congreso que, en

un misma Legislatura, se requiere para su aprobacioén, asi como de la naturaleza



de los asuntos que se reserva a esta modalidad de ley, sefialando seguidamente
que ellos constituyen la espina dorsal de la Carta Politica.

Por tal motivo, no se accedera a lo solicitado en el recurso de reposicion, y sin
mA&s consideraciones, como a juicio de este Despacho, la decision contenida en el
auto del 03 de septiembre de 2014, se ajusta a derecho, se mantendra inclume lo

dispuesto en dicho proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO: No reponer lo dispuesto en el auto del 03 de septiembre de 2014, por
las razones indicadas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto dese cumplimiento a lo ordenado
mediante providencia del 03 de septiembre de 2014, remitiendo el expediente al

competente.

NOTIFIQUESE

SANDRA LILIANA PEREZ HENAO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO )
JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

En la fecha se notifica por ESTADO el auto anterior,

Medellin, 11 de diciembre de 2014 fijado a las 8 a.m.

MIRYAN DUQUE BURITICA
SECRETARIA

MD.C.
Rudicads 05001333302020130072400



