REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, once (11) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICADO: 05001 33 33 020 2014-1782 00
MEDIO DE CONTROL |EJECUTIVO
DEMANDANTE: JULIO ALBERTO ZAPATA PEREZ
DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA -CASUR-
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado ante la oficina de apoyo judicial y que correspondio
por reparto a este Juzgado, el Doctor JORGE ALBERTO GUZMAN ALVAREZ,
en representacion del sefior JULIO ALBERTO ZAPATA PEREZ; interpone
demanda EJECUTIVA en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA —CASUR-, solicitando librar mandamiento de pago como consecuencia
del incumplimiento de la Sentencia 012 del 03 de febrero de 2012 proferida por el
Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Medellin.

A efectos de verificar la procedencia de librar el correspondiente mandamiento
ejecutivo solicitado, este Juzgado considera pertinente realizar las siguientes

[I. CONSIDERACIONES

1. De la inadmision de demandas ejecutivas y la imposibilidad de
subsanar los elementos del “titulo ejecutivo”

El presupuesto para el ejercicio del medio de control ejecutivo es la existencia
formal y material de un documento o conjunto de documentos que cumplan con
los requisitos para ser un titulo ejecutivo, de los cuales se desprenda con certeza,
la existencia de un derecho a favor del acreedor y una obligacion correlativa en
cabeza del deudor. Dicho documento que es la base angular de tal derecho, debe
incorporarse a la demanda, pues de no hacerlo, no podra el juez librar el
mandamiento de pago impetrado.

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, dispone:



“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun

fuere el caso. (...)

Con base en la norma citada, cuando no se acompafie a la demanda el
documento idoneo que sirva de base a la ejecucion, el juez debera abstenerse de
librar mandamiento de pago, pues teniendo en cuenta que "carece de
competencia para requerir a quien se considere acreedor y a quien éste considera
deudor para que allegue el documento(s) que constituye el 'titulo ejecutivo’; es al
ejecutante a quien le corresponde y de entrada demostrar su condicion de
acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios de cognicién que dentro del
juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado definitivamente en el memorial de
demanda" *.

Ahora bien, conforme a reiterados pronunciamientos del Organo de Cierre de esta
Jurisdiccién?, analizada la demanda ejecutiva, el juez de conocimiento tiene tres
opciones:

e Librar el mandamiento de pago: Cuando los documentos aportados con la
demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible.

e Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se aporto el
titulo ejecutivo, simple o complejo.

e Disponer la préactica de las diligencias previas solicitadas en la demanda
ejecutiva: Cuando la solicitud cumpla los supuestos legales. Practicadas
estas diligencias hay lugar, de una parte, si la obligacién es exigible a que
el juez libre el mandamiento y, de otra parte, en caso contrario a denegarlo.

No obstante, también existen pronunciamientos del Organo de Cierre de esta
Jurisdiccion, en los que se indica que, si una demanda ejecutiva carece de los

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 12 de Julio de 2001,
Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gomez, Exp. Nro. 18342
2 Ver entre otros, Auto del 27 de enero de 2000, Exp. 13103; Auto del 12 de Julio de 2001, Exp. 18342.



requisitos simplemente formales para su presentacion, el juez de conocimiento puede
inadmitirla para que los mismos sean subsanados, siempre que los mismos no hagan
relacion a la conformacion misma del titulo base de recaudo, ni afecten la formulacion
técnica de las pretensiones presentadas. Asi por ejemplo, en auto de fecha 1° de
enero de 2006, C. P. Mauricio Fajardo Gémez, Exp. No. 30.566, dispuso:

“‘La Sala ha sostenido que en los procesos ejecutivos no es posible la
inadmisién de la demanda para su correccion. En auto del 12 de julio de
2001. Expediente No. 2028, la Sala manifesté lo siguiente:

‘En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cognicion, la ley
ensefa que Sl la demanda y sus anexos son aptos, siempre y cuando exista
jurisdiccién, se librara mandamiento de pago y si no se negara el
mandamus, este es el sentido del articulo 497 del Cédigo de Procedimiento
Civil, pues, expresa que presentada la demanda y acompafiada del
documento (s) que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado para que cumpla la obligacién en la forma pedida

si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. (...)

‘En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien
se considera acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el
documento (s) que constituye el -titulo ejecutivo”; es al ejecutante a quien le
corresponde y de entrada demostrar su condicion de acreedor; no es
posible como si ocurre en los juicios de cogniciéon que dentro del juicio se
pruebe el derecho subjetivo afirmado definidamente en el memorial de

demanda".

‘El proceso ejecutivo tiene pues, como finalidad especifica y esencial
asegurar al titular de una relacion juridica que crea obligaciones pueda
obtener, por medio de la intervencién estatal, el cumplimiento de ellas,

compeliendo al deudor a ejecutar la prestacion a su cargo (...)

‘Cualquiera que sea la modalidad del proceso de ejecucion, necesariamente
debe existir un documento, denominado titulo ejecutivo, que supone la

existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. (...)

‘(...) Cuando se proponen excepciones perentorias en un proceso ejecutivo,
incuestionablemente varia la naturaleza juridica del proceso y de ejecutivo

pasa a tomar el caracter de proceso de cognicion (...)

“Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la
demanda y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los



documentos necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo
anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, Si
bien no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el
titulo presentado, si lo es para que se corrijan los requisitos formales
establecidos en el art. 85 del C.P.C.

“En el proceso ejecutivo nada se prevé sobre este tramite, razon por la cual
es necesario remitirse a las disposiciones generales del estatuto procesal
civil. Sobre el punto, la doctrina ha afirmado lo siguiente:

‘Asi, por ejemplo, si la demanda ejecutiva no reune los requisitos formales o
el demandante no adjunta uno de los anexos obligatorios de toda demanda
(por ejemplo, la prueba de la existencia y de la representacion de la
sociedad demandante o de la calidad de heredero en que se cita a una de
las partes o copia de la demanda y de sus anexos para el demandado), el
Juez puede inadmitirla para que se dé cumplimiento a los requisitos que
exige la ley. De no hacerse asi en el plazo de cinco dias, entonces el juez
proferird un auto negando el mandamiento ejecutivo, lo que equivale a

rechazar la demanda’ 3

“En providencia del 16 de junio de 2005%, esta Sala acogio la tesis doctrinal
segun la cual es posible corregir los defectos formales de la demanda pues,
lo contrario, implica una rigidez que carece de sustento legal y que se
encontraria en contravia del principio constitucional de primacia de la
sustancia sobre la forma. De igual manera, implicaria una vulneracién del
derecho de acceso ala Administracién de Justicia, pues, con argumentos
meramente formales, se impediria la puesta en marcha del aparato judicial.

“Lo anterior no obsta para que la Sala reitere su posicion segun la cual no
puede el juez de la demanda ejecutiva, en cualquier caso, inadmitirla con el
propésito de permitir al demandante completar, adicionar o mejorar o, en
general, variar el titulo ejecutivo presentado ab initio de modo insuficiente.

“En este caso, el Tribunal inadmitié la demanda para que, en su criterio, se
subsanara el titulo ejecutivo, conducta que, como se anotd, no resulta
procedente en juicios ejecutivos, decision que, de todas maneras, se
respetard puesto que la irregularidad anotada no configura causal de
nulidad, de aquellas que puedan decretarse de oficie 0 en el trdmite de la
segunda instancia.

3LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, "Procedimiento Civil, Parte Especial®, Tomo I, Editorial Dupré, (Bogota -
2004), pag. 450.
4 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera, M.P. Alier Hernandez. Exp. 29238.



Adicionalmente, el Consejo de Estado en Sentencia de Tutela del 16 de
septiembre de 2010 (M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila) precisa los supuestos
en que no hay lugar a la admision o rechazo de la demanda ejecutiva, incluyendo
los de formulacion inadecuada de las pretensiones, ya que la misma no afecta los
requisitos formales de la demanda sino la forma en que se expide el mandamiento
de pago.

“En efecto, el mandamiento de pago se expedird en la forma solicitada en la
demanda si fuere procedente o en la que el Juez considere legal, en caso
contrario; lo que significa que no_hay lugar a admitirse 0 rechazarse la

demanda ejecutiva por causa de errores de técnica en la formulacién de

las pretensiones, ya que, el operador juridico puede legalmente
subsanarlos. Al respecto, a juicio de esta Sala, si el demandante pretende
la ejecuciébn de manera que no corresponde, el Juez debera librar el
mandamiento de acuerdo con la especie de proceso que legalmente sea
pertinente, como cuando el accionante pide que se libre ejecucion por
obligacion de hacer, cuando en realidad se trata de una obligacion de dar un
mueble o pagar una suma de dinero™”.

En este orden de ideas, es posible inadmitir una demanda ejecutiva para que en el
término correspondiente se corrijan por el demandante los presupuestos formales, sin
afectarse el objeto de estos procesos: la expedicion o negacion del mandamiento de

pago.
2. Caso concreto

Dicho lo anterior, analizados los requisitos de la demanda de conformidad con los
articulos 162 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo documento, se advierten los siguientes defectos
meramente formales:

En primer lugar, el Dr. JORGE ALBERTO GUZMAN ALVAREZ dice actuar en
este asunto, como apoderado judicial del demandante; sin embargo, se advierte
gue el poder presentado con la demanda se otorgd para el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho que termind con la sentencia que hoy se
presenta como titulo ejecutivo; sin embargo, se presentan dos razones que
ameritan la presentacion de un nuevo poder: por una parte, este medio de control
NO es conexo Sin0 un nuevo proceso y, por otra, el medio incoado es el ejecutivo.
En consecuencia, de conformidad con el articulo 74 del Cdédigo General del
Proceso que exige identificar los asuntos de manera clara y determinada, se

5 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda. M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Rad. 11001-03-15-000-
2010-00897-00(AC).



torna necesario que el ejecutante allegué el poder especial para el inicio y
culminacién del presente medio de control.

En segundo lugar, hay incongruencia entre los sujetos que se sefialan como
demandados en la identificacion de las partes, los hechos, las pretensiones y
direcciones para la notificacion, dado que se sefala indistintamente a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO POLICIA NACIONAL -CASUR- y el MINISTERIO DE
DEFENSA, razén que exige una individualizacion del sujeto pasivo ante el cual se
librara el mandamiento de pago.

En tercer lugar, con ocasion del medio de control que se instaura, se advierte la
necesidad de determinar con precision y claridad las pretensiones, de conformidad
con el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A, dado que las mismas hacen
referencia a condenas y declaraciones que no hacen parte de este medio de
control.

En cuarto lugar, de conformidad con el numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A.
se debe presentar una estimacion de la cuantia para efectos de radicacién de la
competencia.

En quinto lugar, se advierte que la demanda no fue acompafiada de las copias-
fisicas y magnéticas- para la notificacion a la parte demandada, al Ministerio
Pablico (num.5. art. 166 Ley 1437 de 2011) y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso).

Asi las cosas, es procedente inadmitir la demanda, confiriendo el término de cinco
(5) dias, para que se subsanen los requisitos meramente formales de la presente
demanda, de conformidad al tramite especifico de las acciones ejecutivas en virtud
de la remision expresa de que trata el articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva instaurada por JULIO ALBERTO
ZAPATA PEREZ; en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA -CASUR-, por las razones expuestas en la parte motiva. En
consecuencia, de conformidad con lo establecido en el Articulo 170 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concede un



término de cinco (05) dias, a fin de que la parte actora subsane los defectos
sefialados SO PENA DE NEGARSE EL MANDAMIENTO DE PAGO.

SEGUNDO: Del escrito allegado en cumplimiento de los requisitos, y de los
anexos que se complementen, asi como de la deman xda y sus anexos, debera
allegar copias fisicas y en medio magnético (preferiblemente en formato PDF o
WORD), a efectos de proceder con la notificacion electrénica a la parte
demandada y al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE

JORGE HUMBERTO CALLE LOPEZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

En la fecha se notific6 por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 12 de febrero de 2015 fijado a las 8 a.m.

MIRYAN DUQUE BURITICA
SECRETARIA

LAA
Radicade 0500155530202014175200



