JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Medellin, dieciocho (18) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICADO: 05001 33 33 020 2014 00584 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (LESIVIDAD)

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

DEMANDADO: JAVIER HERNANDO ROJAS AGUIRRE

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar -
suspension provisional del acto administrativo
acusado.

Auto Interlocutorio No. 093

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por el
sefior apoderado de la parte demandante, con el escrito de demanda, obrante a
folio 30 del cuaderno principal.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO -LESIVIDAD, la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, instaur6 demanda
en contra del sefior JAVIER HERNANDO ROJAS AGUIRRE, en la que se
pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién Administrativa 17622 del 24 de abril de 2000 y en la Resolucién
Administrativa 17701 del 6 de junio de 2000, por medio de la cual se ordend
pagarle al demandado, el valor que resulta de la aplicacion del Ingreso Base de
Liguidacién que consagra el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al dar aplicacion a
la Resolucion Rectoral 12094 de 1999 y la Resolucién Administrativa 16628 del
mismo afo, a partir de agosto de 1999 “hasta que el Seguro Social lo reconozca
bien motu proprio o por orden judicial...”.

Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que el demandado
restituya a la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA las sumas pagadas con fundamento
en las Resoluciones Administrativas 17622 del 24 de abril de 2000 y 17701 del 6
de junio de 2000, desde el 20 de agosto de 1999 hasta el 31 de octubre de 2013,
mas su actualizacién, mas los valores que se generen con posterioridad y hasta la
sentencia se encuentre en firme.

Recibida la demanda por reparto, fue admitida mediante auto del 16 de julio de
2014, ordenando asi mismo, la notificacion al demandado, de conformidad con los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Junto con el escrito de demanda, la parte accionante solicité la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado, pues en su



concepto, el acto sobre el que se pide la declaratoria de nulidad, viola en forma
flagrante el articulo 48 de Constitucion Politica de Colombia, modificado por
numeral 6° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, el articulo 10 de la Ley
42 de 1992, el articulo 77 de la Ley 30 de 1992, el inciso 3° del articulo 18 y el
articulo 228 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994.

Al respecto, sefiala que al confrontar el contenido de la Resolucién Rectoral 12094
de 1999, que concedid a los trabajadores de la Universidad, en régimen de
transicion, el pago de unas obligaciones no reconocidas por el Instituto de Seguros
Sociales al momento de liquidar la pension de estos servidores, es evidente su
contradiccion con el acto legislativo 01 de 2005, por el cual se adicioné el articulo
48 de la Constitucién Politica, al regular en el inciso sexto del articulo 1, que: “para
la liquidacion de las pensiones solo se tendrédn en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”,

Agrega, que la Universidad en aplicacion del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, con la expedicion de la citada Resolucion Rectoral, ordend liquidar las
pensiones de los empleados que les faltaba mas de 10 afios para adquirir su
derecho, segun el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciera falta
para gozar de su pension.

Precisa que con fundamento en la Resolucion Rectoral 12094 de 1999, se expidio
la Resolucion Administrativa 17622 del 24 de abril de 2000, que posteriormente
fue modificada mediante la Resolucion Administrativa 17701 del 6 de junio de
2000, por medio de las cuales se ordené pagarle al sefior JAVIER HERNANDO
ROJAS AGUIRRE, la diferencia que no reconocio el Instituto de Seguros Sociales
en la liquidacién de la pension, pues en esta ultima, no se incluyeron algunos
conceptos salariales que habian sido devengados por el empleado, sobre los
cuales no se habia realizado ninguna cotizaciéon, como era el caso de las primas
de navidad, de vacaciones y semestral.

Se reitera en la demanda que dicho reconocimiento se realizaria hasta tanto el
Instituto de Seguros Sociales concediera motu propio o por orden judicial, el pago
de la diferencia asumida por la Universidad, condicion que no se ha presentado,
pues, ni la Entidad, ni los jueces, han ordenado incluir en la liquidacion de la
pension, todos los conceptos salariales devengados, sino que por el contrario se
han presentado mdltiples fallos en los que se indica que sélo deben tenerse en
cuenta en la liquidacion de la pension aquellos factores salariales que
determinaron la base de cotizacion.

Finalmente, se indica en la solicitud de suspensién que a la Universidad de
Antioquia no le asiste frente al sefior Javier Hernando Rojas Aguirre, ninguna
obligacion pensional, pues de acuerdo con lo ordenado con la ley, efectud la
afiliacion del trabajador a un Fondo de Pensiones, pago las cotizaciones y pago el



correspondiente bono pensional, por tanto, si bien, con la Expedicién de
Resolucién Administrativa 17622 del 24 de abril de 2000, que posteriormente fue
modificada mediante la Resolucion Administrativa 17701 del 6 de junio de 2000,
se pretendié brindar proteccion y favorabilidad a su exservidor publico; lo cierto es
que las mismas contravienen abiertamente el ordenamiento juridico, en tanto la
Universidad de Antioquia sin ser la entidad competente para el reconocimiento y
pago de la pension, asumid temporalmente un pago que en el evento de
considerarse que habia lugar a efectuar, le correspondia a la Administradora de
Pensiones y no al empleador, tal como lo dispuso en su momento el articulo 14 del
Decreto 692 de 1994 y como lo reiterd el hoy vigente Decreto 1068 de 1995 en su
articulo 5°; razones por las cuales entre otras exponen como argumentos para la
solicitud de suspension provisional.

Por haber sido presentada simultaneamente con la demanda, de tal solicitud de
medida cautelar, se corri6 traslado al demandado por el término de cinco (5) dias,
de conformidad con lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
mediante auto separado que le fue notificado a éste simultaneamente con el
admisorio de la demanda, de manera personal el dia 16 de diciembre de 2014
(Ver folio 2 cuaderno de medida cautelar).

POSICION DEL DEMANDADO

El sefior JAVIER HERNANDO ROJAS AGUIRRE, a través de apoderado judicial
constituido para el efecto, se opuso a la adopcién de la medida solicitada, por
considerar que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con fundamento en el cual se
otorgd el reconocimiento pensional por parte de la Universidad, actualmente se
encuentra vigente y por tanto, no rifie con el ordenamiento constitucional y legal.
Norma que ademas fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante
la sentencia C-168 de 1995.

Precisa que para la expedicion de las resoluciones demandadas, el sefior ROJAS
AGUIRRE, cumpli6é con todos los requisitos previstos en la ley, tanto en lo
referente a la edad como al tiempo de servicio, por ello adquirié el derecho para
ser beneficiario del régimen de transicibn, que es un derecho adquirido,
irrenunciable e imprescriptible.

Afirma que al ser beneficiario del régimen de transicion, el reconocimiento,
liquidacion y pago de la pension de jubilacion se debia realizar de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, que regulaba que los
empleados tenian derecho a una pension mensual vitalicia de jubilacidon
equivalente al 75% del salario que sirvié de base para los aportes durante el ultimo
afio de servicio.



Que si bien la universidad de Antioquia, como ella misma lo reconoce en los
hechos de las demanda, no cotizaba para salud y pensiones sobre todo lo
devengado por el trabajador, para efectos de liquidar la pensién de jubilacion se
tomaba en cuenta todo lo devengado el ultimo afio, en el que estaban incluidas las
doce mesadas salariales, las primas de mitad de afo, de navidad y de vacaciones.

CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucion Politica atribuye a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa la competencia para “... suspender provisionalmente por los
motivos y con los requisitos que establezca la Ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial”.

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una
excepcion a la presuncién de legalidad de los mismos, en los eventos en que
estos infrinjan en forma manifiesta normas superiores, de tal manera que la
contradiccion se pueda percibir mediante una sencilla comparacién de
conformidad con los requisitos sefialados en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011.

Ademas de lo anterior, el articulo 229 ibidem consagra la posibilidad de solicitar el
decreto de medidas cautelares en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, antes de ser notificado
el auto admisorio de la demanda, o en cualquier estado del proceso mediante
peticion debidamente sustentada; dicho decreto procedera cuando la medida
cautelar sea necesaria para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso asi como la efectividad de la sentencia, sin que esto implique
prejuzgamiento.

A su turno, el articulo 230 numeral 3 de la norma en comento permite al Juez de
conocimiento decretar como medida cautelar la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo, y tal facultad procede conforme lo dispuesto en
el articulo 231 ibidem ‘“por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

En cuanto a la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ha indicado el Consejo de Estado?:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia
de 24 de enero de 2013, exp. 11001-03-28-000-2012-00068-00; M.P. Dra. Susana
Buitrago Valencia.



de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza—, como conclusion
del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que
el demandante sustente al respecto en escrito separado.

“Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de gue hay la violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre
el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie las pruebas
allegadas con la solicitud. (Resaltos mios)

En otro reciente fallo de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado, se hizo énfasis
en que con el cambio legislativo la suspension provisional de los actos
administrativos, por la violacion de las normas superiores no requiere ser
manifiesta o evidente, al respecto se indicé?:

“Sin embargo, la nueva normativa suprimié aquel presupuesto esencial, en
cuya virtud la procedencia de la suspensién provisional pendia del hecho
consistente en que la vulneracion directa de la norma superior apareciera de
bulto, por cuanto el transcrito articulo 231 de la Ley 1437 dispone que tal
medida cautelar estara llamada a proceder cuando la violacion deprecada “...
surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud”.

“Al respecto se ha sostenido que la “... exigencia de una infraccion calificada,
de una infraccidbn manifiesta que el juez la pueda advertir con facilidad del
simple cotejo entre el acto demandado y las normas superiores, no aparece
ya en la Ley 1437 de 2011 y fue deliberadamente eliminada de la nueva
codificacién para evitar que la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos quede absolutamente restringida a casos

excepcionales®”.

“..)

2 Seccién Tercera del Consejo de Estado, Consejero Ponente Consejero Ponente:
Hernan Andrade Rincén (E), auto septiembre tres (3) de dos mil catorce (2014), dentro del
Proceso: 110010326000201300162 00 (49.150), Actor: Contraloria General de la
Republica, Demandado: Presidencia de la Republica

3 Seminario Internacional de presentacion del Nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011 - Memorias; La
regulacion legal de las medidas cautelares en el Nuevo Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; pag. 344.



“Asi las cosas, con fundamento en la nueva normativa resulta dable concluir
que si el juez de la causa, a peticién de parte —salvo aquellos asuntos en los
cuales las medidas cautelares puedan decretarse de oficio—, encuentra la
alegada violacion de la ley, podra hacer efectiva la tutela judicial mediante la
suspension provisional de los efectos del acto demandado, sin necesidad de
esperar hasta la finalizacién del proceso.

“...)

“Cabe senalar que dentro de este proveido se desata la peticion de
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, medida
cautelar que procede ante la “... violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores ...” (articulo 231 CPACA), tal como ocurre en el presente
asunto. La suspensién provisional es una medida cautelar que tiene un objeto
preciso: la pérdida de fuerza ejecutoria temporal de un acto administrativo,
mientras se decide definitivamente su legalidad en un sentencia que ponga fin
a un proceso; es una institucion juridica cautelar encaminada a salvaguardar
la legalidad mediante la suspension de los efectos de un acto administrativo
cuando el contenido del mismo sea contrario a una norma constitucional o
legal 26 , por manera que, al encontrarse la transgresion de las disposiciones
constitucionales y legales antes descritas, se impone su decreto”.

La anterior linea jurisprudencial, coincide con lo sefalado por diferentes
doctrinantes, como el doctor Juan Carlos Garzén Martinez?, al sefialar:

“Lo anterior implicaba que para decretar la medida cautelar, se exigia que
hubiese una evidente contradiccion (violacion manifiesta) entre la decision
administrativa y las disposiciones normativas invocadas por el solicitante,
derivada a partir de su confrontacion directa o de los documentos publicos
aducidos con la peticion, sin que se le permitiera al juez entrar a elaborar
estudios de fondo, propios de la sentencia que resolviera acerca de la
legalidad del acto administrativo acusado.

“En consecuencia, hizo carrera que la citada medida cautelar, se
caracterizaba por su inoperancia, debido a las exigencias de orden legal; de
igual manera, que se convirtiera en una medida excepcional. En estricto
sentido en el contencioso administrativo, existia una muy limitada politica
legislativa en lo relacionado con la medidas cautelares; como se dej6 indicado
se trataba de una medida de naturaleza negativa.

“La anterior situacion se pretende cambiar con la expedicion de la ley 1437 de
2011, que vario ostensiblemente las normas procedimentales en relacion con
el tema de las medidas cautelares dentro del proceso contencioso

4 El nuevo Proceso Contencioso administrativo, sistema escrito — sistema oral. Editorial Doctrina y
Ley. 2014 pag. 774y 775.



administrativo, dejando de lado el ritualismo que se exigio para la suspension
provisional y permitiendo al juez contencioso administrativo, la posibilidad de
adoptar diferentes medidas provisionales que garanticen la efectividad y
cumplimiento de las sentencias; materializando de mejor manera el principio
constitucional de acceso a la administracion de justicia, y otorgando un
verdadero alcance a la tutela judicial efectiva.

De esta manera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA,
procedera el Despacho a estudiar si de las normas invocadas en la solicitud de
suspensién y en la demanda y en las pruebas arrimadas al proceso, se evidencia
que existe alguna violacion de las mismas una vez efectuada su confrontacion con
el acto administrativo demandado.

En efecto, en la solicitud de medida cautelar se indica que los actos
administrativos demandados violan el articulo 48 de Constitucion politica de
Colombia, modificado por numeral 6° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de
2005, el articulo 10 de la Ley 42 de 1992, el articulo 77 de la Ley 30 de 1992; el
articulo 1° del Decreto 1158 de 1994; los articulos 18, 151, 131 y 228 de la Ley
100 de 1993; el articulo 5 del Decreto 1068 de 1995, y el articulo 4° del Decreto
2337 de 1996.

De esta manera veamos qué regulan las normas relacionadas en la solicitud de
medida cautelar, en su parte pertinente:

El Inciso 6° del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, que adicion6 el articulo
48 de la Constitucién Politica de Colombia, indica:

“Para la liquidacion de las pensiones so6lo se tendradn en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario minimo legal
mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los casos en que se
puedan conceder beneficios econdmicos periédicos inferiores al salario
minimo, a personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones
requeridas para tener derecho a una pensién".

Por su parte, el articulo 10 de Ley 42 de 1992, sefiala:

“Articulo 10.- Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los
decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera
de todo efecto y no creara derechos adquiridos.

A su vez, el articulo 77 de la Ley 30 de 1992, dispone:

“Articulo 77. EIl régimen salarial y prestacional de los profesores de las
universidades estatales u oficiales se regira por la Ley 4a de 1992, los



Decretos Reglamentarios y las demas normas que la adicionan y
complementan”.

Igualmente, el inciso 3° del articulo 18 y el articulo 228 de la Ley 100 de 1993,
precisan:

“ARTICULO. 18.- Base de cotizacion de los trabajadores dependientes de los
sectores privado y publico. La base para calcular las cotizaciones a que hace
referencia el articulo anterior, sera el salario mensual”.

“(...)

“ARTICULO. 228.-Revisoria fiscal. Las entidades promotoras de salud,
cualquiera sea su naturaleza, deberan tener un revisor fiscal designado por la
asamblea general de accionistas, o por el 6rgano competente. El revisor fiscal
cumplira las funciones previstas en el libro Il, titulo |, capitulo VII del Cédigo
de Comercio y se sujetara a lo alli dispuesto sin perjuicio de lo prescrito en
otras normas”.

Finalmente, el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, estipula:

ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base
de Cotizacién".

“El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General
de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara
constituido por los siguientes factores:

“a) La asignacion basica mensual;

“b) Los gastos de representacion;

“c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

“d) Las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacién cuando sean
factor de salario.

“e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

“f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna;

“g) La bonificacién por servicios prestados”;

De otro lado, se encuentra que el acto demandado, hizo las siguientes
consideraciones para efectos de reconocer a sus trabajadores, en régimen de
transicion, el pago de unas obligaciones pensionales no reconocidas por el
Instituto de Seguros Sociales al momento de liquidar la pension de estos
servidores:

“RESOLUCION ADMINISTRATIVA 17622

“Por la cual se ordena un pago.



(...)

“4. Que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece un ingreso base de
liquidacion especial para la personas que son beneficiarias para del régimen
de transicion y que al momento de entrar el vigencia el sistema les faltaba
menos de 10 afios para adquirir el derecho, de liquidar la pensién con base
en el promedio de lo devengado durante el tiempo que les hiciere falta para
ello.

5. Que el Instituto de Seguros Sociales no ha aplicado debidamente el ingreso
base de liquidacién expresado en el inciso 3° del articulo 36 de la ley 100 de
1993.

6. Que por medio de la Resolucion Rectoral 12094 de 1999, la Universidad
resolvié subrogarse en la parte de la obligacién que tiene y no reconoce el
Instituto de Seguros Sociales con los servidores de la Universidad en régimen
de transicién, que al momento de entrar en vigencia el sistema, les faltaba
menos de 10 afios para adquirir el derecho, de liquidarse sus pensiones
segun el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciera falta para ello.

7. Que la liguidacién de la diferencia conforme a lo sefialado anteriormente,
tomando en cuenta lo devengado por el recurrente desde el 1 de julio de 1995
hasta la fecha de retiro de su servicio, incluyendo las primas de navidad, de
vacaciones y semestral, que constituye factor salarial, queda de la siguiente
manera:

Concepto valor
IBL con primas 829.978
Valor del 75% 622.483
Pension ISS 523.829
Valor subrogacién 88.624

8. Que la diferencia entre la pension que reconoce el Instituto de Seguros
Sociales y la que resulta de la aplicacion del Ingreso Base de Liquidacion que
consagra el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Es de
$88.654 mensuales a partir del 1° de diciembre de 1999.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Pagar la diferencia que existe entre la pension que
reconoce el Instituto de Seguros Sociales y la que resulta de la aplicacién del
Ingreso Base de Liquidacion que consagra el inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, al sefior JAVIER HERNANDO ROJAS AGUIRRE,
identificado con la cédula de ciudadania 8.314.998, por la suma de $88.654 a
partir del 1° de diciembre de 1999, suma que se incrementara anualmente,



segun lo establecido en la Ley 100 de 1993, hasta que dicha entidad lo
reconozca, bien muto propio, o por orden judicial.

...y

De las normas transcritas, se puede concluir que segun lo dispuesto en el inciso 6°
del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en la liquidacion de las pensiones de
los empleados publicos s6lo se deben tener en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones al Sistema General del
Pensiones y fue precisamente el Decreto 1158 de 1994, el que se encargl de
definir cuales eran los factores que conformaban la base para calcular las
cotizaciones al mismo, sin que en ellos se enuncie las primas de mitad de afo, de
navidad y de vacaciones.

Ahora, segun se expresa en la solicitud de suspensién provisional y en la
demanda, la Universidad de Antioquia, realizé cotizacién al Sistema General del
Pensiones, teniendo en cuenta todos los factores constitutivos de salario, esto es
las primas de navidad, servicios y vacaciones, los cuales fueron devueltos por el
ISS, para lo cual se le requiri6 a dicha entidad mediante escrito de 21 de agosto
de 2001 para que procediera a liquidar las pensiones bajo el régimen de
transicion; solicitud que fue resuelta de manera negativa por el ISS mediante
comunicacién de 25 de febrero de 2002, aduciendo que “la inclusién de los
factores salariales en el ingreso base de cotizacion de los servidores publicos (y
de particulares) no depende del instituto ni del empleador, sino de la Ley, en forma
taxativa, en este caso, de lo previsto en el articulo 1° del decreto 1158 de 1994
que no ordena la inclusién de factores correspondientes a las primas de servicios,
navidad y de vacaciones en la conformacion de tal base”. hecho que es aceptado
por el mismo demandado, lo que quiere decir que efectivamente el reconocimiento
realizado por la Universidad al sefior JAVIER HERNANDO ROJAS AGUIRRE,
excede lo dispuesto en el inciso 6° del Acto Legislativo 01 de 2005.

Ahora, si bien existe discusion sobre si la limitacion contenido en el inciso 6° del
Acto Legislativo 01 de 2005, aplica para actos administrativos expedidos con
anterioridad a su vigencia, lo cierto es que fue precisamente por la diferencia que
existia entre el Instituto de Seguros Sociales y la Universidad de Antioguia en la
definicion del ingreso base de liquidacion que esta ultima decidio reconocer a sus
servidores la diferencia que existia en la liquidacion, incluyendo conceptos sobre
los cuales el ISS no recibia cotizaciones y dejando la claridad que dicho
reconocimiento se efectuaria hasta que el ISS lo reconociera, bien motu propio o
por orden judicial.

Quiere decir lo anterior que desde ese momento, existia discusion sobre la
procedencia de ese reconocimiento y sobre el obligado a su pago, diferencia que
aun se mantiene y sobre el cual tendra la oportunidad de pronunciarse el



Despacho al momento de dictar sentencia definitiva en este proceso, una vez se
cuente con todos los elementos probatorios allegados por las partes.

Cosa similar se presenta, con los argumentos planteados por el apoderado del
demandado, al pronunciarse sobre la solicitud de suspension provisional, en el
que indica, entre otros, que el acto administrativo demandado es valido, porque
fue expedido de conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, norma que
aln se encuentra vigente y que al haber cumplido con todos los requisitos legales
para su expedicion se consolidé a favor del beneficiario de la pension un derecho
adquirido, irrenunciable e imprescriptible.

En efecto, esos seran los temas sobre los cuales el Despacho tendra que resolver
en la sentencia de fondo y sera durante el debate juridico y probatorio propio del
proceso que se demuestre la legalidad o ilegalidad del acto, pues en esta etapa
preliminar solo le compete al Despacho definir si de acuerdo con la confrontacién
del acto demandado, con las normas superiores invocadas por el solicitante, existe
una violacion a las mismas, que como se dijo ya, no se requiere que sea una
infraccion flagrante o calificada.

De acuerdo con lo expuesto, ante la evidencia de una violacion de las normas que
se invocan en la solicitud de medida cautelar, en especial el inciso 6 del articulo
primero del Acto Legislativo 01 de 2005, que adicion6 el articulo 48 de
Constitucion Politica de Colombia, que indica que “la liquidacién de las pensiones
s6lo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones”, debera el Despacho decretar la suspension
provisional del acto administrativo conformado por la Resolucién Administrativa
17622 del 24 de abril de 2000, que fue modificada mediante la Resolucion
Administrativa 17701 del 6 de junio de 2000, toda vez, que en este acto
administrativo se reconoce una diferencia de la pension, que resulta de incluir en
el ingreso base de la liquidacion de la misma, las primas recibidas por el
demandado sobre las cuales no se habia efectuado cotizacion al Sistema General
de pensiones.

La decision adoptada también acoge la reciente jurisprudencia de la Corte
Constitucional, sentencia C-258 de 2013, en la que se fijaron las pautas que se
debian considerar para definir el ingreso base de liquidacion de las pensiones a
las que se le aplica el régimen de transicion. Veamos:

“De igual manera, resulta claro que el régimen dispuesto por el articulo 17 de
la Ley 4 de 1992, es constitucional si se entiende que: (i) no puede
extenderse el régimen pensional alli previsto, a quienes con anterioridad al 1°
de abril de 1994, lo cual incluye lo establecido en el articulo 2 del Decreto
1293 de 1994, no se encontraren afiliados al mismo, (ii) como factores de
liquidacion de la pensién solo podran tomarse aquellos ingresos que hayan
sido recibidos efectivamente por el beneficiario, tengan caracter remunerativo



del servicio y sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones
respectivas, (iii) las reglas sobre Ingreso Base de Liquidacién aplicables a
todos los beneficiarios de este régimen especial, son las contenidas en los
articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun el caso y (iv)
las mesadas correspondientes no podran superar los veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de medida cautelar interpuesta por la parte
demandante.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL del
acto administrativo conformado por la Resoluciéon Administrativa 17622 del 24 de
abril de 2000, que fue modificada mediante la Resolucién Administrativa 17701 del
6 de junio de 2000.

TERCERO: Comuniquese ésta decision al Representante Legal de la Universidad
de Antioquia, advirtiéndosele que el incumplimiento de la medida cautelar que se
decreta dara lugar a la apertura de un incidente de desacato como consecuencia
del cual se podran imponer las multas que establece el articulo 241 de la Ley 1437
de 2011.

CUARTO: Contra esta decision procede el recurso de apelacién de conformidad con
lo establecido en el articulo 236 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Una vez ejecutoriado este proveido continiese con el trdmite del proceso,
en el estado en que se encuentre, sin que por esta decision se vean afectados el
cémputo de términos.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado en ejercicio Dr. AZAEL DE JESUS
CARVAJAL MARTINEZ portador de la T.P. 51.061 del C. S de la J, para
representar a la parte demandada en el proceso de la referencia, en los términos
del poder conferido (folio 12 del cuaderno de medidas cautelares).

NOTIFIQUESE

JORGE HUMBERTO CALLE LOPEZ
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 18 de febrero de 2015 fijado a las 8 a.m.

MIRYAN DUQUE BURITICA
SECRETARIA

NOTIFICACION PERSONAL
JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin,
COMPARECIO EL SENOR PROCURADOR JUDICIAL A QUIEN SE
LE NOTIFICO PERSONALMENTE EL CONTENIDO DEL AUTO
ANTERIOR.
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