JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, veinticinco (25) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICADO: 05001 33 33 020 2014 01269 00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP ANTES CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL

E.l.C.E.
DEMANDADO: IGNACIO DE JESUS ARIAS REINEL
ASUNTO: Niega solicitud de medida cautelar — suspension

provisional del acto administrativo acusado.
Auto Interlocutorio No. 118

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por LA
sefiora apoderada de la parte demandante, con el escrito de demanda, obrante a
folios 15 y siguientes del expediente.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO —LESIVIDAD, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP ANTES CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL
E.I.C.E., instaur6 demanda en contra del sefior IGNACIO DE JESUS ARIAS
REINEL, en la que se pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucion UGM
030852 del 01 de febrero de 2012, por medio del cual se le dio cumplimiento al
fallo proferido por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales, de fecha
03 de julio de 2008 en el cual ordend reliquidar la pensién de vejez del demandado
incluyendo el 100% de lo devengado por concepto de bonificacion por servicios
prestados. Y no una doceava parte como correspondia.

Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que el sefior
IGNACIO DE JESUS ARIAS REINEL, restituya a la demandante las sumas
pagadas en virtud del acto demandado.

Recibida la demanda por reparto, fue admitida mediante auto del 12 de noviembre
de 2014, ordenando asimismo, la notificacion al demandado, de conformidad con
los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

Junto con el escrito de demanda, la parte accionante solicité la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado, pues en su
concepto, existe una contradiccion entre los preceptos que deben tenerse en
cuenta para expedir una reliquidacion y el acto sobre el que se pide la declaratoria
de nulidad, toda vez, que al sefior Arias Reinel, se le reliquido la pension de vejez



incluyendo el 100% de lo devengado por concepto de bonificacidon por servicios
prestados y no una doceava parte.

Al respecto, sefiala que “la (sic) decisiones que por fuerza se adoptaron,
desconoce abiertamente el precedente jurisprudencial ampliamente desarrollado
por el H. Consejo de Estado, en tanto se ha sostenido en forma reiterada que para
el calculo de las pensiones se debe computar en forma proporcional la
bonificacién por servicios prestados, pues se trata de una prestacion que se va
causando mes a mes durante el afio laborado”.

Para corroborar esta afirmacion, transcribe algunos apartes de diferentes
pronunciamientos del Consejo de Estado?!, en los que se hace referencia a la
bonificacidn por servicios que se aplica a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y su forma de liquidacion.

Por haber sido presentada simultdneamente con la demanda, de tal solicitud de
medida cautelar, se corri6 traslado al demandado por el término de cinco (5) dias,
de conformidad con lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
mediante auto separado que le fue notificado a éste simultdneamente con el
admisorio de la demanda, de manera personal el dia 19 de diciembre de 2014
(Ver folio 237 cuaderno principal).

POSICION DEL DEMANDADO

El sefior IGNACIO DE JESUS ARIAS REINEL, a través de apoderado judicial
constituido para el efecto, se opuso a la adopciéon de la medida solicitada, por
cuanto “el acto demandado objeto de debate dentro de este proceso. Se profirid
en cumplimiento de (sic) una sentencia debidamente ejecutoriada y proferido por
un Juez de la Republica; y antes de emitir un pronunciamiento sefior Juez acerca
de su validez, se hace necesario determinar si es posible revisar los efectos de
ese fallo; esto es, comprobar si operé o no fenbmeno de la cosa juzgada frente a
los hechos que estan ejecutando la orden dada y una vez superada dicha
situacion; se podra entrar a estudiar la legalidad del acto demandando”.

CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucion Politica atribuye a la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa la competencia para “... suspender provisionalmente por los
motivos y con los requisitos que establezca la Ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial”.

1 Sentencia del 29 de junio de 2006, expediente no. 15001233100020000239601(7559-05), M.P.
Tarcisio Caceres Toro; sentencia del 8 de febrero de 2007, expediente
25000232500020030648601 (1306-06) M.P. Alberto Arango Mantilla.



La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una
excepcion a la presuncion de legalidad de los mismos, en los eventos en que
estos infrinjan en forma manifiesta normas superiores, de tal manera que la
contradiccion se pueda percibir mediante una sencilla comparacién de
conformidad con los requisitos sefialados en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011.

Ademas de lo anterior, el articulo 229 ibidem consagra la posibilidad de solicitar el
decreto de medidas cautelares en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, antes de ser notificado
el auto admisorio de la demanda, o en cualquier estado del proceso mediante
peticion debidamente sustentada; dicho decreto procedera cuando la medida
cautelar sea necesaria para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso asi como la efectividad de la sentencia, sin que esto implique
prejuzgamiento.

A su turno, el articulo 230 numeral 3 de la norma en comento permite al Juez de
conocimiento decretar como medida cautelar la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo, y tal facultad procede conforme lo dispuesto en
el articulo 231 ibidem ‘“por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacibn con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

En cuanto a la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ha indicado el Consejo de Estado?:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza—, como conclusion
del: i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que
el demandante sustente al respecto en escrito separado.

“Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de que hay la violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencia
de 24 de enero de 2013, exp. 11001-03-28-000-2012-00068-00; M.P. Dra. Susana
Buitrago Valencia.



el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie las pruebas
allegadas con la solicitud. (Resaltos mios)

En otro reciente pronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se
hizo énfasis en que con el cambio legislativo la suspension provisional de los actos
administrativos, por la violacion de las normas superiores no requiere ser
manifiesta o evidente. Al respecto, se indicé®:

“Sin embargo, la nueva normativa suprimié aquel presupuesto esencial, en
cuya virtud la procedencia de la suspension provisional pendia del hecho
consistente en que la vulneracion directa de la norma superior apareciera de
bulto, por cuanto el transcrito articulo 231 de la Ley 1437 dispone que tal
medida cautelar estara llamada a proceder cuando la violacion deprecada “...
surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud”.

“Al respecto se ha sostenido que la “... exigencia de una infraccién calificada,
de una infraccion manifiesta que el juez la pueda advertir con facilidad del
simple cotejo entre el acto demandado y las normas superiores, no aparece
ya en la Ley 1437 de 2011 y fue deliberadamente eliminada de la nueva
codificacién para evitar que la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos quede absolutamente restringida a casos

excepcionales®”.

()

“Asi las cosas, con fundamento en la nueva normativa resulta dable concluir
que si el juez de la causa, a peticién de parte —salvo aquellos asuntos en los
cuales las medidas cautelares puedan decretarse de oficio—, encuentra la
alegada violacion de la ley, podra hacer efectiva la tutela judicial mediante la
suspension provisional de los efectos del acto demandado, sin necesidad de
esperar hasta la finalizacién del proceso.

()

“Cabe senalar que dentro de este proveido se desata la peticion de
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, medida
cautelar que procede ante la “... violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores...” (Articulo 231 CPACA), tal como ocurre en el presente
asunto. La suspensién provisional es una medida cautelar que tiene un objeto
preciso: la pérdida de fuerza ejecutoria temporal de un acto administrativo,
mientras se decide definitivamente su legalidad en un sentencia que ponga fin

3 Seccién Tercera del Consejo de Estado, Consejero Ponente Consejero Ponente:
Hernan Andrade Rincén (E), auto septiembre tres (3) de dos mil catorce (2014), dentro del
Proceso: 110010326000201300162 00 (49.150), Actor: Contraloria General de la
Republica, Demandado: Presidencia de la Republica

4 Seminario Internacional de presentacion del Nuevo Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011 - Memorias; La
regulacion legal de las medidas cautelares en el Nuevo Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; pag. 344.



a un proceso; es una institucion juridica cautelar encaminada a salvaguardar
la legalidad mediante la suspension de los efectos de un acto administrativo
cuando el contenido del mismo sea contrario a una norma constitucional o
legal 26 , por manera que, al encontrarse la transgresion de las disposiciones
constitucionales y legales antes descritas, se impone su decreto”.

La anterior linea jurisprudencial, coincide con lo sefalado por diferentes
doctrinantes, como el doctor Juan Carlos Garzén Martinez®, al sefialar:

“Lo anterior implicaba que para decretar la medida cautelar, se exigia que
hubiese una evidente contradiccién (violacibn manifiesta) entre la decision
administrativa y las disposiciones normativas invocadas por el solicitante,
derivada a partir de su confrontacion directa o de los documentos publicos
aducidos con la peticion, sin que se le permitiera al juez entrar a elaborar
estudios de fondo, propios de la sentencia que resolviera acerca de la
legalidad del acto administrativo acusado.

“En consecuencia, hizo carrera que la citada medida cautelar, se
caracterizaba por su inoperancia, debido a las exigencias de orden legal; de
igual manera, que se convirtiera en una medida excepcional. En estricto
sentido en el contencioso administrativo, existia una muy limitada politica
legislativa en lo relacionado con la medidas cautelares; como se dejé indicado
se trataba de una medida de naturaleza negativa.

“La anterior situacién se pretende cambiar con la expedicion de la ley 1437 de
2011, que varié ostensiblemente las normas procedimentales en relacion con
el tema de las medidas cautelares dentro del proceso contencioso
administrativo, dejando de lado el ritualismo que se exigioé para la suspension
provisional y permitiendo al juez contencioso administrativo, la posibilidad de
adoptar diferentes medidas provisionales que garanticen la efectividad y
cumplimiento de las sentencias; materializando de mejor manera el principio
constitucional de acceso a la administracién de justicia, y otorgando un
verdadero alcance a la tutela judicial efectiva.

De esta manera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA,
procedera el Despacho a estudiar si de las normas invocadas en la solicitud de
suspensién y en la demanda y en las pruebas arrimadas al proceso, se evidencia
que existe alguna violacion de las mismas, una vez efectuada su confrontacion
con el acto administrativo demandado.

En efecto, en la solicitud de medida cautelar se indica que los actos
administrativos demandados desconocen abiertamente el precedente
jurisprudencial ampliamente desarrollado por el H. Consejo de Estado, en tanto se
ha sostenido en forma reiterada que para el calculo de las pensiones se debe
computar en forma proporcional la bonificacion por servicios prestados, pues se
trata de una prestacion que se va causando mes a mes durante el afio laborado.

5 El nuevo Proceso Contencioso administrativo, sistema escrito — sistema oral. Editorial Doctrina y
Ley. 2014 pag. 774y 775.



Por su parte, en el concepto de violacion al referirse a las normas legales, se cita
la misma jurisprudencia ya relacionada, en las que después de realizar un analisis
normativo que la bonificacion de servicios para los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial, se llega a la conclusion que al tratarse de una prestacion que tiene
un caracter laboral, que se recibe anualmente, la misma debe ser considera para
efectos pensionales, por esta razén se debe cotizar sobre ella y al ser anual se
debe tener en cuenta una doceava parte para la liquidacion pensional.

Resulta claro para el Despacho, que la solicitud de suspensién provisional se
fundamenta solamente en la existencia de diferentes pronunciamientos por parte
del Consejo de Estado en el que reconocen que en la liquidacion de la pension de
los servidores que reciben la bonificacion de servicios se les debe tener en cuenta
una doceava parte de lo que reciben por este concepto.

En efecto, de las normas constitucionales relacionadas en la demanda, ni mucho
menos del concepto de violacidbn de las normas legales es posible inferir la
manifiesta infraccién a que a alude el actor.

Recuérdese, que uno de los requisitos que se exige dentro del escrito de
suspensién provisional es indicar en forma precisa las disposiciones que se
entienden infringidas®, carga que no fue cumplida por el actor, dado que se limit6 a
manifestar que se vulneran los antecedentes jurisprudenciales desarrollados por el
Consejo de Estado.

Recuérdese, que si bien la infraccion por parte del acto administrativo acusado, no
tiene que ser manifiesta, si debe surgir de la confrontacién directa del acto
acusado con las disposiciones invocadas como fundamento de la solicitud de
suspensiéon provisional, o las pruebas allegadas con la misma, y en el caso
concreto, si bien el demandante solicitd la medida cautelar, con las normas
enunciadas y las pruebas aportadas no se logra evidenciar la violacion de la
Constitucion o la ley con el acto demandando.

La presunta vulneracion de las normas superiores no resulta tan evidente, toda
vez que se hace necesario realizar un estudio previo para establecer si prevalece
la orden del Juez de Tutela, con fundamento en la cual se expidi6 el acto
demandado o si por el contrario se deben aplicar los antecedentes
jurisprudenciales relacionados en la demanda y en la solicitud de suspension
provisional, circunstancia que no se puede establecer sin adelantar el proceso
necesario, allegando las pruebas pertinentes, que permitan en la decision final
resolver respecto de la legalidad o no del acto, con sus posteriores consecuencias.

® Consejo de Estado. Seccién Segunda providencia de 30 de junio de 2005. Radicado 2004 — 797 —
01.



Por lo tanto, si bien el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la decisiéon
que aqui se profiera no constituye prejuzgamiento, lo cierto, es que el actor no
logré6 demostrar la vulneracion palmaria y manifiesta de las normas enunciadas
con ocasion de la expedicion del Acto acusado, por tanto, se negara la suspension
provisional solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERQO: Por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia,
NEGAR la solicitud de suspension provisional del acto administrativo contenido en la
Resoluciéon UGM 030852 del 01 de febrero de 2012, por medio del cual se le dio
cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Séptimo Penal del circuito de
Manizales, de fecha 03 de julio de 2008 en el cual ordené reliquidar la pension de
vejez del demandado incluyendo el 100% de lo devengado por concepto de
bonificacion por servicios prestados.

NOTIFIQUESE

JORGE HUMBERTO CALLE LOPEZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 26 de febrero de 2015 fijado a las 8 a.m.

MIRYAN DUQUE BURITICA
SECRETARIA

NOTIFICACION PERSONAL
JUZGADO VEINTE (20°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin,
COMPARECIO EL SENOR PROCURADOR JUDICIAL A QUIEN SE
LE NOTIFICO PERSONALMENTE EL CONTENIDO DEL AUTO
ANTERIOR.
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