REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
DEPARTAMENTO DE LA GUAIJIRA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE RIOHACHA

Abril diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

Referencia:

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Actor: KELVIN SAMUEL IBARRA CASTRO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — POLICIA
NACIONAL
Rad. Exp. No. 44-001-33-33-751-2014-00099-00

Vencido como esta el término de traslado de la demanda, este Despacho fijara fecha
para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

Los apoderados de las partes deberan concurrir obligatoriamente a la mencionada
audiencia, siendo potestativa dicha asistencia para las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. El apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa

de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En la audiencia inicial se surtiran las siguientes etapas relacionadas con el SANEAMIENTO
DEL PROCESO, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, FUACION DEL LITIGIO,
POSIBILIDAD DE CONCILIACION, MEDIDAS CAUTELARES Y DECRETO DE PRUEBAS, de

conformidad con lo preceptuado en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, teniendo en cuenta que existe la posibilidad de conciliacion dentro del
tramite de la Audiencia Inicial, el despacho invita a los apoderados judiciales a presentar
formulas de arreglo en aras de coadyuvar a la descongestién judicial.

En mérito de lo expuesto se,



Juzgado Hrimero Administrativo de! Circuita Judicial de Rishacha
Reparacidn Directa
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RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del CP.A.C.A,, el cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017), a las cuatro de la tarde

(4:00{p.m.), de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: El presente auto no es susceptible de ningun recurso.

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor JOSE LUIS ESPANA ANGULO, identificado
con |3 Cédula de Ciudadania No. 1.129.564.691, y portador de la Tarjeta Profesional No.
198.397 del C.S.J., como apoderado de la Policia Nacional (Folios 78 del expediente. Al
doct@r CARLOS ADOLFO CAICEDO BRITO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
84.087.204, y portador de la Tarjeta Profesional No. 128.490 del C.S.J., como apoderado
de laFiscalia General de La Nacién (Folios 94 a 104 del expediente). Y a la doctora MARIA
TEREPA TORREGROZA ROSALES, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
39.037.638, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 120.554 del C.S.)., como

apoderada de la Rama Judicial en los términos y para los fines del poder conferido.

(Foligs 109 a 111 del expediente)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
DEPARTAMENTO DE LA GUAIJIRA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE RIOHACHA

Abril diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

Referencia:

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Actor: JOSE MANUEL ESCOBAR SALAS
Demandado: NACION — MINSTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Rad. Exp. No. 44-001-33-33-001-2015-00151-00

Mediante auto fechado 17 de junio de dos mil quince (2015), esta agencia
judicial procedié a conceder a la parte demandante el término de cinco (5)
dias, para que procediera allegar al expediente prueba en la cual se pueda
determinar la fecha del acto administrativo demandado. Lo anterior en vista de

que no es posible determinar la caducidad del medio de control impetrado.

Examinado el expediente se tiene que a la fecha el accionante no cumplio con
el requerimiento hecho por el Despacho, por lo que se procedera a inadmitir la
presente demanda conforme las reglas establecidas en el articulo 170 del
ibidem, para que la parte actora, subsane el defecto indicado en el término de
diez (10) dias, so pena que sea rechazada, tal como lo dispone el articulo 169

del C.P.A.C.A.

Por lo anterior se,



DISPONE:

1. INADMITIR, la demanda promovida por el sefior JOSE MANUEL ESCOBAR
SALAS a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINSTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO.

2. PERMANEZCA el expediente en Secretaria por el término de diez (10) dias
para que se sirva aportar al expediente la prueba en la cual pueda
establecerse la fecha de notificacion del acto administrativo demandado,

de conformidad con las motivaciones que vienen expuestas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE RIOHACHA

Abril diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)
Referencia:

Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: BRIDAZ DISTRIBUCIONES
Demandado: E.S.E HOSPITAL ARMANDO PABON
Radicacién No. 44-001-33-33-001-2012-00142-00

El Despacho luego de requerir a la Profesional Universitario Grado 12 asignada como
personal de apoyo a los Juzgados Administrativos mediante el articulo 94 del Acuerdo
PSAA15-10402, del 29 de octubre de 2015, para que procediera a efectuar el analisis de la
actualizacién de la liquidacidon presentadas a fin de verificar si cumple con los parametros
legales, procedera a impartir aprobacidn a la misma después de modificarla de conformidad
con la liquidacién realizada por el Profesional de apoyo visible de folios 111 del cuaderno
principal, en aplicacién del articulo 521 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En mérito de lo brevemente expuesto, se
DISPONE:
1. Aprobar la liquidacién corregida del crédito, en la suma de setenta y tres millones
novecientos sesenta y ocho mil doscientos seis pesos ($73.968.206,6), de

conformidad con las consideraciones que anteceden.

2. Una vez en firme el presente proveido vuelva al Despacho para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

\ : o
RAMA JUDICIAL
DEPARTAMENTO DE LA GUAIJIRA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE RIOHACHA

Abril diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

Referencia:
Medio de Control: NULIAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA FRANCISCA FUENTES DE BERMUDEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION NACIONAL
Radicacién Expediente No. 44-001-33-33-001-2014-00086-00

Vista la nota secretarial que antecede, y examinado el expediente, observa el Despacho
que a folio 171 a 175 del expediente obra la liquidacién de las costas efectuada por la
Profesional Universitario Grado 12 asignada como apoyo a esta agencia judicial, motivo
por el cual se procederda a aprobar la respectiva liquidacion en la suma de CINCO

MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL SESENTA Y TRES PESOS ($5.229.063).

En mérito de lo brevemente expuesto, se

DISPONE:

1. APROBAR la liquidacion de las costas realizada por la Profesional Universitario

Grado 12 asignada como apoyo a esta agencia judicial, por la suma de CINCO

MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL SESENTA Y TRES PESOS ($5.229.063).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE RIOHACHA

Abril diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

Referencia:

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SARA NELIS NIETO LOPEZ Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE LA GAJIRA — CLINICA ANASHIWAYA EPS — E.S.E
SAN JOSE DE MAICAO ~ FIDUPREVISORA S.A COMPARNIA DE SEGUROS
Radicacién No. 44-001-33-33-001-2015-00290-00

Visto el informe Secretarial que antecede y examinado el expediente, observa el Despacho
que la parte demandante a folio 92 de expediente solicité el retiro de la demanda por

haberse celebrado contrato de transaccion entre las partes.

El Despacho se pronuncia sobre la peticién, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Prevé el articulo 174 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que el demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandantes ni al Ministerio Publico y no se hubieren

practicado medidas cautelares.

Por su parte el articulo 92 del Cédigo General del Proceso, sefiala que el demandante

podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados.

Examinado el expediente, observa el Despacho que la demanda fue presentada el dia 31
de julio de 2015, siendo admitida mediante providencia de fecha 08 de noviembre de

2016, la parte actora hizo presentacion de la solicitud de retiro de la demanda en



Secretarfa del Despacho el dia 18 de noviembre de 2016 —folio 92—, no reposa

constanqia de notificacién de la demanda a las entidades demandadas.

A folios p7-91, 100-221 obra contestacion de la demanda vy solicitud de Ilamamiento en
garantiajefectuada por la entidad demandada I.P.S.I. ANASHIWAYA con fecha de recibido
05 de digiembre de 2016.

Por lo ekpuesto para el Despacho se reunen los requisitos para acceder al retiro de la
demandp, toda vez que la solicitud de retiro se hizo antes de la notificacion de la demanda
a las entidades demandadas, aun cuando la I.P.S.I. ANASHIWAYA hubiese realizado
contestdciéon a la demanda, pues la notificacion tal como lo prevé el articulo 199 del
Codigo fe Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no se

efectdo gn atencién a la solicitud de retiro presentada.

En consgcuencia, esta agencia judicial dispondra el archivo definitivo del expediente en

virtud d¢ lo preceptuado en el articulo 122 del C.G.P.

En mérifo de lo expuesto,

RESUELVE

1. Acceder al retiro de la demanda presentado por la apoderada judicial de la parte, de

confornfidad con las consideraciones dadas.
2. Por Secretaria procédase al desglose de los poderes y anexos de la demanda.

3. Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo definitivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO EN ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE RIOHACHA

Abril diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

Referencia:

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FERNANDO GOMEZ VELA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
Radicacién No. 44-001-33-33-001-2013-00185-00

ANTECEDENTES

El sefior FERNANDO GOMEZ VELA, a través de apoderado judicial, impetran
demanda ordinaria ante este Despacho judicial, a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto de que se declare la
nulidad del acto administrativo N° OFI11-17275 MDSGDVBSGS-22 de fecha 12
de marzo de 2011 proferido por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, como
consecuencia de lo anterior, solicita se ordene reajustar la asignacién de retiro
con aplicacion del mayor porcentaje del IPC, y el decretado por el gobierno
nacional para incrementar la asignacién basica de los integrantes de la fuerza
publica en cumplimiento de la escala gradual porcentual, para los afios 2001,

2002, 2003, y 2004.

Analizado el expediente, se observa que mediante proveido de fecha 17 de

julio de 2013%, el Despacho admitié la demanda, notificindose en debida forma

! Folio 48 del expediente.



Nulidad y Regtablecimiento del Derecho

Demandanted fernanda Gomez Vela

Demandado: NACIGN - MINISTERID OF DEFENSA

Radicacidn Ekpediente No. 44-00(-33-33-001-20i3-00185-00

a la entjdad demandada, quien dentro del término legal dio contestacion a la

demanda.

Mediante providencia de fecha 23 de abril de 2015, se procedié por esta

agencialjudicial a fijar fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial,

audiendia que fue realizada en la fecha sefialada, suspendiéndose por una

posibilijad de acuerdo entre las partes, asi mismo y en vista de que no fue

aporta

o el acuerdo conciliatorio se procedié a fijar nueva fecha para la

continupcién de la audiencia de pruebas el dia 16 de marzo de 2017; llegado el

dia y lalhora para la realizacién de la audiencia y en la etapa de conciliacién, la

parte demandada present6 acuerdo conciliatorio el cual fue aceptado por la

apodergda de la parte demandante.

Asi las cosas, procede el Despacho a decidir sobre la aprobacidon del acuerdo

conciligtorio previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, el cual modificé el articulo 59 de la Ley 23

de 1991, dispone que las personas juridicas de derecho publico podréan

conciligr, total o parcialmente, a través de sus representantes legales o por

conducto de apoderado, en las etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos de

caractdr particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la

Jurisdiqcién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas

en los grticulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo; también se

podra ¢onciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley

80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de

mérito

Si

biep es cierto, que la conciliacién judicial y prejudicial en materia

adminigtrativa es una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucién de

conflictos, no es menos cierto que debe cumplir con las exigencias requeridas




Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fernando Gamez Vela

Demandado: NACIGN - MINISTERID OF DEFENSA

Radicacién Expediente No. 44-001-33-33-001-2013-00185-00

dentro del marco de la Constitucidn Politica, las leyes 23 de 1991, 446 de 1998,

640 de 2001 y 1285 de 2009 para su consecuente aprobacién.

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobacion del acuerdo judicial o
extrajudicial son los siguientes, como lo sefiala la Seccidn Segunda del Consejo
de Estado en providencia del 20 de enero de 2011, Rad. 2005-01044-0
1(113510) con ponencia del Doctor VICTOR HERNANDEZ ALVARADO ARDILA.

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art.
61 ley 23 de 1991, modificado por el arto 81 ley 446 de
1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59
ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que
estos representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo
para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y
arto 73 ley 446 de 1998).

Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente porque al faltar uno de

ellos la conciliacién serd improbada.

Acorde a los lineamientos expresados, el Despacho aprobarad la conciliacién

presentada por los siguientes motivos:

1. Que no haya operado el fenédmeno de caducidad.

El asunto materia de la presente conciliacién, es susceptible de reclamarse
judicialmente a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho consagrado en el articulo 138, del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues se trata de la
omisién por parte de la entidad demandada de cancelar al sefior FERNANDO

GOMEZ VELA, el reajuste de la asignacion de retiro que percibe, con base en el



Nulidad y R

egtablecimiento del Derecho

Demandante:|Fernando Gomez Vela

Demandado
Radicacifin

indice

- NACIGN - MINISTERID OE DEFENSA
Ekpediente No. 44-001-33-33-001-2013-00185-00

de Precios al Consumidor (IPC), durante el lapso comprendido entre el

afno 2001 a 2004.

Por lo tpnto, vislumbra el Despacho que el objeto de esta litis se centra en el

recono

dimiento y pago de prestaciones periddicas como lo ha reconocido la

Honorable Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004, frente a las cuales

no ope

na el fenémeno de caducidad, segun lo regulado por el articulo 164 de la

Ley 143)7 de 20112,

2. Que el acuerdo verse sobre derechos econdmicos disponibles.

El acue

do se refiere al reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion del

retiro que viene devengando el demandante con base al indice de Precios al

Consunjidor (IPC) para los afios 2001, 2002, 2003 y 2004, situacion que fue

recono

solicita

¢ida por la entidad demandada, pues propuso conciliacién del capital

Ho en un 100%, teniendo en cuenta que tal aspecto no estd sujeto a

conciligcion; versando entonces el acuerdo conciliatorio sobre la indexacidn de

los valgres reajustados, considerdndose entonces que el presente asunto es de

connot

hcion econdmica susceptible de arreglo a la luz de la conciliacién

prejudigial, solamente en los términos en que las partes conciliaron, es decir,

no se a

Fectan derechos ciertos e indiscutibles.

3. Que las partes estén debidamente representadas.

La parte demandante actua representada por la Doctora YULI PAOLA BRITO

GUER

, abogada en ejercicio identificado con la cédula de ciudadania No.

1.118.814.555, y Tarjeta Profesional No. 211.922 del C.S. de la Judicatura® en

calida

de apoderada sustituta del doctor ALVARO RUEDA CELIS apoderado

principlal?.

241, En cuglquier tiempo, cuando: ¢} Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin

embargo,

habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe...”

3 Folio 135 flel expediente.

4 Folio 26

el expediente.



Nulidad y Restablecimiento del Derecha

Oemandante: Fernando Gomez Vela

Demandado: NACION - MINISTERID DE DEFENSA

Radicacion Expediente No. 44-001-33-33-001-2013-00185-00

La entidad demandada NACION MINISTERIO DE DEFENSA, comparecié a la
audiencia mediante el apoderado judicial, Doctor ALEX ADOLFO PIMEINTA
LOZANO, identificado con cédula de ciudadania No. 84.083.690, y Tarjeta
Profesional No. 126.778 del C.S. de la Judicatura, a quien le fue debidamente
otorgado poder para actuar por el Teniente Coronel Doctor NELSON VANEGAS
ACOSTAS.

4. Que el acuerdo no viole la Ley, cuente con las pruebas necesarias Yy ho

afecte el patrimonio publico.

El tema aqui debatido se encuentra regulado segun la siguiente normatividad:

La Ley 1211 de 1990, que en su articulo 169 consagra:

“ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y
PENSION. Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el
presente Decreto se liquidardn tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
158 de este Decreto. En ningun caso aquellas serdn inferiores al
salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrén acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente
la ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y
pensiones de Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes
de Navio, se tendrd en cuenta como sueldo bdsico, el porcentaje que
como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen
esta materia, mds las partidas sefialadas en el articulo 158 de este
Decreto.”.

Asi mismo, la Ley 100 de 1993, en su articulo 14 estipula:

ARTICULO 14. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucién o

3 Folio 106 del expediente.



Nulidad y Regtablecimiento del Derecho
Demandante:{Fernando Gémez Vela

Demandada:

JACIGN - MINISTERID OE DEFENSA

Radicacién Egpediente No. 44-001-33-33-001-2013-00185-00

Y el art

Posteri

transcr

$obrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema
heneral de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
feajustarén anualmente de oficio, el lo. de enero de cada afio,
fegun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor,
rertificado por el DANE para el aiio inmediatamente anterior. No
bbstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y
Fon el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
[Gobierno.

flculo 279 ibidem expresa:

“ARTICULO 279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad
Social contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de
ias Fuerzas Militares y de la Policia Nacional ni al personal regido
bor el Decreto- Ley 1214 de 1990, con excepcién de aquel que se
vincule a partir de la vigencia....”(Negrillas fuera del texto)

ormente, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995, adiciond6 a la norma antes

ta el pardgrafo 4 que reza:

"Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo
no implican negacién de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados”.

Del anjlisis interpretativo de las normas anteriormente transcritas, se colige

que loq reajustes de las asignaciones de retiro de los empleados de las Fuerzas

Militar

bs se regian inicialmente por el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990,

que establecia que las mismas debian ser reajustadas conforme al principio de

oscilac

6n; el cual fue reanudado mediante el Decreto 4433 del 20045 que

desarrgllo la Ley 923 de 20047, manteniendo en la actualidad este sistema de

reajust

e.

& Decreto 4

Publica. El
Articulo 42
en que au
inferiores

433 de 2004. “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Presidente de la Republica de Colombia, en desarrollo de lo dispuesto por la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004."

Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje
enten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran
salario minimo legal mensual vigente. El personal de que trata este Decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a

normas qug regulen reajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

7 Ley 923
fijacion del
articulo 15{

e 2004. “Mediante Ia cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
Fégimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Pablica de conformidad con lo establecido en el
, numeral 19, literal €) de la Constitucion Politica’.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fernando Gémez Vela
Demandado: NACIGN - MINISTERID DE DEFENSA
Radicacidn Expediente No. 44-001-33-33-00(-2013-00185-00

Asi mismo, al momento de la promulgacién de la Ley 100 de 1993, se excluyéd
con el articulo 279, entre otros servidores, a los miembros de la Fuerzas
Militares y la Policia Nacional de la aplicacién del este sistema general de
seguridad social, por consiguiente estos no eran acreedores del reajuste de sus
pensiones; pero posteriormente el legislador con el fin de salvaguardar las
asignaciones de retiro ya reconocidas del detrimento del poder adquisitivo,
cambid este aspecto con la sancién y entrada en vigencia del articulo 1, de la
Ley 238 de 1995, —el cual adicioné el pardgrafo 4 del articulo 279 de la Ley
100 de 1993—, dado que las personas pertenecientes a los regimenes excluidos
por la misma, podrian acceder a los beneficios que consagré en su articulo 14,
mediante el cual se consignd el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la

variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, estipuiando:

“ARTICULO 14.-Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucién o de
sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio el primero de enero de cada afio
segun la variacién porcentual del Indice de Precios al consumidor,
certificado por el DANE...”

En este orden de ideas, para el Despacho es claro que las disposiciones del
régimen general integral de seguridad social de la Ley 100 de 1993, le son
aplicables a los integrantes de la fuerza publica para efectos del reajuste a la

asignacion de retiro, siempre y cuando le resulte mas favorable.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, en el expediente se encuentra
debidamente acreditado que el sefior FERNANDO GOMEZ VELA prestd sus
servicios al Ejercito Nacional, y la dltima unidad donde laboré fue La Guajira®, y
que efectivamente se dejaron de ajustar los valores correspondientes a la

asignacion de retiro del sefior GOMEZ VELA.

8 Folio 39 del expediente,
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De igual forma, se encuentra acreditado segln la Resolucién 00156 de 22 de
agosto @le 2000°% que al seifior FERNANDO GOMEZ VELA le fue reconocido la

asignacipn de retiro.

Asi las ¢osas, es claro para el Despacho que el demandante tiene derecho al
reconodimiento y pago por parte de la entidad demandada de la suma
corresppndiente al reajuste de la asignacién de retiro, maxime cuando

“MINSITERIO DE DEFENSA” reconoce tal acreencia.

Congrugnte con lo relatado y teniendo en cuenta que lo reclamado se
encuenfra debidamente sustentado en las pruebas arribadas, el Despacho
consideya que la presente conciliacién no es vulneradora del ordenamiento
juridicol, pues cuenta con las pruebas necesarias y no es lesiva al patrimonio de
la NACION MINISTERIO DE DEFENSA, por cuanto el acuerdo al que llegaron las
partes pe limita al pago del 100% del capital adeudado al sefior FERNANDO
GOMEZ|VELA, y solamente al 75% de la indexacion de tal capital, con el fin de

evitar mayor detrimento para la entidad demandada.

5. Qrden de Conciliar por parte del Comité de Conciliacién.

Esta arencia judicial vislumbra liquidacion emitida por la el Comité de
Concilidcion de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA?, donde manifiesta que el
comité|de conciliacién de ia entidad ordené conciliar ia pretensién solicitada

por la parte demandante bajo los siguientes parametros:
» $e reajustaran las pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento,
aplicando el porcentaje, mas favorable entre el IPC y el principio de

pscilacidon dnicamente entre el periodo comprendido entre 1997 y 2004.

» laindexacién serd objeto de reconocimiento en un porcentaje 75%

8 Folios 6 A7 del expediente.
10 Folio 99 § 111 del expediente.
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» Sobre los valores reconocimiento se aplicaran los descuentos de ley.

> Se aplicara la prescripcidon cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los
aportes, en las condiciones establecidas en la normatividad especial

aplicable a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional.

> Se actualizara la base de liquidacién a partir del mes de enero del afio

2005, con ocasion del reajuste obtenido hasta el afio 2004.

> En cuento a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente
acuerdo: Una vez sea presentada la respectiva cuanta de cobro, la cual
deberd acompaiiarse entre otros documentos, de la copia integral y
legible de la sentencia o auto aprobatorio de la conciliacién con sus
respectiva constancia de ejecutoria, se procederd a conformar el
expediente de pago al cual se asignara un turno, tal como lo dispone el
articulo 35 del decreto 359 de 1995 o norma que lo modifique y de
acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se
procedera a efectuar el mago mediante acto administrativo dentro del
término lega, se reconocerdn intereses a partir del séptimo mes en el

termino del articulo 192 de! C.P.A.C.A.

Concluyéndose entonces, que el apoderado de la parte demandada cumplié de
forma estricta los lineamientos trazados por el Comité de Conciliacién de la

entidad demandada.

Por las argumentaciones expuestas, no existe duda para el Despacho de la alta
probabilidad de condena contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA, si la
pretension de la demanda de la referencia se dirige a solicitar el
reconocimiento y pago de las sumas de dinero adeudadas en razén al reajuste
de la asignacion de retiro del demandante, con base al indice de Precios al
Consumidor “I.P.C.” para los afios 2001, 2002, 2003 y 2004 y no con base al
principio de oscilacién que le fue aplicado, dado que los supuestos facticos

propuestos por el demandante se encuentran debidamente acreditados.
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Lo antdrior redunda, maxime cuando del acuerdo se infiere que las partes
pactaroh no pagar la totalidad de la indexacién aplicada al reajuste solicitado,
concep¢ién que es ampliamente favorable al erario de la demandada. Por lo

que se ¢oncluye que el acuerdo conciliatorio debe ser aprobado.

En mérjto de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo

Mixto del Circuito Judicial de Riohacha,

RESUELVE:

1. APROBAR, ia conciliacion judicial celebrada entre el sefior FERNANDO
GOMEZ VELA, con la NACION MINISTERIO DE DEFENSA, contenida en el
dcta de audiencia inicial adelantada ante este Despacho el dia 16 de
qbril de 2017 y el concepto del comité de conciliaciéon 1, conforme a lo

¢xpuesta en la parte motiva.

2. Ror secretaria expidase copia auténtica con constancia de ejecutoria en
s términos del art. 114 Inc. 2° del C.G.P., de la presente providencia al
poderado de la parte demandante, la cual prestard merito ejecutivo en

os términos del art. 13 del Decreto 1716 de 2009.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

& .
CEILIS YELEG RI RODRIG LE-Z/_—-

1 Folio 153 y 164 del expediente.




