REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DEPARTAMENTO DE LA GUAIJIRA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE RIOHACHA

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veinte (2020)

Referencia

Asunto: Recurso de Insistencia
Actor: JHON ANDERSON NARVAEZ TRIANA
Accionado: CONCESION SANTA MARTA-PARAGUACHON S.A
Radicacion No. 44-001-33-40-001-2020-00132-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de insistencia presentado por el sefior

JHON ANDERSON NARVAEZ TRIANA.

En ejercicio del derecho contemplado en el art. 26 de la Ley 1755 de 2015, y de conformidad
con la competencia atribuida a los Jueces Administrativos para conocer del presente asunto
segln lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 154 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el sefior JHON ANDERSON NARVAEZ
TRIANA remite ante este Despacho Judicial recurso de insistencia contra la CONCESION
SANTA MARTA-PARAGUACHON S.A, por la negativa de dicha sociedad en la entrega de
informacidn sobre accidentes de transitos acaecidos durante el mes de mayo de 2020 en el
tramo vial Riohacha-Paraguachén, actuaciones realizadas por parte de la Concesidn
después de ocurridos los accidentes e informacion sobre mantenimiento y/o reparacion en

el tramo indicado.
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ANTECEDENTES

El sefior JHON ANDERSON NARVAEZ TRIANA sostiene que 18 de agosto de 2020 presento
peticién de informacién a la CONCESION SANTA MARTA-PARAGUACHON S.A mediante

correo electrénico a la direccion de correo efejuridico@concesionsmrp.com

En dicha comunicacidn solicito:

“1. Inférmese sobre los accidentes de trdnsitos acaecidos durante el mes de mayo
de 2020 en el tramo vial Riohacha-Paraguachdn.

2. Inférmese sobre las actuaciones realizadas por parte de la Concesién Santa
Marta-Paraguachdn después de ocurridos los accidentes de trdnsito.

3. Inférmese respecto de los tramos viales sujetos a mantenimiento y/o reparacién
en el tramo vial Riohacha Paraguachdn durante el mes de mayo de 2020.

4. Inférmese respecto de las actividades realizadas en los tramos en mantenimiento
y/o reparacidn entre el sector de Riohacha Paraguachdn durante el mes de mayo de
2020.

5. Inférmese respecto de los accidentes de trdnsito ocurridos con ocasién o en
tramos en mantenimiento y/o reparacién entre el sector de Riohacha-Paraguachdn
durante el mes de mayo de 2020.

6. Inférmese respecto de los tramos viales en malas condiciones entre el sector de
Riohacha-Paraguachdn durante el mes de mayo de 2020.”

Que mediante correo electrénico enviado el 31 de agosto de 2020 a direccion distinta la
dispuesta en la peticién para recibir notificaciones, la CONCESION SANTA MARTA
PARAGUACHON S.A dio respuesta la peticidon negando la entrega de la informacién

amparandose en la reserva legal protegido por el secreto comercial.


mailto:efejuridico@concesionsmrp.com
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Posteriormente, inconforme con la respuesta proferida por la accionada, el 2 de septiembre
del presente afio, el peticionario radicé ante la empresa CONCESION SANTA
MARTAPARAGUACHON S.A, recurso de insistencia, procediendo a radicar copia de los
documentos antes indicados, en la oficina de reparto; correspondiéndole a este Despacho

segln obra en acta de Reparto?.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 74 de la Constitucién Politica, "Todas las personas tienen

derecho a acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la ley".

En el mismo sentido de la lectura armdnica de los articulos 132, 24-33, 53 del C.P.A.C.A., se
comprende que todas las personas pueden solicitar en virtud del derecho de peticidn el
acceso o los documentos publicos que reposen en sus archivos y a obtener copia de ellos

siempre que no cuenten con reserva legal.

Ahora, cuando una persona solicite a una autoridad copia de determinado documento vy la
autoridad niegue la peticién por considerar que ese documento tiene reserva legal, contra
esa decisiéon segun lo dispuesto en el articulo 25* del C.P.A.C.A, el peticionario cuenta

Unicamente con el recurso de insistencia.

Adicionalmente, el C.P.A.C.A, regulé de forma integral el recurso de insistencia,

estableciendo que para tal fin no pueden desconocerse las disposiciones contenidas en la

1 Folio 11 del expediente.

2 Segun la sustitucion hecha por el articulo 1 de la ley 1755 de 2015
3 Ibidem.

4 |bidem.
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Ley 57 de 1985. Sin perjuicio de lo anterior, la precitada ley dispuso un dambito mds amplio
y concreto de aplicacién en cuanto tiene que ver con los organismos y entidades

competentes, y los términos en que tales peticiones pueden ser negadas o concedidas.

De forma especifica, la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un Titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, en concordancia con lo establecido en el articulo 21 de

la Ley 57 de 1985°, sefiala sobre la informacidn y la insistencia, lo siguiente:

"Articulo 24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendrdn cardcter
reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por
la Constitucidn Politica o la ley, y en especial:

1.Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.
2. Las instrucciones en materia diplomdtica o sobre negociaciones reservadas.

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas
en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demds
registros de personal que obren en los archivos de las instituciones publicas o
privadas, asi como la historia clinica.

4. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones de crédito publico y
tesoreria que realice la nacidn, asi como a los estudios técnicos de valoracién de los
activos de la nacién. Estos documentos e informaciones estardn sometidos a
reserva por un término e seis (6) meses contados a partir de la realizacién de la
respectiva operacion.

5. Los datos referentes a la informacidn financiera y comercial, en los
Términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008.

6. Los protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los planes
estratégicos de las empresas publicas de servicios publicos.

5 "Por lo cual se ordena la publicad de los actos y documentos oficiales"
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7- Los amparados por el secreto profesional.

8. Los datos genéticos humanos.

Paragrafo. Para efecto de la solicitud de informacién de cardcter reservado,
enunciada en los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podrd ser solicitada por el titular de la
informacién, por sus apoderados o por personas autorizadas con facultad expresa
para acceder a esa informacion.

Articulo 25. Rechazo de las peticiones de informacion por motivo de reserva. Toda
decisién que rechace la peticidn de informaciones o documentos serd motivada,
indicara en forma precisa las disposiciones legales que impiden la entrega de
informacién o documentos pertinentes y deberd notificarse al peticionario. Contra
la decisién que rechace la peticién de informaciones o documentos por motivos de
reserva legal, no procede recurso alguno, salvo lo previsto en el articulo siguiente.

La restriccion por reserva legal no se extenderd a otras piezas del respectivo
expediente o actuacién que no estén cubiertas por ella.

Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona interesada
insistiere en su peticién de informacién o de documentos ante la autoridad que
invoca la reserva, corresponderd al Tribunal Administrativo con jurisdiccién en el
lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogotd, o al juez administrativo si se trata
de autoridades distritales y municipales decidir en Unica instancia si se niega o se
acepta, total o parcialmente la peticién formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacion correspondiente al
tribunal o al juez administrativo, el cual decidird dentro de los diez (10) dias
siguientes. Este término se interrumpird en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los
documentos sobre cuya divulgacién deba decidir, o cualquier otra informacién
que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el
reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en atencién a su
importancia juridica o con el objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al
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cabo de cinco (5) dias la seccién guarda silencio, o decide no avocar
conocimiento, la actuacién continuard ante el respectivo tribunal o juzgado
administrativo.

Paragrafo. El recurso de insistencia deberd interponerse por escrito y sustentado
en la diligencia de notificacion, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella.

Articulo 27. Inaplicabilidad de las excepciones. El cardcter reservado de una
informacién o de determinados documentos; no serd .oponible a las autoridades
judiciales, legislativas, ni a las autoridades administrativas que siendo
constitucional o legalmente competentes para ello, los soliciten para el debido
ejercicio de sus funciones. Corresponde a dichas autoridades asegurar la reserva de
las informaciones y documentos que lleguen a conocer en desarrollo de lo previsto
en este articulo

Articulo 33. Derecho de peticién de los usudrios ante instituciones privadas. Sin
perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar,
a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que
conforman el sistema financiero y bursdtil y a aquellas empresas que prestan
servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan por el derecho
privado, se les aplicardn en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las
disposiciones sobre derecho de peticidn previstas en los dos capitulos anteriores.”.

(Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, se entiende de esto que para que el Tribunal Administrativo o el Juez
Administrativo puedan pronunciarse de fondo en un recurso de insistencia, el peticionario
y la entidad a la cual se le solicita la informacién, deben cumplir con los requisitos sefialados

en los articulos 24, 25 y 26 de la ley 1755 de 2015, ya trascritos.
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Ha dicho el Consejo de Estado® que para que proceda el recurso de insistencia se debe
tener en cuenta cuatro requisitos: (i) solicitud de informacion o expedicion de copias de
documentos que reposen en entidades publicas; (ii) que la peticion sea negada total o
parcialmente; (iii) que el peticionario insista en su solicitud ante la entidad; y (iv) que se
envié al tribunal competente los documentos pertinentes para poder decidir si son o no

reservados.

En el presente caso, se encuentra demuestra lo siguiente:

El peticionario el 18 de agosto de 2020 elevé solicitud a la CONCESION SANTA MARTA-
PARAGUACHON S.A en la que solicité informacién sobre accidentes de transitos acaecidos
durante el mes de mayo de 2020 en el tramo vial Riohacha-Paraguachdn, actuaciones
realizadas por parte de la Concesién después de ocurridos los accidentes e informacién

sobre mantenimiento y/o reparacion en el tramo indicado.

Por manifestacion del mismo peticionario la requerida dio respuesta desfavorable a su
solicitud mediante correo electrénico el 31 de agosto de 2020 aduciendo reserva en los
documentos, por lo que el 2 de septiembre de 2020 procedié a presentar recurso de

insistencia.

La CONCESION SANTA MARTA PARAGUACHON S.A dio respuesta aduciendo que no le es

aplicable la solicitud de insistencia interpuesta en razén a su cardcter empresa privado,

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero ponente: EDGAR GONZALEZ LOPEZ,
Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2018-00240-
00(C), Actor: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
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precisando ademas que lo solicitado se encuentra en propiedad de la Agencia Nacional de

Infraestructura — ANI entidad quien debe suministrar la informacion.

Inconforme con la respuesta proferida, el peticionario procedié a radicar copia de los
documentos antes indicados, ante oficina judicial de esta ciudad; correspondiendo por

reparto a este Despacho segun obra en el acta’.

Ahora bien, de lo acreditado y atendiendo los requisitos antes sefialados a efectos de la
procedencia del recurso de insistencia, debe indicar el despacho en primera medida que
por ser la peticionada CONCESION SANTA MARTA PARAGUACHON una sociedad anénima
de caracter privado, resulta claro que no le es extensivo el procedimiento sefialado en el
articulo 26 de la ley 1755 de 2015, por estar previsto exclusivamente para autoridades de
caracter publico. Si bien el articulo 33 de la mencionada Ley hace alusién a que a las
peticiones de los usuarios ante las instituciones privadas y aquellas empresas que prestan
servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan por el derecho privado, se
les aplicaria, en lo pertinente, las disposiciones sobre el derecho de peticién de los capitulos
primeroy segundo de la Ley 1755 de 2015, no se entiende de ello que aplique igual respecto
al recurso de insistencia consagrado en el articulo 26 de la misma disposicion, por lo que se

insiste, la norma sélo lo consagré expresamente para el sector publico.

Sobre el particular el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del
dos (2) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Radicacidn numero: 11001-03-15-000-2018-
04391-00(AC), Actor: JORGE IVAN MOLINA ROLDAN, Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, sefiald lo siguiente:

7 Folio 11 del expediente.
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“La Sala encuentra que el tribunal examiné razonablemente las normas que rigen
el recurso de insistencia en el derecho de peticién. Como se vio, la autoridad judicial
encontrd que, si bien el articulo 33 de la Ley 1755 de 2015 extiende la aplicacion de
los capitulos | 'y Il de esa norma, para el caso concreto a las entidades del sistema
financiero y bursatil de derecho privado, lo cierto es que también sefalé que seria
en lo que fuera pertinente.

En ese sentido, explicé que no era posible atribuir unas competencias a los juzgados
y tribunales administrativos que no les ha sido conferida legalmente, de ahi que, en
estricto sentido con el articulo 26 ibidem, la posibilidad de presentar el recurso de
insistencia estd dado para las peticiones que se presenten ante las autoridades de
del orden nacional, departamental, distrital o municipal, sin que en ese grupo se
incluyera a las organizaciones de cardcter privado.

5.4. Asi entonces, lejos de tratarse de una decisién caprichosa o carente de
sustento, la Sala advierte que estdn bien explicadas las razones para decidir el caso
concreto, al paso que se apoyd en las sentencias C-951 de 2014 y T-487 de 2017, en
las que se ha dejado claro que a las organizaciones particulares no se les aplican las
reglas consistentes en el recurso de insistencia, pues las mismas estdn dirigidas
Unicamente para las autoridades publicas.

5.5. Ahora bien, en este punto es necesario senalar que la Corte Constitucional, en
la sentencia C-951 de 2014, al hacer el estudio de constitucionalidad del articulo 33
ibidem, si bien expresé que las entidades del articulo 33 quedaban sometidas a las
disposiciones de los capitulos l y Il, no sefialé expresamente que se les extendiera el
recurso de insistencia®. En cambio, al referirse a la constitucionalidad del articulo 26
y 32 de la misma norma, enfatizé en que el recurso de insistencia estd previsto para
las personas que presentan peticiones ante la administracién publica y que se
excluyd alos organismos de cardcter particular de dicho mecanismo. Asilo expreso:

8 La Corte expresd frente al articulo 33 lo siguiente: «La disposicién en estudio regula una situacion distinta a la relacion
que se da entre la administracion y el administrado o la relacion entre el peticionario y las organizaciones privadas. Se
trata de la reglamentacion del derecho de peticion entre prestador y usuario, de la cual se desprende una relacion de
sujecion en la que se podria dar una posicion dominante por parte del ente prestador del servicio, cuestion esta que
constituye el elemento distintivo frente a las regulaciones anteriores.

De esta norma se desprende una proteccion especial para los usuarios de entidades que de alguna manera prestan un
servicio publico, previendo la posibilidad de efectuar peticiones respetuosas ante las diversas entidades prestadoras, las
cuales se regiran por los mismos principios y reglas aplicables al derecho de peticion que se presenta ante las autoridades.
Es decir, que conforme a la redaccion de la norma las entidades prestadoras quedan sometidas a los Capitulos | y Il del
Proyecto de ley estatutaria sub examiney.
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En tal virtud, la Corte encuentra que el establecimiento de un procedimiento
sumadrio para hacer efectivo el derecho de acceso a la informacidn, cuando los
administrados consideren que este no ha sido satisfecho por parte de la
administracion, es idéneo en la medida en que se trata de un proceso judicial de
Unica instancia a través del cual se decide de manera definitiva sobre la validez de
la restriccién al acceso de los documentos publicos, cuyds caracteristicas
procedimentales en nada rifien con el Estatuto Superior y, por el contrario, su
estipulacién legal es desarrollo de los articulos 15, 23, 74 y 209 de la Constitucién
Politica, pero, ademds, se ajusta a los cdnones del debido proceso previsto en el
articulo 29 Constitucional.

(..)

Un aspecto adicional que no escapa al control de la Corte, estd dado porque al
remitirse Unicamente al Capitulo | del derecho de peticién ante autoridades, torna
evidente que fue voluntad del legislador que al derecho de peticién ante
particulares no le aplicaran las reglas de la insistencia en caso de reserva
documental, en la medida en que este recurso es conocido por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo y no se establecié un procedimiento para ello, por
cuanto ello hace parte de otras leyes que de manera especial regulan la materia.

5.6. A partir de lo anterior, la Sala advierte que el tribunal demandado no incurrié
en defecto sustantivo, pues examiné razonablemente las normas sobre el recurso
de insistencia junto con la sentencia de constitucionalidad que determind su
alcance. En ese sentido, queda resuelto el problema juridico. (...)”

Ahora, respecto al trdmite dado por el actor al presente asunto, resulta claro que el recurso
de insistencia se debe interponer dentro de los diez (10) dias, ante la misma autoridad que
negd la peticién invocando la reserva, siendo esta quien debe remitir lo actuado ante el Juez
competente a fin de que este decida en Unica instancia si debe accederse o no, a la peticién

interpuesta.

En el presente caso se tiene que el actor elevé peticién a la CONCESION SANTA MARTA

PARAGUACHON S.A, obteniendo respuesta negativa a su solicitud, frente a la cual interpuso
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recurso de insistencia y a su vez dirigié el mismo ante los Jueces Administrativos del Circuito

de esta ciudad.

Asi las cosas, facil es advertir del trdmite impartido por el sefior JHON ANDERSON NARVAEZ
TRIANA, que en el mismo no se agotd el debido proceso para obtener por parte de la
administracion de justicia el respectivo pronunciamiento, pues como ya se dijo, el interesado
debe insistir en su peticidn es ante la misma autoridad que se la negd, para que sea esta de
no resultar convencida con los argumentos expuestos en el recurso, quien remita la
documentacién al juez competente. Como se ve, el recurso de insistencia no es un asunto
gue se presenta por parte del interesado directamente ante el juez, sino que debe ser
remitido por la autoridad renuente a permitir a quien se lo pide, el acceso a un documento

que en su criterio tiene reserva.

En ese sentido la Corte Constitucional en sentencia C-951 de 2014, haciendo
pronunciamiento frente al proyecto de ley estatutaria que posteriormente se convirtio en la
Ley 1755 de 2015 y con ello el articulo 26 de la ley 1437 de 2011, cabe resaltar mismo

contenido en el articulo 1 de la precitada ley®, interpreté:

No obstante lo anterior, a efectos de clarificar el alcance de los términos previstos
para la interposicién y tramitacidon de este procedimiento, la Corte considera
necesario pronunciarse en torno al término dentro del cual el funcionario debe
remitir la respectiva documentacion al juez o tribunal contencioso administrativo.

A la luz de una interpretacién sistemdtica, los principios de la funcidn
administrativa consagrados en el articulo 209 de la Constitucion en consonancia
con el principio de celeridad previsto en el numeral 13 del articulo 3° de la Ley 1437
de 2011, norma a la cual se integra el proyecto de ley estatutaria objeto de revision,

9 Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se requla el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un Titulo del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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considera que la remisién que debe efectuar el funcionario al operador judicial debe
ser inmediata. Esto, con el fin de salvaguardar de manera efectiva, los derechos
fundamentales del peticionario.

No cabe dudes entonces, que la gestién del actor, esto es acudir directamente a la

jurisdiccion va en contravia del tramite contemplado en la ley.

Por lo antes dicho, no podria éste Despacho decidir de fondo el presente recurso de
insistencia por lo que serd rechazado, toda vez que no fue interpuesto ni allegado en los
términos previstos en el articulo 26 del C.P.A.C.A. (Segun lo sustitucidn hecha por el articulo

1 delaley 1755 de 2015).

Por lo antes expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano el recurso de insistencia presentado por el sefior JHON
ANDERSON NARVAEZ TRIANA contra la CONCESION SANTA MARTA-PARAGUACHON S.A,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision al peticionario, y a los interesados.

TERCERO: En firme ésta decisién, ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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