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Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, junio cuatro (4) de dos mil veintiuno

(2021)

Referencia

Medio de Control: Conciliacién Prejudicial

Convocante: JORGE LUIS PEREZ CASTILLEJO

Convocado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL NIVEL Il DE SAN JUAN DEL CESAR
Radicacion No. 44-001-33-33-001-2020-00151-00

El sefior JORGE LUIS PEREZ CASTILLEJO, a través de apoderado judicial convocé ante la
Procuraduria 154 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Riohacha, conciliacion
prejudicial la cual fue celebrada el dia 01 de octubre de 2020, a la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL NIVEL Il DE SAN JUAN DEL CESAR, en cuyo tramite pretende, conciliar el valor de
servicios prestados como médico especialista en cirugia general por un valor de Nueve

Millones Doscientos Cincuenta y Tres Mil Setecientos Veinticinco Pesos ($9.253.725).

En el acta de conciliacién, la parte convocante manifestd aceptar la propuesta realizada por
la entidad publica, la cual fue plasmada en acta de reunién de su Comité de fecha 29 de
septiembre de 20202, en la que se le hizo ofrecimiento del pago de la suma de $9.253.725,
sin intereses moratorios, ni honorarios de apoderado, y pagaderos dentro de los treinta

(30) dias habiles siguientes a que se radique el auto que aprueba la conciliacion.

1 Folio 52-57 del expediente.
2 Folio. 45-47
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En dicho documento se esbozd, que la suma de pago propuesta corresponde “al cobro de
unos honorarios pactados en el contrato de prestacion de servicios N° CPSO19 de 2020, cuyo objeto
era la prestacion de servicios como Médico especialista en cirugia General, en el cual se pacté como
honorarios profesionales, la suma de $1.400.000 por turno realizado y las consultas por evento. De
acuerdo a lo manifestado por la supervisién del contrato, el contratista durante la ejecucion realizé
mds dias de turnos de los que estaban presupuestados y por ende, en la ultima factura el valor de
los honorarios cobrados por el especialista excedié el saldo presupuestal del contrato en esos
momentos. Por ende al contratista le quedé un saldo pendiente de pago por la suma de $9.253.275,

de la factura del mes de junio de 2020.”
Asi las cosas, procede el Despacho a definir la Conciliacidn Prejudicial previa las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 24 de la ley 640 de 2001, enuncia que las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia Contenciosa Administrativa se remitiran dentro de los tres dias
siguientes al "Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial

respectiva, a efecto de que le imparta su aprobacion o improbacion".

Si bien es cierto, que la conciliacién prejudicial en materia administrativa es una de las vias
mas rapidas y no litigiosas para la solucién de conflictos, no es menos cierto que debe
cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucién Politica, las leyes

23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, para su consecuente aprobacion.

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio extrajudicial de

acuerdo a lo sefialado por la Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado, en Sentencia



Corseo Superior de b judicatena . .
U ,,_lp_;m:m Republica de Colombia ﬂq,'rm

Rama Judicial e
Jurisdiccion Contencioso Administrativa de La Guajira
Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de Riohacha

' S SIGCMA
,§. Rama Judical [ E '“ ’

del 27 de junio de 2012, Radicacion No. 73001-23-31-000-2009-00525-01 (40634), con

ponencia del Doctor Carlos Alberto Zambrano Barrera, son los siguientes:

“1. Que no haya operado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accién (art. 61
Ley 23 de 1.991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan
capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley
y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65A Ley 23 de 1991y art. 73 Ley 446 de

1998).”

Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente, pues la inexistencia de alguno de ellos

en el acuerdo conciliatorio, desencadena como decisidn que el mismo deba ser improbado.

Ahora, si bien es cierto, que la conciliacidn prejudicial ha sido definida por la doctrinay la
jurisprudencia como un instituto procesal disefiado como una opcién de solucién directa de
los conflictos, edificada sobre la capacidad dispositiva de las partes, no es menos cierto, que
cuando se trata de conciliar en materia contencioso administrativa, es presupuesto
necesario la garantia del patrimonio publico, razén por la cual la ley establece exigencias

especiales que el Juez debe tener en cuenta a la hora de decidir sobre su aprobacidn.

Acorde a los lineamientos expresados, el despacho pasa a estudiar a continuacion cada uno
de los requerimientos exigidos a fin de poder determinar si aprueba o imprueba el acuerdo
conciliatorio:



Corseo Superior de b judicatena

U RepibliadeColoobia Republica de Colombia %vﬂ
Rama Judicial =

Jurisdiccion Contencioso Administrativa de La Guajira
Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de Riohacha

' S SIGCMA
,é. Rama fudical - ‘k

1. Que no haya operado el fenémeno de caducidad.

Analizados los hechos en los cuales se fundamenta el acuerdo conciliatorio, el Despacho es
del criterio que el asunto materia de andlisis, es susceptible de reclamarse judicialmente a
través del medio de control de Controversias Contractuales. No obstante que la parte
convocante en su solicitud expresod que la accion a precaver seria la de reparacién directa,
ello no impide al dispensador de justicia que pueda avocar su conocimiento, pues es su
deber una vez presentada la demanda darle el tramite que corresponda aunque el

demandante haya indicado una via procesal inadecuada (art. 171 del CPACA).

En similar sentido se debe entonces pronunciar el juez cuando deba emitir pronunciamiento
respecto de impartir su aprobacion o no, a los acuerdos conciliatorios que le son remitidos

por competencia por parte de los sefiores agentes del Ministerio Publico.

Asi las cosas y descendiendo al caso concreto, el Despacho considera que el medio de
control aimpetrar esta dentro del término previsto por la ley para su presentacién, tal como
pasa a explicarse.

El articulo 164 del CPACA, respecto de la oportunidad para presentar la demanda dispone:

ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2)
anos que se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afos se contard asi:

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administraciéon unilateralmente, una
vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién
del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga.

En consideracidn entonces a la disposicidn normativa antes trascrita y teniendo en cuenta
que en el contrato CPS019 de 20203 se pacté en la cldusula decima sexta, lo concerniente
a su “Liquidacion®”, acordandose que la misma se haria dentro de los cuatro meses
siguientes a su vencimiento, sin que se aportara prueba de haberse realizado, el Despacho
considera que desde el 30 de junio de 2020 fecha de terminacién de la prorroga al contrato
inicial®, hasta el 21 de agosto del mismo afio, fecha en la cual presentd la solicitud de
conciliacién®, no ha transcurrido el término de dos afios con que cuenta la parte actora

para instaurar la demanda en ejercicio del medio de control aludido.

Razén por la que considera acreditado este requisito.

3 Folios 7-14
4 Folio 14

5 Folios 19-20
6 Folio 34
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2. Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles.

De acuerdo con la realidad procesal, se advierte que el asunto de que trata la presente
conciliacion extrajudicial, se refiere a derechos esencialmente econdmicos y disponibles por las
partes, como quiera que se deriva de la solicitud de pago de los honorarios devengados como
consecuencia de la prestacion de los servicios que como profesional de la medicina en el area
de cirugia general presté a la E.S.E demandada, como consecuencia de la suscripcién del

contrato No. CPS019 de 2020, y su prorroga No. 1.

Asi las cosas no cabe duda que dichos derechos son conciliables; de modo que no existe duda
respecto de la acreditacion del segundo de los requisitos necesarios para aprobar la conciliacion

prejudicial que se analiza.
3. Que las partes estén debidamente representadas.

La parte convocante actuo representada por el doctor MEQUI GREGORIO URIBE MORENO
abogado en ejercicio identificado con la cédula de ciudadania No.77.034.637 y Tarjeta
Profesional No. 246777 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderado conforme al

mandato otorgado por el convocante, visto a folio 4 del expediente.

La entidad convocada E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL NIVEL Il DE SAN JUAN DEL CESAR,
comparecio a la diligencia de conciliacién prejudicial mediante apoderado judicial, Doctor
JORGE EDUARDO ARIZA ARIZA, identificado con cédula de ciudadania No. 5.164.621 y
Tarjeta Profesional No. 194.010 del C.S. de la Judicatura, seguin poder que obra a folio 39

del expediente.
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Asi las cosas, no existe duda que las partes estaban debidamente representadas, y por ende

pasible es concluir que se encuentra acreditado el requisito aludido.

>

Que el acuerdo conciliatorio no resulte lesivo para el patrimonio publico de la
E.S.E convocada.

Con relacidn al respaldo probatorio del ofrecimiento patrimonial efectuado por la entidad

demandada en la conciliacién extrajudicial, el Despacho encuentra el siguiente conjunto de

pruebas, que dan cuenta de los siguientes hechos:

El 1° de enero de 2020, la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL NIVEL Il DE SAN JUAN DEL
CESAR suscribié con el sefior Jorge Luis Pérez Castillejo, el contrato de prestacion de
servicios No. CPS019’ cuyo objeto fue realizar bajo su propia autonomia y
responsabilidad el proceso de especialidad quirdrgica de cirugia general en la E.S.E
Hospital San Rafael Nivel Il, de acuerdo con la oferta y demanda del servicio, los
cuales son necesarios para el desarrollo y cumplimiento de la misién médica a cargo
de la empresa, y que ofrece como entidad prestadora de servicios de salud de
mediana complejidad; el valor del contrato fue de $50.400.000, por un término de

4 meses, a partir del 1° de enero de 2020.

Asi mismo se establecid en su clausula sexta, la forma de pago en los siguientes
términos: SEXTA. FORMA DE PAGO: La forma de pago al contratista serd la
establecida en el anexo técnico® (...) evidencidandose del contenido de dicho

documento que la forma de pago fue acordada en los términos siguientes:

" Folios 7-14

8 Folio 18
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FORMA DE PAGO: EL HOSPITAL cancelard al CONTRATI ATA el valor
del contrato de la siguiente manera: Se facturardn a un valor de UN
MILLONCUATROCIENTOS PESOS ($1.400.000) diarios, que incluyen las
valoraciones en el servicio de urgencias y hospitalizaciones, las cirugias
realizadas por urgencias o programadas por el hospital y las consultas
externas posquirurgicas.

La consulta externa ambulatoria serd cancelada a un valor de veintisiete
mil quinientos veinticinco pesos M/L, ($27.525), para el tiempo de
contratacion que es de cuatro (4) meses, previa la presentacion. 1) El
informe de actividades desarrolladas durante el tiempo contratado,
debidamente aportadas; 2) Certificacién de la ejecucion dial proceso a
cabalidad y a satisfaccion por parte de la Institucién hospitalaria,
expedida por el Supervisor del Contrato quién serd el Subgerente
Cientifico del Hospital, 3) Pago de aportes al sistema de seguridad social
integral (Salud, Pensidn, Riesgos Profesionales) de acuerdo a como lo
establece la normatividad vigente.®

SIGCMA

- El 15 de abril de 2020 la entidad demandada con el asentimiento del contratista,

prorrogé el contrato aludido por un término de duracién de 2 meses a partir de la

fecha de terminacién del contrato inicial vy lo adicioné por un valor de

$25.200.000.1°

- Reposa en el paginario que tanto el contrato inicial como su prorroga, cuentan con

la resolucién de aprobacién de pdlizas.?

- El 27 de julio de 2020, se expidid certificacion del Director Cientifico de la E.S.E.

convocada en la cual se hace constar!?:

9 Folios 15-16
10 Folios 19-20
" Folios 21-24
12 Folio 26
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El Doctor JORGE LUIS PEREZ CASTILLEJO, ldentificado con la cédula de
ciudadania N072.260.776 expedida en Barranquilla, cumplié con el objeto del
Contrato No. CPS019-20, en la prestacién de Servicio Médico Especializado en
CIRUGIA GENERAL, a Usuarios de la ESE hospital San Rafael desde el 11 al 20
del mes de JUNIO DE 2020, y presenta la cuenta de cobro por valor de Catorce
Millones de Pesos ($14.000.000.=). Se le Pagard la suma de Cuatro Millones
Setecientos Cuarenta y Seis Mil Setecientos Veinticinco Pesos
($4.746.725.=), teniendo en cuenta que se le realiza DESCUENTO por no
alcanzar la disponibilidad presupuestal, de Nueve Millones Doscientos
Cincuenta y Tres Mil Doscientos Setenta y Cinco Pesos ($9.253.275.=)

Cddigos de Disponibilidad 00-2020-CDP1-22 [ 00-2020-PRP1-20 $50.400.000.=
Cddigos Adicidn Presupuestal Abril 161-2020 PRP-102 Y CDP3-62 $25.200.000.=
Saldo que viene $4.746.725.=

Calor Cuenta de Cobro $14.000.000.=

Vr Descuento x exceder Disponibilidad $9.253.275.=

Menos valor a pagar $4.746.725.=
Saldo disponible en RP. $0.00

SIGCMA

- ElI'7 de julio de 2020 se expide Informe de Supervision y Seguimiento del Contrato

CPS019-20 correspondiente al periodo del mes de junio de 2020, suscrito por el

Subdirector Cientifico y Supervisor del Contrato, en el cual se hace constar?:

EL ESPECIALISTA REALIZO 153 ACTIVDADES no realizé consultas, realizo los
procedimientos quirtrgicos requeridos en los turnos de urgencia durante
los 10 dias asignados en su horario, no se realiza glosa ya que cobro tumos,
no realizé por eventos programados. Se realiza descuento teniendo en
cuenta que el monto de la disponibilidad presupuestal no alcanzd. De
acuerdo al informe de la Auditoria Interna, este proceso puede tener
variacién una vez que se realice la consolidacién definitiva y efectiva del

13 Folio 27-28
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Hospital San Rafael con la E.A.P.B - Empresa Administradora de Planes y
Beneficios, es decir que queda sujeto a verificacion. Se hizo control y
seguimiento de todas las labores correspondientes a la ejecucién del
objeto de la orden, la interventoria adelanté ANALISIS TECNICO para
verificar la calidad Prestacién del Servicio Médico Especializado en
CIRUGIA GENERAL entregado por el contratista.

Asi mismo se deja sentado la siguiente tabla de valores:

VALOR DEL CONTRATO $50.400.000
SALDO ANTERIOR $4.746.725
VALOR ADICION $0
VALOR FACTURADO $14.000.000
VALOR DESCUENTO $9.253.275
GLOSA $0
VALOR A PAGAR $4.746.725
NUEVO SALDO $0

- Existe cuenta de cobro No. 18-2020 del 7 de julio de 2020, en la que se hace constar
que la ESE convocada le debe al Dr. Jorge Luis Pérez Castillejo la suma de
$14.000.000%.

- Planilla Integrada de Autoliquidacién de Aportes, correspondiente al mes de junio

de 2020.*°

Asi las cosas, en correspondencia con los supuestos facticos probados y en total acuerdo
con el criterio esbozado por el Agente del Ministerio Publico, el acuerdo conciliatorio se

deberd improbar por resultar lesivo al patrimonio econdmico de la entidad.

14 Folio 29
15 Folio 30
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Para esta judicatura la entidad publica en desarrollo de la actividad contractual
desplegada con la suscripcidon del Contrato de Prestacién de Servicios No. CPS019-20 y
su prorroga, vulnerd disposiciones legales contenidas en el estatuto de la Contratacién

(Ley 80 de 1993), al adicionar el contrato en una suma superior a la permitida.

En efecto, el inciso final del articulo 40 de la Ley 80 de 1993 dispone:

ARTICULO 40. DEL CONTENIDO DEL CONTRATO ESTATAL. Las estipulaciones de
los contratos serdn las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las
previstas en esta ley, correspondan a su esencia y naturaleza.

(...)

PARAGRAFO. En los contratos que celebren las entidades estatales se podrd
pactar el pago anticipado y la entrega de anticipos, pero su monto no podrd
exceder del cincuenta por ciento (50%) del valor del respectivo contrato.

Los contratos no podrdn adicionarse en mds del cincuenta por ciento (50%) de
su valor inicial, expresado éste en salarios minimos legales mensuales.

De acuerdo con la disposicidon normativa trasuntada los contratos no podran adicionarse en
mas del cincuenta por ciento (50%) de su valor inicial, expresado éste en salarios minimos
legales mensuales, o lo que es lo mismo el valor de lo adicionado sélo puede llegar a la

mitad del valor originalmente establecido.

La restriccion impuesta por el legislador es considerada una medida de control para
prevenir el desconocimiento de los procesos contractuales en lo que a la cuantia se refiere,
asi como para garantizar la transparencia, la seleccidén objetiva y el principio de planeacién

en la contratacion estatal.
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No obstante, lo anterior, en el caso analizado se advierte que se incurre en la trasgresién

de dicha norma tal como pasa a explicarse.

El 1 de enero de 2020 las partes suscribieron el contrato de prestacion de servicios CPS019-
2020, por un valor de $50.400.000, con una duracién de 4 meses a partir de la fecha de su

suscripcion, periodo que corresponde a los meses de enero a abril de dicha anualidad.

Posteriormente el 15 de abril de 2020 se suscribid entre las partes una prorroga al contrato
inicial por valor de $25.200.000, con una duracién de dos meses, contados a partir de la
fecha final del contrato inicial, por lo que factible es concluir que el contrato se extenderia

hasta el mes de junio del afio 2020.

Sin embargo, el expediente da cuenta que como consecuencia de los servicios médicos
prestados por el Dr. Jorge Luis Pérez Castillejo a la E.S.E convocada, durante el mes de junio
del afio 2020, adicional a la prorroga inicial, es presentada una cuenta de cobro por valor
de $14.000.000, correspondientes a 10 dias de trabajo a razon de $1.400.000 diarios de los
cuales le es cancelado al contratista el valor de $4.746.725, quedandole adeudando la suma
de $9.253.275, de donde deviene concluir que el contrato inicial se adicioné en suma

superior a la permitida legalmente.

En consecuencia, al haberse adicionado al contrato de prestacién de servicios inicialmente
pactado en $ 50.400.000, la suma de $25.200.000 y luego el valor de $14.000.000, es claro
gue la E.S.E convocada excedid los limites legales de sus facultades, en lo que respecta a la
adicién de contratos, conducta a todas luces censurable por infringir el estatuto de la

contratacién publica vigente.
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Sobre la figura de la adicién en materia contractual el Honorable Consejo de Estado ha

sostenido?®:

La adicién del valor del contrato ha sido permitida por la ley de contratacion
estatal con unos limites en cuanto al objeto y valor de la adicién, asi como en el
procedimiento de la modificacién contractual, lo cual va de la mano con el
principio de la planeacién y la normativa relacionada con la ejecucién del
presupuesto publico, toda vez que la adicién del contrato debe constituir una
situacidén excepcional si se tiene en cuenta que antes de la contratacidn la entidad
estatal debid definir la obra y las apropiaciones presupuestales requeridas y a la
vez, el proponente que decidié participar en el proceso contractual, estudid y
definié una oferta de precio de acuerdo con el andlisis de sus costos, en forma tal
que el objeto y el precio asi definidos y acordados, no deberian sufrir variaciones
atipicas dentro un escenario normal de ejecucién. No obstante [...], se ha
reconocido que al momento mismo de la ejecucidon del contrato pueden
advertirse o registrarse circunstancias ajenas al control de las partes que
justifiquen variar la calidad o cantidad de los materiales, para adecuar la obra a
las necesidades reales y conseguir la debida ejecucién de la misma, lo cual puede
dar lugar a la modificacién del contrato mediante la adicién de obra o del plazo
contractual. Pues bien, en este contexto, las normas de contratacién publica han
sido estrictas en los requisitos para realizar una adicién al contrato estatal y en
particular han establecido: La exigencia del acuerdo escrito previo como una
condicién ad substanciam actus para la modificacién al contrato estatal,
siguiendo respecto de la modificacién contractual la misma formalidad que se
exige para la existencia del contrato administrativo o estatal, segtn el caso. En
este punto se recuerda que la Ley 80 de 1993 establecid el requisito solemne del
escrito para el contrato, al punto que bajo esa legislacién la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sido reiterada en manifestar que el escrito contentivo del
objeto y la contraprestacidn constituye uno de los elementos de existencia del
contrato, asunto que igualmente aplica a la modificacién del contrato. Un limite

16 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION
A, MP: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, sentencia del nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021), Radicacion
numero: 41001-23-31-000-1999-01493-01(50371)
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legal definido en el valor de la adicién cuyo tope es el 50% del valor ajustado del

contrato. La identidad sustancial de la modificacién con el objeto contractual.
De acuerdo entonces con el precedente judicial atras trascrito, ademds de requerirse que
el contrato adicional o modificatorio conste por escrito, en la medida que es requisito de
existencia del contrato estatal, existe un limite legal en el valor de la adicidn, el cual no
puede superar el 50% del valor inicial del contrato, requisitos que en el caso particular sin

duda fueron inadvertidos por la E.S.E convocada.

Sin que pueda el Despacho darle aplicacién en el asunto sub examine a la parte final del
articulo 40 de la Ley 80 de 1993, texto adicionado por el articulo 8 del Decreto Legislativo
537 de 2020, expedido como consecuencia de la declaratoria de emergencia sanitaria
ocasionada por el Covid-19, en el cual el Gobierno Nacional dejo en libertad a los entes
publicos para adicionar el valor de los contratos sin limite alguno cuando los mismos se
relacionen con bienes, obras o servicios que permitan una mejor gestidon y mitigacion de la
situacion de emergencia, toda vez que la E.S.E convocada no justificé previamente la
necesidad y la forma como los servicios del medicd convocante contribuyeron a gestionar

o mitigar la situacién de emergencia, tal como lo exige la disposicién normativa.
Evidentemente el texto adicionado a dicho articulo dispone:

<Texto adicionado por el articulo 8 del Decreto Legislativo 537 de 2020. El nuevo
texto es el siguiente:>

Adicién y modificacién de contratos estatales. Durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, con
ocasion de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19, todos los contratos
celebrados por las entidades estatales que se relacionen con bienes, obras o
servicios que permitan una mejor gestién y mitigacion de la situacion de
emergencia con ocasion de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0537_2020.html#8
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0537_2020.html#8
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podrdn adicionarse sin limitacion al valor. Para este propdsito, la entidad estatal
deberd justificar previamente la necesidad y la forma como dichos bienes y
servicios contribuirdn a gestionar o mitigar la situacién de emergencia;

Igualmente, esta disposicién se aplicard a los contratos que se celebren durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, con ocasién de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19,
y durante el término que dicho estado esté vigente.

Por otro lado, tampoco es factible asentir el acuerdo propuesto por las partes, bajo el
principio general del enriquecimiento sin causa y en consecuencia de la actio in rem verso
por cuanto no se encuentran acreditados los requisitos jurisprudenciales para actuar de

conformidad; ellos son?’:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrind o impuso al respectivo particular la ejecucién de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un
contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este
que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad
personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccidn de contratistas, asi como de la celebracion de
los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA PLENA SECCION TERCERA
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogoté D.C, diecinueve (19) de noviembre de dos mil
doce (2012). Radicacion numero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897)
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de vista el derrotero general que se ha senalado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decisidn de la administracién
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, util, necesaria y la mds
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal
determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato
escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté
excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de
1993”. (Subrayado fuera de texto)

Analizada la realidad factica y teniendo en cuenta que el valor adicional al contrato N°
CPS019 de 2020, por valor de $14.000.000 no fue autorizado y/o motivado por la urgencia
derivada de la declaratoria del estado de emergencia producida por la pandemia del Covid-
19, que le pudiera permitir al despacho ponderar por las circunstancias particulares, la
ejecucidn del mismo sin respaldo escrito y sin registro presupuestal, es claro que al caso en
concreto no le es factible aplicar la teoria del enriquecimiento sin causa, maxime cuando
no es pasible en cuanto no existe prueba que lo demuestren con las cuales se pueda afirmar
gue la entidad convocada haya constrefido u obligado al contratista a prestar sus servicios

como médico cirujano.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR, la conciliacién extrajudicial celebrada entre el sefior JORGE LUIS
PEREZ CASTILLEJO, y la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL NIVEL Il DE SAN JUAN DEL CESAR, ante
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la Procuraduria 154 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Riohacha, el 01 de octubre

de 2020, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previo las

anotaciones correspondientes.
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