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Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, septiembre primero (12) de dos mil
veintiuno (2021)

Referencia

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS “SSPD”
Radicacion No. 44-001-33-40-001-2017-00223-00

ASUNTO: APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Procede esta agencia judicial a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio presentado por
la parte demandada durante el desarrollo de la audiencia de pruebas celebrada el 2 de

marzo de 2021%, y que fuere debidamente aceptado por el extremo procesal activo.
TRAMITE IMPARTIDO

Analizado el expediente, se observa que la parte demandante presenté demanda
administrativa donde solicitdé como pretensiones “1. Que se declare la nulidad de la
sancion impuesta mediante el articulo 1 de la Resolucion 20168200115745. 2. Que se
declare la nulidad de la sancion confirmada mediante la Resolucion SSPD 20168200356705
unicamente en cuanto confirman la sancion impuesta mediante la Resolucion SSPD

20168200115745. (...)”

A su vez, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se declare que
Electricaribe S.A E.S.P. no estd obligada a pagar el valor de la sancién impuesta mediante

las resoluciones mencionadas.

Inicialmente la demanda habia sido rechazada por caducidad mediante providencia de
calenda 16 de febrero de 20182, la cual fue dejada sin efectos el 9 de abril de 2018, y en

consecuencia, se procedié a admitir la demanda?3.

' Folios 284-286 del expediente.
2 Folios 92-95 del expediente.
3 Folios 112-117 del expediente.
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En la audiencia inicial realizada el 12 de noviembre de 2019%, se procedid a fijar el litigio

de la siguiente manera: ¢Si le asiste razon a Electricaribe S.A. E.S.P. al afirmar que la

Superservicios al momento de imponer las sanciones mediante las resoluciones

enjuiciadas, habia perdido competencia para ello al haberse sancionado por fuera del

termino de cinco (5) meses previstos en el articulo 111 de la Ley 154 de 1994?

A su vez, se decretd como prueba de oficio requerir a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios que remitiera copia integra de los antecedentes administrativos
relacionados con el proceso sancionatorio N.2 2015820420103029E, dentro del cual
deberian constar todas las actuaciones adelantadas desde el pliego de cargos, las
contestaciones y pruebas allegadas por Electricaribe S.A. E.S.P., y las resoluciones
sancionatorias con su debida notificacidén; prueba que se recibié el 28 de enero de 2020

en sobre cerrado®

El 2 de marzo de 20215, se realizé la audiencia de pruebas, donde luego de registrarse la
presencia de los apoderados de las partes, se presentd férmula conciliatoria por parte del
extremo procesal pasivo, la cual fue compartida al apoderado de la parte demandante por
canal digital, quien luego de habérsele corrido el traslado de rigor decidié aceptar
integramente la misma, motivo por el cual, el Despacho considerd que debia pronunciarse
sobre su legalidad por auto.

CONSIDERACIONES

Tal como lo define el articulo 64 de la Ley 446 de 19987: “(...) La conciliaciéon es un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por
si mismas la solucidon de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador (...)”. En consonancia con ello, el articulo 3° de la Ley 640 de 2001
establece que existen dos clases de conciliacién, de un lado, la judicial —cuando se da en
el interior de un proceso judicial, con la direccidn del juez competente de la causa—, y del

otro, la extrajudicial —cuando se realiza antes o por fuera del tramite judicial—.

4 Folios 143 a 148 del expediente.
5 Folios 155 a 271 del expediente.
6 Folios 284 a 286 del expediente.
7 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos”
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En palabras de la Corte Constitucional, la conciliacion judicial es “(...) un medio alternativo
a la resolucion del conflicto, mediante una decision o fallo. En tal sentido, es una forma
especial de poner fin al proceso, siendo el tercero que dirige esta clase de conciliacion el
juez de la causa, quien ademds de proponer formulas de arreglo, homdloga o convalida
lo acordado por las partes, otorgdndole eficacia de cosa juzgada. En algunos casos, tal

conciliacién opera como requisito de procedibilidad? (...)».

Ahora bien, en lo que respecta a los asuntos que son susceptibles de conciliaciéon en
materia contenciosa administrativa, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 dispone lo

siguiente:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. El articulo 59 de la Ley 23 de
1991, quedard asf:

"Articulo 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.”

Significa lo anterior que al juez contencioso administrativo también le esta dada la
facultad de fungir como mediador entre las partes del proceso, con miras a que, en
cualquier etapa del tramite judicial y hasta antes de que se profiera sentencia definitiva,
los sujetos procesales puedan conciliar o transigir los asuntos que fueron sometidos a su
cargo y, con ello, poder brindar una justicia mas eficiente y oportuna; velando, en todo
caso, por la prevalencia del interés general y porque no exista un detrimento patrimonial

con la eventual aprobacidn del acuerdo conciliatorio sometido a su consideracion®.

En esos mismos términos se refirid la Sala Plena de la Seccidon Tercera del Consejo de

Estado en sentencia de 24 de noviembre de 2014, cuando manifestd lo siguiente:

“..)

8 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-902 de 17 de septiembre de 2008. Magistrado Ponente: Nilson Pinilla
Pinilla.

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA. Bogota, D.C.,
veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021). Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion: 11001-03-24-000-2005-00264-01 Demandante: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, CAFESALUD S.A. Y
CRUZ BLANCA S.A.
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Es preciso sefalar que la Sala reitera, en esta ocasion, la importancia de que el juez del
acuerdo conciliatorio en materia contencioso administrativa, es decir, el encargado de
homologar la conciliacién —prejudicial o judicial- ejerza un control estricto sobre aquél que
no sélo se refleje en la verificacion de una serie de requisitos legales y administrativos, sino
que, de otra parte, como juez de constitucionalidad y convencionalidad determine si el
acuerdo es lesivo no sélo para el Estado sino, en general, para cualquiera de las partes.

En otros términos, el juez no puede limitarse a ser la boca de la ley —en los términos de
Montesquieu- sino que es necesario, dentro del Estado Social de Derecho resaltar el papel
preponderante que ensefia la importancia de que con independencia a la jurisdiccién a la
que pertenezca, todo juez sea un garante de los derechos constitucionales.

De modo que, bajo esa ldgica, no puede desconocerse que el juez de lo contencioso
administrativo -unipersonal o colegiado- tiene la importante tarea de promover la
conciliacién, pero, de igual forma, de garantizar que al momento de su aprobacion no se
advierta la lesion a los intereses de ninguna de las partes, sino que, por el contrario, el
acuerdo sea producto del ejercicio libre de la autonomia de la voluntad® (...)”. (Negrillas
fuera el texto).

En consonancia con los anteriores supuestos legales y jurisprudenciales, la Seccién

Primera del Consejo de Estado, fijé algunos presupuestos procesales necesarios para el

estudio de los acuerdos conciliatorios dados al interior del proceso judicial, los cuales se

destacan a continuacion!®:

“(...) 1. Seguin el Articulo 61 de la ley 23 de 199118 -modificado por el Articulo 81 de la ley 446
de 1998, el primer aspecto objeto de andlisis esta relacionado con la caducidad de la accién
respectiva, asi, es imprescindible determinar que la demanda se haya presentado durante
el término dispuesto para ello en cada caso.

(..)

2. De otro lado, conforme al Articulo 59 de la ley 23 de 1991 -modificado por el articulo 70 de
la ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se restringe a las
dcciones o derechos de naturaleza econémica.

(..)

3.- Que las partes estén debidamente representadas y, ademds, que sus representantes
cuenten con la capacidad para conciliar.

(..)

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Sentencia de unificacién
de 24 de noviembre de 2014. Expediente: 07001-23-31-000-2008-00090-01(37.747). C.P. Enrique Gil Botero.

1" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Providencia de 16 de febrero de 2012.
Expediente 250002324000200400790-01 - 250002324000200600143-01 (acumulados). C.P. Maria Claudia Rojas Lasso.
En los mismos términos ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Providencia de
10 de marzo de 2017. Expediente 05001-23-31-000-2012-00690-01 (54121).
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4.- Segun el articulo 65 de la Ley 23 de 1991 —adicionado por el articulo 73 de la ley 446 de
1998, para que el acuerdo conciliatorio se apruebe es necesario efectuar un andlisis
probatorio, a efectos de verificar su procedencia y determinar que se ajuste a la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico (...)” (Negrillas fuera del texto)

Acorde a los lineamientos expresados el Despacho aprobara la Conciliacidn judicial por las

razones que se pasan a exponer:

1. Que no haya operado el fendmeno de caducidad.

El asunto materia de la presente conciliacidn, es susceptible de reclamarse judicialmente a
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el
articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues se trata de la nulidad de la sancién impuesta por parte de la
Superservicios a la entidad demandante dentro de la investigacién administrativa por

silencio administrativo positivo conforme a las disposiciones de la Ley 142 de 1994.

De igual forma, vislumbra el Despacho que la demanda se presentd dentro de la
oportunidad legal prevista en el articulo 164 numeral 22 literal d) del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'?, tal y como quedé
expuesto en la providencia de admisién de calenda 9 de abril de 2018; toda vez que, el
acto administrativo que puso fin a la actuacion administrativa contenido en la Resolucion
N.2 SSPD - 20168200356705 del 15 de diciembre de 20163, fue notificado a la
demandante el 2 de febrero de 2017 mediante aviso*, por ello la oportunidad procesal
para demandar, la cual es de (4) meses, se vencia el 4 de junio del 2017. No obstante, la
ultima fecha citada fue dia domingo, por lo tanto, la oportunidad para presentar la
mencionada demanda fenecia el dia habil siguiente, esto es, el 5 de junio de 2017, de
conformidad con lo consagrado en el inciso primero del articulo 118 del Cédigo General

del Proceso en cuanto prevé:

“Cuando el término sea de meses o de afos, su vencimiento tendrd lugar el mismo dia que
empez6 a correr del correspondiente mes o afno. Si este no tiene ese dia, el terminé vencerd

12 *d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales...”

13 Folios 225 a 228 del expediente.

14 Folios 246 a 256 del expediente.
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el ultimo dia del respectivo mes o ano. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera
hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que
por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado” (Negrillas fuera del texto)

En cuanto al agotamiento de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad
gue exige el numeral 1 del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se tiene que la parte actora realizd solicitud a la
Procuraduria 172 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad de Barranquilla el 5
de junio de 2017, siendo remitida por competencia para la ciudad de Riohacha®®, y se
expidié la constancia de que trata el articulo 2 de la Ley 640 de 2001 el 21 de julio de
201716,

En ese orden de ideas, al haberse presentado la demanda el 24 de julio de 2017, es dable
concluir sin dubitacién alguna que la demanda de la referencia fue presentada dentro del

término legal otorgado para ello.
2. Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles.

Sobre el particular, debe precisarse que lo pretendido por la entidad es la anulacién de la
sancién impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios al ejercer su
potestad sancionatoria producto de la configuracién del silencio administrativo positivo
solicitado por la usuaria del servicio de energia eléctrica, por lo tanto, se considera que el
presente asunto es de connotacion econdmica y susceptible de arreglo a la luz de la

conciliacion judicial.
3. Que las partes estén debidamente representadas.

La parte convocante actud representada por el doctor Walter Celin Hernandez Gacham,
abogado en ejercicio identificado con la cédula de ciudadania N.2 1.045.694.047, Tarjeta
Profesional No. 301673 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderado sustituto

conforme al mandato otorgado por la entidad convocante?!’.

15 Folio 104 del expediente. Segun consta en la certificacion aclaratoria aportada con el recurso de apelacion.
16 Folios 88 y 89 del expediente.
17 Folio 288 del expediente.
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La entidad convocada “SSPD” comparecié a la audiencia de pruebas mediante apoderado
judicial, Doctor Camilo José Gutiérrez Tatis, identificado con cédula de ciudadania No.
1.118.845.714, y Tarjeta profesional No. 294988, del C. S. de la Judicatura, en su calidad

de apoderado®®.

4. Que el acuerdo no viole la Ley, cuente con las pruebas necesarias y no afecte el

patrimonio publico.

El presente acuerdo versa sobre la sancidon impuesta por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios a la entidad accionante por no emitir respuesta oportuna a la

peticidon interpuesta por el sefior Leandro Francisco Barros Durdn el 25 de junio de 2015.

Se evidencia dentro del plenario que el accionante al no recibir respuesta oportuna a su
peticién, acudié ante la “SSPD” para que ésta le reconociera los efectos del silencio
administrativo positivo, entidad que decidié a despachar favorablemente la solicitud
mediante la Resoluciéon N.2 SSDP 20168200115745 del 29 de agosto de 2016, y ademas de
ello, procedié a sancionar a Electricaribe S.A. E.S.P. en la modalidad de multa equivalente

al valor de $6.894.540, bajo los siguientes argumentos®®:

“..)

(i) Proceso de notificacion. En lo que respecta al termino para la notificacién de la
decisién el articulo 159 de la LSPD, modificado por el articulo 20 de la Ley 689 del
2001, remite a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo, esto
teniendo en cuenta que la decisién solo es oponible cuando efectivamente es
conocida por el usuario, con la aclaracién que el término de la notificacién de la
decision no puede entrar a confundirse con el término para decidir, y en
consecuencia, el término previsto para efectos de la notificacién deberd “contarse
una vez se ha tomado la decision, sin que ello implique que el termino para decidir se
amplie”. Es asi, que verificando el expediente, los descargos y los alegatos finales de
la empresa se encontré que el 1° de junio de 2015 se elabord la citacion para surtir el
proceso de notificacién personal (...), remitida el 2 de julio de 2015 (...),
procedimiento ajustado a lo establecido en el articulo 69 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Debido a la no comparecencia del usuario a notificarse personalmente de la decisién y
en supuesta aplicacion del articulo 69 del CPACA. La empresa prestadora elabord el
aviso el 10 de julio de 2015 (...) pero no existe evidencia que haya sido remitido al dia

18 Folio 292 del expediente.
19 Folios 51 a 57 del expediente.
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hdbil siguiente al del vencimiento del termino con que cuenta el usudrio para
notificarse personalmente de la decisién, lo cual debid haber sido el 10 de julio de
2015.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 72 del CPACA, sin el lleno de los
requisitos no se tendrd por hecha la notificacion ni producird efectos legales la
decision.

(..)

De La Sancion A Imponer Y Dosimetria Sancionatoria

(..)

Por el cargo de la falta de respuesta andlizada se impondrd multa de DIEZ (10)
Salarios Minimos Legales Vigentes, que corresponde a SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS M/L ($ 6.894.540,00), monto
que fue basado teniendo en cuenta ademds de las consideraciones particulares al
caso, la reincidencia que presenta la empresa, pues revisado el archivo institucional
se encontrd que la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. cuenta con
1.789.374 usuarios, ademds registra 291 sanciones y 4 amonestaciones en firme por
hechos similares.

(...)”

Se destaca que la decisiéon anterior fue recurrida mediante recurso de reposicion por la
entidad convocante, la cual fue confirmada en todas sus partes mediante la Resolucion
No. SSDP 20168200356705 del 15 de diciembre de 2016 indicando: “Adicionalmente
observa el despacho que el pliego de cargos se elevo por una peticion del 22 de julio de
2016; cuando la fecha real de radicacion de la peticion en la empresa fue el 27 de julio de
2015. No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que la empresa ejercio su derecho de
defensa sobre la peticion correcta, esto es, la radicada el dia 27 de julio de 2015, este
operador juridico encuentra que el yerro cometido fue subsanado por la actuacion de la

prestadora de servicios publicos.”

Ahora bien, la discrepancia de la convocante estriba en que la “SSPD” incurrié en error al
no realizar una revision exhaustiva del expediente objeto de la convocatoria, pues, en el
presente asunto la Superintendencia no tuvo en cuenta que no puede haber silencio
administrativo positivo, ya que existié una falta de congruencia entre la resolucién
sancionatoria vy la resolucion confirmatoria, ya que en la primera resolucion se sanciond a

Electricaribe por una peticion y en resolucion confirmatoria se termind sancionando por
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otra peticion, es decir, terminé sancionando por hechos nuevos que no tenian que ver con

lo formulado en la resolucién sancionatoria.

Tal hermenéutica es compartida integramente por esta agencia judicial, ya que
ciertamente la entidad convocada, a pesar de haber tenido en cuenta las pruebas que le
fueron aportadas con el recurso de reposicién en sede administrativa contra la resolucidn
sancionatoria, y haberse percatado del error en que incurrid sobre la peticién que se
identificd en el pliego de cargos y por la cual se termind sancionando a Electricaribe,
procedid a confirmar la sancién impuesta por otra peticion violando de manera flagrante

el debido proceso administrativo.

Ahora bien, se vislumbra que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes solo se
refiere a la revocatoria parcial de las resoluciones enjuiciadas en lo relativo a la sancién
impuesta (efectos econémicos), y no sobre los efectos del silencio administrativo positivo
declarado a favor del sefor Leandro Francisco Barros Durdn, lo que no genera una

decisidn que afecte los intereses del usuario.

5. Orden de Conciliar por parte del Comité de Conciliacion.

Mediante Sesidn N.2 4 realizada el 26 de febrero de 2021, bajo la radicacion N.2
20185290559552, el Comité Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios decidid presentar formula conciliatoria bajo los siguientes

criterios?®

De igual forma revisando la Resolucion SSPD — 20168200356705 del 2016-12-15, mediante la
cual la SSPD confirmé la sancion impuesta la empresa, se observa que la S5PD realizo una
indebida valoracion de los hechos vy la pruebas, ya que sus argumentos, fechas y explicaciones
son totalmente diferentes a las del caso en investigacion. Tambign encontramos gue mediante
esta Resolucion la SSPD decidid revocar la sancion impuesta mediante la Resolucidn sancion,
pero en el momento de resolver decide confirma la decision inicial, encontrando una
incongruencia en dicha resolucion.

PROPUESTA CONCILIATORIA

PRIMERA: Conciliar los efectos econdmicos de los actos administrativos Resolucion SSPD-
20168200115745 del 29/06/2016 v Resolucion SSPD-20168200356705 del 15/12/2016 en &l
sentido de abstenerse de realizar el cobro de la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
NOWVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS CON CERO CENTAVOS (%

2 Folios 289 a 291 del expediente.
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6.894.540.00) impuesta a titulo de multa en el articulo primero de la Resolucion SSPD
20168200115745

SEGUNDA: Se plantea como soporte para el acuerdo propuesto, la causal 1 del articulo 93 del
Codigo de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “Cuando
sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.”

TERCERA: Una vez aprobado el acuerdo, se precisara en el Acta de Conciliacion que, con
ocasion del acuerdo celebrado, se produce la revocacion parcial de la Resolucion SSPD-
20168200115745 del 29/06/2016 vy Resolucion SSPD-20168200356705 del 15/12/2016
unicamente en cuanto confirman la sancion impuesta por la primera.

Conforme a la orden emitida por el comité de conciliacion de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios se decidié conciliar en la audiencia de pruebas, bajo los
pardmetros ordenados en la respectiva acta, motivo por el cual esta agencia judicial
concluye el acuerdo celebrado entre las partes no desborda los lineamientos juridicos que
cobijan los supuestos fdacticos suscitados en el presente proceso, por lo que en
consecuencia, se procederd a impartir aprobacién al presente acuerdo conciliatorio

teniendo en cuenta que de conformidad con lo expuesto, éste cuenta con las pruebas

necesarias, y su aprobacién no resulta lesiva al patrimonio publico.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR, la conciliacién judicial N.2 20185290559552 celebrada entre
ELECTRICARIBE S.A. ES.P., y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS “SSPD”, contenida en el acta levantada en sesion N.2 4 realizada el 26 de
febrero de 2021, y convenida en la audiencia de pruebas celebrada el 2 de marzo de 2021,

por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Por secretaria expidase copia auténtica con constancia de ejecutoria de la
presente providencia al apoderado de la parte convocante en los términos del articulo 114
del Cddigo General del Proceso, la cual prestard merito ejecutivo en los términos del

articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, y demas disposiciones concordantes.
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TERCERO: Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previo las anotaciones

correspondientes, una vez constatada la debida actualizacidn e incorporacién de todas las

piezas procesales en el sistema TYBA, incluida el acta de archivo donde conste la ubicacién

del archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CEILIS YELEG RIVEIRA RODRIGUEZ
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