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Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de La Guajira
Juzgado Segundo Administrativo Mixto del Circuito de Riohacha

TRASLADO DE EXCEPCIONES

Hoy, Tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022), a las ocho de la
mafana (8:00 am.), se corre traslado a las partes por el termino
establecido en lo dispuesto en el articulo 175 paragrafos No. 2 del
C.P.A.C.A de las EXCEPCIONES, presentada en la contestacion de la
demanda, dentro del proceso que se tramita por el Medio de Control de
REPARACION DIRECTA promovido por MANUEL CAYETANO
SIERRA DELUQUE contra NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION radicado bajo N° 44-001-33-40-002-2018-00054-00.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
paragrafos No. 2 del C.P.A.C.A en concordancia con el 110 del Cédigo
General del Proceso.
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CONTESTACI(Q DEMANDA FIS CALI

MANUEL SIERRRIA DELUQUE

Rad. 44-001-33-40:002-2018-00054-00

JL. 337881 '

DOCTORA .

KARINA KATIUZCA PITRE GIL

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE RIOHACHA

E. S. D.

Referencia.

Radicacion No.: 44-001-33-40-002-2018-00054-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MANUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

HECTOR JULIO HERRERA JEREZ, con domicilio en la ciudad de Riohacha La Guajira,
identificado con cedula de ciudadania numero 13.849.485 de Bucaramanga, abogado en
ejercicio con Tarjeta Profesional nimero 215.612 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicién de apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en el proceso de la
referencia, de conformidad con el poder que adjunto, otorgado por la doctora SONIA MILENA
TORRES CASTANO, en calidad de Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccién
de Asuntos Juridicos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, debidamente designada
mediante oficio 20181500002733 del 4 de abril de 2018 y en el Acta de Posesion No. 000542
de fecha 5 de abril de 2016, facultada para otorgar poder para actuar en el presente proceso,
de conformidad con la delegacién efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION,
mediante Resolucién No. 0-0303 del 20 de marzo de 2018, de manera respetuosa me dirijo
ante este Despacho para CONTESTAR la demanda presentada contra la Fiscalia mediante
apoderado, como consecuencia de la privacion de la libertad de la que fuera objeto el sefior
MANUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE.

I- A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En relacion con los HECHOS narrados por el apoderado de la parte actora, me permito
manifestar en relacién con elios lo siguiente:

A LOS HECHOS 1, 2 Y 3, No me consta, me atendré a lo que resulte probado en legal forma
dentro del transcurso del proceso.

A LOS HECHOS 4 Y 5 No me consta, me atendré a lo que resulte probado en legal forma
dentro del transcurso del proceso.

A LOS HECHOS 5, 6 Y 7, No me consta, me atendré a lo que resulte probado en legal forma
dentro del transcurso del proceso.

A LOS HECHOS 8 Y 9, No me consta, me atendré a lo que resulte probado en legal forma
dentro del transcurso del proceso.

A LOS HECHOS 10, 11 Y 12, Son apreciaciones subjetivas realizadas por el apoderado de
los demandantes de los cuales estoy relevado a pronunciarme, razon por la que me atengo a
lo que frente a estos hechos resulte probado en legal forma dentro del proceso.

A LOS HECHOS 13 Y 14, Es cierto, de acuerdo con los documentos que aporta en el proceso
penal
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A LOS HECHOS 15, 15.1, 15.2 y 15.3, Son apreciaciones subjetivas realizadas por el
apoderado de los demandantes de los cuales estoy relevado a pronunciarme, razén por la que
me atengo a lo que frente a estos hechos resulte probado en legal forma dentro del proceso.

AL HECHO 16, No me consta, me atendré a lo que resulte probado en legal forma dentro del
transcurso del proceso.

A LOS HECHOS 16, 17, 18, 18.1, y 19, Son apreciaciones subjetivas realizadas por el
apoderado de los demandantes de los cuales estoy relevado a pronunciarme, razon por la que
me atengo a lo que frente a estos hechos resulte probado en legal forma dentro del proceso.

A LOS HECHOS 20, 20.1, 20.2, 20.3, 20.4, 20.5, 20.6, 20.7, 20.8, 20.9 y 21, Son
apreciaciones subjetivas realizadas por el apoderado de los demandantes de los cuales estoy
relevado a pronunciarme, razon por la que me atengo a lo que frente a estos hechos resulte
probado en legal forma dentro del-proceso.

A LOS HECHOS 22 y 23, no me consta, me atendré a lo que resulte probado en legal forma
dentro del transcurso del proceso.

2. OBJECION A LA CUANTIA
Es de argumentar, sefiora Juez, que el articulo 306 del C.P.A.C.A. sefala:

“En los aspectos no contemplados en este cddigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”

Con respecto a esta norma, el Honorable Consejo de Estado, profirié decisién sefialando que
en la Jurisdiccion administrativa se aplicaria el Cddigo General del Procesd, pues ya la
jurisdiccion administrativa estaba preparada para aplicar la oralidad en el tramite de sus
actuaciones procesales, por lo cual, nos remitimos al

Articulo 206 del Cédigo General del Proceso que sefiala:

Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacidn,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente
la inexactitud que se le atribuya a Ia estimacion.

(.)

Si la cantidad estimada excediere del cincuenta por ciento (50%) de la que resulte en la
regulacién, se condenara a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez
por ciento (10%) de la diferencia.”

En acatamiento a las norma antes trascrita, me permito Sefiora Juez, OBJETAR LA CUANTIA
como medio de prueba, presentada por el sefior apoderado de la parte actora, quien solicita
se le reconozca y pague a sus demandantes las siguientes sumas:
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MANUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE

Perjuicios Materiales:

Dafio Emergente: $20.000.000.00 'por concepto de Honorarios de Abogado
Asesor en el Proceso Penal y $ 100.000.000.00 Por concepto de Honorarios de Abogado en la

Defensa del proceso penal

Suma que proviene de los gastos en los que incurrié para pagar la defensa técnica en el proceso
penal.

LUCRO CESANTE: $204.000.000.00 por concepto de salarios y prestaciones.

Discriminados de la siguiehte manera: salarios $140.000.000.00 y prestaciones $
64.663.971.00 ’

Suma dineraria dejada de percibir durante todo el tiempo que estuvo investigado con medida
de aseguramiento vigente.

DANO MORAL:
200 SMLMV para MANUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE, en su calidad de victima directa.
100 SMLMV para la Esposa, en calidad de victima directa.
100 SMLMV para el padre, en calidad de la victima directa.
100 SMLMV para cada uno de sus tres (3) hijos de la victima directa.

50 SMLMV para cada uno de sus cuatro (4) hermanos.
GRAN TOTAL DANOS MORALES: 900 SMLMV.
DANO A LA SALUD: 100 SMLMV a favor de Elma Elizabeth Reinoso Ibarra
Como no se encuentra acreditado el total del tiempo que estuvo privado de la libertad el
demandante, por esta razén se objetan estos montos, por lo que solicito a la Sefiora Juez
ordene la regulacién de dichos perjuicios, de acuerdo con la Ley.
Con respecto al lucro cesante solicitado por el apoderado de la parte actora en libelo
demandatorio, que corresponde al valor de los ingresos dejados de percibir, no obra prueba
alguna que demuestren estas cifras. ' .
Con respecto a las indemnizaciones solicitadas por estos dafios, no se aportan pruebas por
parte del demandante de la.concrecion de estos dafios, ni mucho menos de que fueran
causados por mi defendida.
Razén por la cual se objeta estos montos, por lo que solicito a la Sefiora Juez que no se tengan

como .pruebas.
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3 - A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Sefiora Juez, me opongo a cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en el escrito
de la demanda, con base en los argumentos que a continuacion expongo:

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA
El demandante MANUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE solicita en el libelo de la demanda:

PRETENSIONES:
"...PETICIONES.

1. Que se declare que la Nacion, Fiscalia General, son administrativamente responsables de
los dafios y/o perjuicios que se le han causado al sefior MANUEL CAYETANO SIERRA
DELUQUE, como consecuencia de haberlo tenido sub-iudice en un proceso penal, por un
tiempo prolongado; asi’ como por haberlo privado de la libertad sin que le hubiere
encontrado responsable de las conductas endilgadas.

1.1.- Que se de aplicacion al principio IURA NOVIT CURIA, en el sentido de determinar cual
es el hecho y el derecho que se aplica al caso.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la parte demandada: la
Nacion, la Fiscalla General de la Nacion, reconocer a titulo de indemnizacion todos los
perjuicios causados al sefior MNAUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE, por la vinculacion
prolongada en un proceso penal, asi' como haberlo privado de la libertad en forma injusta,
sin que se le hubiere encontrado como responsable de las conductas indilgadas, procurando
que la reparacion sea integral.

3. Que como consecuencia de la anterior declaracion se ordene a la parte demandada: la
Nacion, Fiscalia General de la Nacion, gque cancelen a titulo de indemnizacion, a mi mandante
MANUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE, todos Is salarios, prestaciones, asi como la
seguridad social que le corresponde y demas que se deriven de la vinculacion laboral que
ostentaba al momento en que fue privado de la libertad (Secretario de Hacienda del
Municipio de Riohacha) hasta la fecha en que se dé cumplimiento al fallo. (...)”

Sefiora Juez, es necesario precisar que en el caso sub lite, no se configuran los supuestos
esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de mi
representada, por las siguientes razones:

1.- Es preciso recordar que la Fiscalia General de la Nacién fue creada por inspiracién
constitucional, teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademas se determinan entre
otros ordenamientos en el estatuto procedimental penal.

En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las obligaciones a cargo de la
administracién, como consecuencia del principio constitucional contenido en el Articulo 6.,
deben ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se expidan para
precisar las funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.
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En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacién, en el caso en estudio, obr6 de
conformidad con lo establecido en el Articulo 250 de la Carta, que para la época de los hechos
sefiald sus funciones, recordemos:

Es claro que corresponde a la Fiscalia General de la Nacién de conformidad con el articulo 250
de la Constitucion Politica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 120 del Cédigo de
Procedimiento Penal vigente para la época de los hechos:

"Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion.

1. Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las
medlidas de aseguramiento.

2. Qalificar y declarar precluidas las investigaciones realizadas.

3. Cumplir las demds funciones que establezca la ley.”

Asi las cosas, la Fiscalia General de la Nacion tiene la obligacién de asegurar la comparecencia
de los presuntos infractores, calificar y declarar precluidas las investigaciones realizadas y para
el cumplimiento debe desplegar actividad conducente, apegandose en todo momento a lo
dispuesto en los cddigos en materia de defensa, debido proceso y demas garantias de los
procesados.

Por lo anterior es ajustado colegir que en el proceso adelantado en contra del sefior MANUEL
CAYETANO SIERRA DELUQUE, se obrd de conformidad con lo establecido en la carta politica
que sefiala sus funciones; las disposiciones legales dentro de éstas tanto las sustanciales como
procedimentales vigentes para la época de los hechos.

2.- De otra parte Sefiora Juez la medida de aseguramiento decretada por mi representada en
contra del sefior MANUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE, fue proferida con base en indicios
y pruebas que reunieron los requisitos y parametros establecidos en el Cédigo de Procedimiento
Penal Vigente para la época de los hechos.

Fuerza precisar que al ordenarse la detencion preventiva de una persona, y posteriormente
ésta es revocada, como en este caso concreto, el tratadista Giovanny Dumi, sefial6:

".. no se le esta dliciendo que es culpable (...) de ningun modo hay ilicitud, porque el hecho de
que se absuelva, no significa que la orden de detencion haya sido ilegitima, sino que la
apariencia de culpabilidad se desvanecio...”. (Cita el Doctor Efrain Gomez Cardona en su obra
"La Responsabilidad del Estado en la Constitucion Politica del 91"~ edicion 1995 - pagina 216).

Sefora Juez, es de precisar que para proferir medida de aseguramiento no es necesario que
existan pruebas que conduzcan a la certeza sobre la responsabilidad penal del sindicado, este
grado de conviccion es necesario para proferir sentencia condenatoria, tal y como ya lo ha
sefialado el doctrinante Carlos A. Guzman en su obra el Procedimiento Penal Aplicado, cuando
hace referencia a la Plena Prueba de Responsabilidad, veamos:

"..Al decirnos el articulo 215 (247) del C.P.P. que para condenar se requiere PLENA PRUEBA
DE RESPONSABILIDAD, nos estd indicando entonces, que ella debe ser fruto de la certeza y
que, por tanto, no puede haber lugar a la probabilidad y menos a la duda, las cuales son
incompatibles con la plena prueba.
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Hay duda en general, cuando una proposicion presenta motivos afirmativos y, a un mismo
tiempo, motivos negativos sobre los afirmativos, tendremos lo creible en sentido especifico; si
prevalecen los motivos afirmativos cobre los negativos, tendremos la probabilidad; si
prevalecen dnicamente motivos afirmativos; tendremos la certeza. Es asi como la duda flota
entre las dos corrientes; Lo creible y lo probable.

Por tanto, para condenar penalmente a una persona no es suficiente ni la sospecha, ni la duda,
no lo creible ni lo probable, sino que es necesario e indispensable lo verdadero y lo real.

Tratdndose de la responsabilidad del Acusado, la duda y lo creible pueden subsistir como
suficientes para ordenar su detencion; lo creible y lo probable pueden mantenerse como
bastantes para llamarlo a responder en juicio criminal; (Resolucion Acusatoria), pero ni lo
dudoso ni lo creible ni lo probable pueden servir para dictar en su contra sentencia
condenatoria, pues para ello se requiere Unicamente la certeza. DE ahi que no todas las veces
una persona es llamada a responder en juicio ni deba recibir una condena penal, pues si bien
pueden ocurrir que la prueba allegada en su contra tenga la fuerza para conducir a lo creible
y a lo probable, pero no para llegar a lo cierto y verdadero...”.

Ahora bien, respecto a la detencidn preventiva como consecuencia de una investigacion el
Consejo de Estado en Sentencia del 25 de junio de 1994 Magistrado Ponente CARLOS
BETANCOUR JARAMILLO, sefialé:

"..La investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra la persona indicada, es
una carga que todas la personas deben soportar por igual, y la absolucion final que pueden
estas obtener no prueba, per se, que hubo algo indebido en la retencion. Este extremo, de tan
delicado manejo, requerird pruebas robustas y serias y no meras inferencias y conjeturas...”.

Posteriormente la alta corporacién de lo Contencioso Administrativo en sentencia del 17 de
noviembre de 1995, actor Ferney Walteros Nugo, se ratificé a los dichos sefalando:

"..La responsabilidad no se deducird, entonces, en forma automatica de la sola revocatoria de
la detencion preventiva impuesta, pues como también lo ha dicho la sala, cuando no hay nada
que evidencia ilegalidad en la retencion y existan motivos que la justifiquen ella es una carga
que deben soportar los ciudadanos...”.

El actor en su demanda, hace referencia al articulo 90 de la Constitucién Politica, no obstante,
fuerza precisar y aclarar que fuera de los casos en los que la ley presume que se presenta
detencion injusta de la libertad, cuando se pretende lograr indemnizacién de perjuicios por
esta causa, el Actor debe demostrar que la detencion preventiva surtida fue injusta e
injustificada, lo que en este proceso no se ha demostrado ni mucho menos se ha probado,
porque en estos casos la responsabilidad estatal no es automatica por el hecho que la detencion
preventiva es revocada.

En cuanto a la configuracién que la responsabilidad objetiva, para la procedencia de la -
indemnizacién, como lo sefala la norma, no basta con que la providencia absolutoria o
equivalente esté fundada en cualquiera de las tres circunstancias "Inexistencia del hecho; e/
sindicado no lo cometio o que la conducta no constituya delito”sino, ademas se requiere que
la detencion preventiva que le hubiere sido impuesta a la victima, "no la haya causado por dolo
o culpa grave’, pues de haberse dado por esas razones, no procede la indemnizacion solicitada.
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En cuanto a la responsabilidad de mi defendida en este caso, me permito su sefioria citar unas
sentencias de los Gltimos afios, proferidas por el Honorable Consejo de Estado en las que ha
sefalado cual es el titulo de imputacion aplicable y como debe hacerse en esta tipo de acciones,
y ha denegado las pretensiones de la demanda por la Culpa de la victima quien es la que ha
dado [ugar a que se den los hechos que causan el dafio.

“Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil trece (2013).
Radicacién niimero: 52001-23-31-000-1999-01006-01(26736)
Actor: JOSE FREDDY FLOREZ OBANDQO Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

“(..)

“Ahora bien, en cuanto a la imputacién exige analizar dos esferas: a) el dmbito fictico, y; b)
la imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucion conforme a un deber juridico
(que opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados en el precedente de la
Sala: falla o falta en la prestacion del servicio —simple, presunta y probada-; dafio especial —
desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo excepcional). Adicionalmente,
resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional indica:

“... el niicleo de la imputacion no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable
0 cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para desplegar los
deberes de seguridad en el trdfico o de proteccion frente a determinados bienes juridicos con
respecto a ciertos riesgos, para luego contestar si el suceso era evitable y cognoscible.
Ejemplo: un desprevenido transeunte encuentra subitamente en la calle un herido en grave
peligro (situacion de peligro generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacion de la
accion esperada); posteriormente fallece por falta de una oportuna intervencion médica que
el peaton tenia posibilidad de facilitarle trasladdndolo a un hospital cercano (capacidad
individual de accién). La muerte no le es imputable a pesar de la evitabilidad y el
conocimiento. En efecto, si no tiene una posicion de garante porque él no ha creado el riesgo
para los bienes juridicos, ni tampoco tiene una obligacion institucional de donde surja un
deber concreto de evitar el resultado mediante una accién de salvamento, el resultado no le
es atribuible. Responde s6lo por la omisién de socorro y el fundamento de esa responsabilidad
es quebrantar el deber de solidaridad que tiene todo ciudadano’”.

A lo que se agrega por el mismo precedente,

“En la actualidad, un sector importante de la moderna teovia de la imputacion objetiva (la
nueva escuela de Bonn: Jakobs, Lesch, Pawlik, Miissig, Vehling) estudia el problema desde
una perspectiva distinta a la tradicional de Armin Kaufmann: el origen de las posiciones de
garante se encuentra en la estructura de la sociedad, en la cual existen dos fundamentos de la
responsabilidad, a saber:

1) En la interaccion social se reconoce una libertad de configuracion del mundo (competencia
por organizacion) que le permite al syjefo poner en peligro los bienes juridicos ajenos; el
ciudadano estd facultado para crear viesgos, como la construccion de viviendas a gram escala,
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la aviacion, la exploracién nuclear, la explotacion minera, el trdfico automotor etc. Sin
embargo, la contrapartida a esa libertad es el surgimiento de deberes de seguridad en el
trdfico, consistentes en la adopcion de medidas especiales para evitar que el peligro creado
produzca dafios excediendo los limites de lo permitido. Vg. Si alguien abre una zanja frente a
su casa, tiene el deber de colocar artefactos que impidan que un transeinte caiga en ella.
Ahora bien, si las medidas de seguridad fracasan y el riesgo se exterioriza amenazando con
darios a terceros o el dafio se produce —un peaton cae en la zanja- surgen los llamados deberes
de salvamento, en los cuales el sujeto que ha creado con su comportamiento peligroso anterior
(generalmente antijuridico) un riesgo para los bienes juridicos, debe revocar el riesgo —
prestarle ayuda al peatén y trasladarlo a un hospital si es necesario- (pensamiento de la
injerencia). Esos deberes de seguridad en el trdfico, también pueden surgir por asuncion de
wna funcion de seguridad o de salvamento, como en el caso del salvavidas que se compromele
a prestar ayuda a los baiiistas en caso de peligro.

Los anteriores deberes nacen porque el sujeto ha configurado un peligro para los bienes
Juridicos y su fundamento no es la solidavidad sino la creacion del riesgo. Son deberes
negativos porque su contenido esencial es no perturbar o inmiscuirse en los dmbitos ajenos.
Corresponde a la mdxima del derecho antiguo de no ocasionar dafio a los demds.

2) Pero frente a la libertad de configuracion, hay deberes que proceden de instituciones
bdsicas para la estructura social (competencia institucional) y que le son impuestas al
ciudadano por su vinculacion a ellas. Por ejemplo, las relaciones entre padres e hijos y ciertds
relaciones del estado frente a los ciudadanos. Estos deberes se caracterizan, porque el garante
institucional tiene la obligacion de configurar un mundo en comnuin con alguien, de prestarle
ayuda y protegerlo contra los peligros que lo amenacen, sin importar que el riesgo surja de
un tercero o de hechos de la naturaleza. Vg. El padre debe evitar que un tercero abuse
sexualmente de su hijo menor y si no lo hace, se le imputa el abuso.

Los deberes institucionales se estructuran aunque el garante no haya creado el peligro para
los bienes juridicos y se fundamentan en la solidaridad que surge por pertenecer a ciertas
instituciones bdsicas para la sociedad. Se trala de deberes positivos, porque contrario a los
negativos en los cuales el garante no debe invadir ambitos ajenos, en éstos debe protegerlos
especialmente contra ciertos riesgos”.

16. En una teoria de la imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante,
predicable tanto de los delitos de accion como de omision, la forma de realizacion externa de
la conducta, es decir, determinar si un comportamiento fue realizado mediante un curso causal
dafioso o mediante la abstencion de una accion salvadora, pierde toda relevancia porque lo
importante no es la configuracion factica del hecho, sino la demostracion de si una persona
ha cumplido con los deberes que surgen de su posicion de garante.

“Si alguien tiene deberes de seguridad en el trdfico, lo trascendente para la imputacion es si
esa persona desplegé deberes de diligencia para evitar que el peligro creado no excediera los
limites de lo prohibido. Si se es garante, no interesa si el sujeto originé un curso causal
(accion) o no impidio el desarrollo del mismo (omision), sino, si ha cumplido con los deberes
de seguridad que le impone el ejercicio de una actividad peligrosa. Vg. Si alguien maneja una
represay el agua se desborda ocasiondndole daiio a una poblacion, en el juicio de imputacién
lo sustancial no es si el operario abric la compuerta mds (sic) de lo debido (accion) o
simplemente no la cerrd a tiempo (omision); lo fundamental es si cumplié o no con los deberes
de seguridad que surgian del control de una fuente de peligro. Lo mismo acontece, cuando en
virtud de relaciones institucionales se tiene el deber de resguardar un determinado bien
Juridico contra determinados riesgos. El padre de familia incumple sus deberes de proteccion
firente a su hijo, no sélo cuando entrega el arma homicida, también lo hace cuando no evita
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que un tercero le ocasione una lesion mortal. En la actualidad, se afirma que la técnica
modernay el sistema social, hacen intercambiables la accion y la omision. Giinther Jakobs ha
demostrado que todos los problemas del delito de omision son trasladables a la accién. Hay
conductas activas, socialmente adecuadas, que se convierten en un riesgo juridicamente
desaprobado cuando la persona tiene una posicion de garante. Ejemplo: es socialmente
adecuado apagar la luz del porton de una casa (accion) aun cuando sea probable que un
peaton puede tropezar en la oscuridad; pero se convierte en un comportamiento prohibido
(apagar la luz) si el propietario ha realizado una construccion frente a ella, porque al crear
una fuente de peligro aparecen deberes de seguridad en el trdfico: alumbrar le obra para que
nadie colisione con ella”.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputacién (desde el dmbito factico
y juridico).

(..)

En la actudlidad, la tesis mayoritaria de la Sala sostiene que se puede establecer la
responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion de la libertad de un ciudadano
cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (0 preclusién de la investigacion)
u opera por equivalencia la aplicacion del in dubio pro reo, pese a que en la detencion se
hayan cumplido todas las exigencias legales, ya que se entiende que es desproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado Social
de Derecho debe asumir, mdxime cuando se compromete el ejercicio del derechio fundamental
a la libertad. No obstante los eventos que se rigen por un sistema objetivo de responsabilidad,
las demds hipotesis estardn gobernadas por un régimen subjetivo de falla del servicio.

La Sala debe precisar, que el elemento sustancial de la responsabilidad esta en la detencion
preventiva, ya a partir de ella se debe acreditar si se produjo o no un dafio antijuridico que
tendra que indagarse si es imputable a la administracion de justicia. ¥, teniendo la detencion
preventiva ese cardcter, cabe observar las orientaciones de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la materia, segun la cual:

- De acuerdo con el articulo 7.1 de la Convencion Americana “la proteccion de la
libertad salvaguarda <tanto la libertad fisica de los individuos como la seguridad personal en
un contexto en el que la ausencia de garantias puede resultar en la subversion de la regla del
derecho y en la privacion a los detenidos de las formas minimas de proteccion legal>".

- “El Tribunal entiende que la prisicn preventiva es la medida mds severa que se puede
aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion debe tener cardcter
excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncion
de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democrdtica™ .

- La detencion preventiva “es una medida cautelar, no punitiva”.

- En un “Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del
detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercidn, cuando sea estrictamente
necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la
presuncion de inocencia”.

(..)

Asi las cosas, el daiio se convierte en el primer elemento de la responsabilidad, es la causa de
la reparacion, se trata de un requisito indispensable para declarar la responsabilidad del
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Estado. Sin embargo, pese a la existencia del dafio, es posible que no haya lugar a declarar
la respounsabilidad estatal, “es lo que ocurre en dos hipdtesis: el dafio existe pero no se puede
atribuir al demandado (...), el dafio existe y es imputable, pero el imputado no tiene el deber
de repararlo, porque no es un dafio antijuridico v debe ser soportade por quien lo sufre”.

Una vez el juez logra verificar la existencia del dafio, le corresponde determinar la naturaleza
del mismo, esto es, analizar si es posible calificarlo como antijuridico o injusto, puesto que a
la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica el Estado responderd patrimonialmente sélo
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, lo que significa que no habrd lugar a
declarar la responsabilidad del Estado cuando el juez concluya que el demandante tenia el
deber de soportar el dafio sufrido . Y, ;cudndo se estd ante un dafio antijuridico?, cuando el
ordenamiento juridico no se lo impone a quien lo sufve, dicho de otro modo, cuando no existe
una razon legal o de derecho que obligue a padecerio .

Realizada la valoracion probatoria, la Sala encuentra acreditada la existencia de un dafio
antijuridico consistente en la privacién injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior José
Fredy Florez Obando desde el 1° de agosto de 1997 hasta el 19 de febrero de 1998.

4.3 Sin embargo, no siendo suficiente constatar la existencia del daiio antijuridico, es
necesario realizar el correspondiente juicio de imputacion, que permita determinar si dichos
dafios pueden ser atribuidos fdctica y juridicamente a las entidades demandadas, o alguna
de ellas, o si opera alguna de las causales exonerativas de responsabilidad, o se produce un
evento de concurrencia de acciones u omisiones en la produccion del davio.

Dentro del plenario se encuentra acreditada la captura y posterior imposicion de una medida
de aseguramiento de detencion preventiva por parte de la Fiscalia Delegada ante los Juzgados
Regionales en contra del sefior José Fredy Florez Obando por la presunta violacion de los
articulos 2 del Decreto 3664 de 1986 y 19 del Decreto 180 de 1988, adoptados como
legislacion permanente por el Decreto 2266 de 1991.

Igualmente, se probo que la preclusion ordenada por parte de la Direccion Regional de
Fiscalias de la ciudad de Cali, mediante providencia del 19 de febrero de 1998, se produjo
por la coincidencia entre las diversas versiones y testimonios rendidos durante la
investigacion penal al desmentir la calidad de traficante de armas y material de uso privativo
de las Fuerzas Militares que se le habia atribuido al seiior José Fredy Florez Obando con
base en la informacion obtenida, de manera insyficiente por el DAS, segiin lo afirma la
Fiscalia en la Resolucion del 19 de febrero de 1998, en la que se ordena la preclusion de la
investigacion. Asi mismo, que dichas pruebas son concordantes en cuento niegan que el actor
hubiese sido el propietario de los elementos incautados.

Cabe precisar que en el presente caso, la medida de aseguramiento que se profiric cuando ya
habia entrado en vigencia la Ley 270 de 1996 y, por consiguiente, el articulo 414 del Decreto
2700 de 1991 se encontraba derogado; razén por la cual, el sub lite debe resolverse con base
en lo previsto en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, que regulo integramente
lo relacionado con la responsabilidad patrimonial del Estado por los daios antijuridicos
causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

Segiin lo previsto en el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, el Estado responderd tanto por el
defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia, como por el error jurisdiccional,
y por la privacidn injusta de la libertad. Tratdndose de este wltimo evento, el articulo 68 de la
Ley 270 establecié que todo aquel que haya sido privado injustamente de la libertad podra

demandar al Estado la reparacion de los perjuicios que le hayan sido irrogados. Y, por otra’

parte, el articulo 70 de la misma Ley dispuso que la Administracion de Justicia se exonera de
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responsabilidad cuando se pruebe la culpa exclusiva de la victima, esto es, cuando ésta haya
actuado con dolo o culpa grave, o no haya interpuesto los recursos de ley.

Ahora, tal y como se mencioné en el acdpite de asuntos previos, la Sala pone de presente que
segun la jurisprudencia de la Corporacion, si bien es cierto que el articulo 414 del Decreto
2700 de 1991 perdié vigencia con la aprobacion de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia, ello no significa que las hipétesis alli previstas no puedan ser tenidas en cuenta
por esta jurisdiccion para resolver de manera objetiva la responsabilidad del Estado derivada
de privaciones injustas de la libertad, cuando se haya dictado sentencia absolutoria definitiva,
o su equivalente, porque el hecho no existié, el sindicado no lo cometié, o la conducta no
constituia hecho punible. En otras palabras, incluso cuando el caso concreto deba ser resuelto
a la luz de lo previsto en el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, habrd lugar a analizar la
responsabilidad del Estado desde una perspectiva objetiva, cuando se presente alguno de los
tres supuestos antes mencionados, o cuando haya operado el principio del in dubio pro reo.

Ast las cosas, se reitera entonces que sin importar si la expedicion de la medida de
aseguramiento cumplio o no con los requisitos legales, e independientemente de las
consideraciones relacionadas con la necesidad de éste tipo de medidas cautelares, siempre
que el proceso penal termine con sentencia absolutoria o preclusién, por cualquiera de los
eventos arriba sefialados; se verifique que el demandante estuvo privado de la libertad en
razén de una medida de aseguramiento, y no se pruebe una causal eximente de
responsabilidad, habrd lugar a la declaratoria de responsabilidad administrativa 'y
patrimonial del Estado.

Con base en lo anterior y observando que el presente caso encuadra perfectamente en la
segunda hipdtesis emumciada en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, esta Sala considera
imputable a la Fiscalia General de la Nacién el daiio antijuridico sufvido por el sefior José
Fredy Florez Obando y su familia como consecuencia de la detencidn preventiva padecida por
el primero, esto es, la privacion injusta de su libertad.

4.4. Por otra parte, la Sala estima necesario realizar algunas consideraciones en relacion con
el hecho de la victima, teniendo en cuenta las particularidades del presente caso.

Tradicionalmente, la jurisprudencia ha aceptado la posibilidad del acaecimiento de hechos
externos como causales eximentes de responsabilidad de la entidad demandada. Tales eventos
se han conocido bajo el titulo genérico de “causas extrafias”, dentro de las cuales se
distinguen tres hipotesis: i) caso fortuito o fuerza mayor, ii) hecho de un tercero y iii) hecho o
culpa de la victima.

En el caso del hecho o culpa de la victima su configuracion depende de que se pruebe una
actuacion u omision por parte de quien sufire un dafio que sea determinante en la produccion
del mismo y que, ademds, resulte ajena, imprevisible e irresistible para la entidad demandada.

Para los eventos de responsabilidad del Estado por el hecho de los jueces, entre ellos los casos
de privacion injusta de la libertad, la Ley 270 de 1996 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd como debido
a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo. o no haya
interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado.”

Ahora bien, en aquellos casos en los que se presenta cierto grado de negligencia en la
conducta de la victima, sin que ella revista la condicion de culpa grave o dolo, es decir, cuando
la actuacion del lesionado reviste un nivel de descuido de cardcter leve, resulta procedente
una disminucion en la tasacion de los perjuicios que se han producido como consecuencia de
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la responsabilidad del Estado, en la proporcién en que haya participado la victima en la
produccion del daiio.

La Sala observa que en sub lite se encuentra acreditado que el sefior Fldrez Obando
contribuyé con su conducta negligente y omisiva a la produccién del dafio, esto es, a su
captura y posterior imposicion de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva y
privacién de su libertad, pues consintié que en el lugar donde residia se almacenaran
elementos de intendencia y material de guerra de uso exclusivo de las Fuerzas Militares sin
que este hecho hubiese sido autorizado por la autoridad competente.

Ahora bien, para la Sala los comportamientos descritos en el pdrrafo anterior no logran
configurar el hecho o culpa exclusiva de la victima como eximente total de responsabilidad,
en atencion a que quienes guardaron dicho material en su residencia eran efectivos del
Ejército Nacional, lo que pudo haber generado en el sefior José Fredy Florez Obando cierta
confianza respecto de la legalidad de dichos hechos.

Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ

Bogota D.C, septiembre nueve (9) de dos mil trece (2013)

Radicacion nitmero: 23.187

Actor: Javier Barrero Cantillo

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion.
Asunto: Accion de Reparacion Directa
“(...)

En este concreto caso, tal dafio antijuridico le es imputable facticamente a la Fiscalia General
de la Nacién, por cuanto fue la encargada de adelantar la investigacion penal y de adoptar,
las decisiones que dieron al traste con el derecho a la libertad del procesado, al privarlo de
la libertad al momento de resolverle la situacion juridica y posteriormente llamarlo a juicio
y en sede de la segunda instancia precluir la investigacion.

Ahora bien, no sucede lo mismo con la imputacion juridica, por cuanto encuentra la Sala
que el procesado dio lugar con su conducta gravemente culposa a que se le profiriera medida
de aseguramiento, al conservar _uniforme, prendas v placas de la_Policia_Nacional,
inobservando la prohibicién del articulo 176 del decreto 1213 de 1990 vigente para la época
de los hechos, segun la cual el agente separado en forma absoluta de la Policia Nacional no
podrd usar el uniforme, las condecoraciones y distintivos que le hubieren conferido, por
tanto el daiio que con tal decision se le irrogd le es atribuible a él mismo, configurdndose la
culpa exclusiva de la victima, segun lo dispone el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, norma
esta que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE L4 VICTIMA. El dafio se entenderd como debido
a culpa exclusiva de la yictima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya
interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado”.

Sobre el dolo o la culpa grave del procesado en la produccion de la medida de aseguramiento,
como causal de exoneracion de responsabilidad del Estado, esta Corporacion ha sostenido en
recientes pronunciamiento.

“De acuerdo con las pruebas allegadas al proceso de la referencia, se encuentra demostrado
que la sefiora Diana Patricia Pérez Tobon estuvo vinculada en un proceso penal por el
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secuestro de un ciudadano. De igual forma, quedo demostrado que e]la conociade la retencion
arbitraria del plagiado, asi como que dialogé con aquél.

En esa linea de pensamiento, el daiio es imputable imica y exclusivamente al comportamiento
gravemente culposo o doloso de encubrir a los secuestradores del sefior Guerrero Sudrez, pues
el haber omitido denunciar un hecho tan grave como la retencion ilegal e ilfcita de una
persona fue el comportamiento determinante que origind que se hubiera adelantado un
proceso en su contra.

Y si bien, existio una nulidad que invalido el proceso y, por consiguiente, generd que se tuviera
que reiniciar la investigacion criminal, lo cierto es que esa circunstancia no fue la que generd
o produjo el datio consistente en la privacion de la libertad de la sefiora Diana Patricia Pérez
Tobon. En efecto, fue ella con su comportamiento la que incidié de manera definitiva vy divecta
en la investigacion que se adelanté en su contra, pues resulta incuestionable que concurrié en
varias ocasiones al sitio donde se encontraba secuestrado el sefior Guerrero Sudrez, y tuvo
pleno conocimiento del delito que se estaba cometiendo.

En ese orden de ideas, la falta de solidaridad y el desconocimiento del principio de confianza
—esto es, el cumplimiento de los roles asignados por el hecho de vivir en sociedad- es lo que
genera la atribucion del dafio a la actuacion exclusiva y directa realizada por Diana Patricia
Pérez Tobon.

Una posicion contraria supondria desconocer la participacion que tuvo la victima en la
generacion del daiio antijuridico, y compeleria a que el Estado se convirtiera en un asegurador
universal puesto que se desencadenaria su responsabilidad con independencia de la
imputacion fdctica y juridica de la lesion.

En el caso concreto, la lectura de la providencia de preclusion de la investigacion a favor de
Diana Patricia Pérez Tobonm, proferida por la Fiscalia Especializada de Medellin, es suficiente
para arribar a la conclusion de que el daiio en el caso concreto no es imputable a la
administracion de justicia, puesto que fue el comportamiento inadecuado y reprochable de la
victima lo que desencadend que se iniciara una investigacion penal en su contra, mdxime si el
propio secuestrado dijo haber visto y dialogado con la sefiora Pérez Tobon en varias ocasiones
durante su cautiverio, lo cual quedé demostrado en las diligencias penales”.

En otra decision mads reciente, también se ha dicho por esta Corporacion sobre este tépico

“Establecido lo anterior, entra la Sala a estudiar la conducta desarrollada por el sefior
Gerardo Enrigue Rojas Neira, de cara a establecer si puede considerarse como el hecho
determinante que contribuyo a la produccion del dafio, esto es, que se le haya proferido medida
restrictiva de su libertad.

Debe precisar la Sala que lo anterior no comporta en manera alguna una revaloracion
probatoria del proceso penal, ni mucho menos ello tiene la posibilidad siquiera de menoscabar
el efecto de cosa juzgada penal tanto formal como material, que de suyo tiene la decision de
preclusion de la investigacion penal a favor del aqui demandante.

Solo que desde el campo de la responsabilidad patrimonial del Estado en materia de privacion
injusta de la libertad y concretamente desde la preceptiva del articulo 414 del decreto 2700
de 1991, exige el estudio previo de la conducta del procesado frente a la medida de
aseguramiento impuesta a efectos de dilucidar de una parte si ha de considerarse gravemente
culposa o dolosa y de otra, si fue la causa de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, y dependiendo de la afirmacion o negacion de estas dos exigencias procederd la
exoneracion o responsabilidad del Estado.
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En tal cometido, observa la Sala que el sefior Gerardo Enrique Rojas Neira, tiene a mds de
una formacion militar en el campo de la aviacion, la de piloto comercial y ain la de instructor
en esta materia, asi como la experiencia en dicho campo, todo lo cual le imponia el deber de
verificar que quien lo contratara en su profesion de piloto de aviacién comercial, fuese el
“explotador” de la aeronave a pilotear o la persona que segun las normas encargadas de su
regulacién pudiese realizar tal labor, como también debia transportar sélo elementos
permitidos seguin las normas aeronduticas.

En este concreto caso, se encuentra acreditado que el sefior Gerardo Enrigue Rojas Neira, de
un lado contraté como piloto el encargo de transportar desde la ciudad de Medellin hasta
Bogotd una aeronave con persona distinta de el “explotador”, o de la persona que segun este,
administraba todo lo relacionado con la susodicha aeronave, y de otra parte, transportoé o
llevé consigo un tanque en fibra de vidrio que sirve como tanque auxiliar de combustible, que
se utiliza para aumentar la autonomia de vuelo de una aeronave, ignorando a quien lo
entregarta en la ciudad de Bogotd, y sin establecer con certeza la persona de la cual recibic
tal encargo.

Dada la formacién profesional y la experiencia especifica del sefior Gerardo Enrigue Rojas
Neira, permite inferir que era conocedor de la irregularidad de la propia conducta, que
aunada a los hallazgos realizados al interior de la aeronave dio lugar o fue la causa
determinante de la imposicion de la medida de aseguramiento que restringio su libertad, al
ser indicativos de encontrarse ante una presunta conducta punible, de tal suerte que el dafio
a él irrogado con la privacién de su libertad, y puesto de manifiesto en la ulterior resolucion
de preclusion de la investigacion, no le es imputable juridicamente al Estado, por colmarse la
causal de exoneracién consagrada en la parte final del articulo 414 del decreto 2700 de
1991

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente se observa que el dia 26 de julio de
1994, al ciudadano JAVIER BARRERQ CANTILLO le fue practicada una diligencia de
 allanamiento _en_su_casa_de habitacion, dejindose _en el acta_respectiva la_siguiente
constancia_(folios 136 y 137 C. 2) “(...) En cuanto al uniforme de policia, el chaleco
reflectivo v los distintivos y documentos que se relacionaron se incautan para posteriormente
dejarlos a disposicion de la Fiscalia Regional Delegada ante el DAS”,

Al practicarse inspeccion judicial con intervencion de peritos sobre las prendas encontradas
en el allanamiento, estos manifestaron:

“...un chaleco reflectivo con el numero 307(...) color es anaranjado con rallas (sic) gris
fosforecente (sic) v los niimeros en negro. (1) ARNES con REATA de fabricacion
americana (...). (2) tulas en lona, también de fabricacion americana {(...) (1) portagranadas
doble en lona, son de fabricacion hechiza. (1) uniforme completo, el pantalon talla 34 y la
camisa talla 36, la camisa (sic) herdldica del Tolima v sin tarjetero, estas prendas si son
confeccionadas por la Policia Nacional, porque la camisa tiene la marquilla del Rotatorio
de la Policia Nacional y el pantalén estd marcado con tinta leble (sic) v de los numeros se
nota el 9123. (2) cinturones en lona (...) pero no son de la Policia. (1) par de polainas (...).
(4) Heral (sic) del Departamento de la Policia del Tolima, son confeccionadas por particu
(sic). (1) un escudo para goleana, (1) otro escudo para goleana, no son originales, son
imitacion. (35) tarjeteros hechos en tela negra con el apellido BARRERO en color amarillo,
también son confeccionadas por particulares. (1) carné de la Policia Nacional perteneciente
al_agente JAVIER BARRERG CANTILLQ, con_numero 11.313.280, es_original. _(2)
presillas (...) de color blanco v verde con el escudo de la Policia Nacional (...) son
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confeccionadas por particulares. (2) presillas color amarillo Azul (sic) con el escudo de la
Policia Nacional, son_confeccionadas por particulares, son plastificadas. (2) dos presillas
color amarillp y verde (...) también son confeccionadas por particulares. El resto de los
elementos son_adquiridos o se pueden adquirir en los almacenes Militares”.

En el informe de inteligencia del DAS, de fecha junio 7 de 1994, se dice que Barrero Cantillo
integraba la organizacion “Los Magnificos” y puntualmente que:

“Precisamente_por ser_algunos de sus miembros ex - agentes de la Policia Nacional
permanecen en contacto con personal activo de esa institucion, que contribuye en tltimas a
obtener informacion sobre posibles objetivos v la carencia de armas y vehiculo v en ciertos
casos _enterarse de la manera como van las_investigaciones judiciales en las que_se
encuentran vinculados” (ver folio 21 C. 1)

En la resolucion de 31 de agosto de 1994, por la cual le resuelven la situacion juridica a los
procesados, entre ellos JAVIER BARRERQO CANTILLO, se dice:

[{4

11. JAVIER BARRERO CANTILLO, (...).

Asi mismo, sostiene que las prendas e insignias las conserva desde la época en que fue agente
de la Policia, sin que explique por qué razon a pesar de ser varios los elementos no los
devolvio a la institucion una vez se desvinculd de ella”

De otra parte, observa la Sala que el articulo 176 del Decreto 1213 de 1990, disponia:

“PROHIBICION USO DE UNIFORMES EN ESTADO DE SEPARACION O
SUSPENSION. El Agente separado en forma absoluta de la Policia Nacional o suspendido,
no podrd usar el uniforme, las condecoraciones y distintivos que se le hubieren conferido.
Al ser separado en forma temporal perderd el mismo_derecho durante el lapso de

separacion”,

El material probatorio asi constituido muestra que el ex agente de policia, Javier Barrero
Cantillo, conservo_un_uniforme v distintivos y _demds elementos de la Policia Nacional,
contra_expresa prohibicion legal, puesto que el articulo 176 del decreto 1213 de 1990,
prohibia a los agentes separados absolutamente de la Policia usar el uniforme,
condecoraciones y_distintivos _que le _hubieren conferido, por tanto, actud _de manera
imprudente al quedarse con tales elementos a pesar de la referida prohibicion.

Aunado _a lo_anterior, viene acreditado que algunos de los elementos encontrados en su
poder_eran de fabricacion “hechiza”, como quedd evidenciado con_ la diligencia _de
inspeccion judicial con intervencion de peritos, en la cual se dijo: “(1) portagranadas doble
en lona, son de fabricacion hechiza”,

Lo mismo sucede con otros de los elementos incautados, que no son originales sino
imitacion, como se dijo en la inspeccion judicial con intervencion de peritos, al seialarse:
“(1) un escudo para goleana, (1) otro escudo para goleana, no son originales, son imitacion.

De las pruchas que obran en el expediente, se tiene por acreditado que Javier Barrero
Cantillo estuvo vinculado a la Policia Nacional como agente de dicha institucién, por tanto
era conocedor de la prohibicion dispuesta en el articulo 176 del decreto 1213 de 1990.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL LA GUAJIRA
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
CALLE 5 No. 4 - 38 PISO 2 CIUDAD RIOHACHA
CONMUTADOR 5 7270570 - 7270446 EXT 128

15



CONTESTACION DEMANDA
MANUEL SIERRRA DELUQUE

Rad. 44-001-33-40-002-2018-00054-00
JL. 337881

Ahora, al tener el uniforme y los demds elementos que se le encontraron en su poder sin
estar autorizado para ello en razon a gque no hacia parte de la Policia Nacional, constituye
conducta descuidada, de la cual era _esperable que los funcionarios encargados de la
investigacion _penal asumieran que ello indicaba que se_utilizaran tales elementos paran
desarrollar actividades delictivas como la que se investigaba y de las cuales se seiialaba al
mencionado sefior.

Luego _de la_experiencia como policial y de la_normativa que regulaba tal actividad, en
concreto la prohibicion _aludida, es dable colegir que Javier Barrero Cantillo se expuso a
que se le profiriera medida de aseguramiento, al ser seiialado por un_testigo como integrante
de una organizacion al margen de la ley que se afirmaba estaba integrada por ex agentes de
la policia nacional.

Establecido lo anterior, encuentra la Sala gue la conducta desarrollada por el sefior JAVIER
BARRERQ CANTILLO, fue determinante en la produccion del daiio, esto es, que se le haya
proferido medida restrictiva de su libertad.

Debe _precisar_la_Sala_que lo_anterior no _comporta _en manera alguna una
revaloracion probatoria del proceso penal, ni mucho menos ello tiene la posibilidad
siquiera de menoscabar el efecto de cosa juzgada penal tanto formal como material,
que de suyo tiene la decision de preclusion de la investigacion penal a favor del aqui
demandante .

Sdlo que desde el campo de la responsabilidad patrimonial del Estado en materia de
privacion injusta de la libertad y concretamente desde la preceptiva del articulo 70
de la Ley 270 de 1996, exige el estudio previo de la conducta del procesado frente a
la medida de aseguramiento impuesta_a_efectos de dilucidar de una parte si ha de
considerarse gravemente culposa o dolosa y de otra, si fue la causa de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, v dependiendo de la afirmacion o negacion
de estas dos exigencias procederd la exoneracion o la responsabilidad del Estado.

En este caso, la Sala es del criterio que el demandante actuo con culpa grave o dolo
v que su comportamiento fue determinante para que se le profiriera medida de
aseguramiento de detencion preventiva.

La culpa grave es una de las especies de culpa o descuido, segun la distincion
establecida en el articulo 63 del C. Civil, también llamada negligencia grave o culpa
lata, que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aiin las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.
Culpa esta que en materia civil equivale al dolo, segiin las voces de la norma en cita.

Valga decir, que de la definicion de culpa grave anotada, puede decirse que es
aquella_en _que se incurre_por_inobservancia del cuidado minimo _que cualquier
persona del comun imprime a sus actuaciones.

En_el caso _bajo_estudio, observa la_Sala _que el sefior JAVIER BARRERO
CANTILLOQ, actud contra expresa prohibicion legal, al quedarse en su poder con un
uniforme de la Policia Nacional y con otros distintivos_que _ni_siquiera_eran
elaborados por la propia policia nacional, sino que eran hechizos o eran imitacion y
que eran _elaborados por particulares, como quedd establecido en la inspeccién judicial
con intervencion de peritos practicada sobre los elementos incautados en la diligencia de
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allanamiento, lo que pone de relieve un actuar descuidado en extremo, que permitia prever
que ante una situacion como la que sucedio, se viera involucrado en un proceso penal v de
las cuales se podria derivar elementos materiales probatorios con los cuales le edificaran
una medida de aseguramiento como en efecto sucedio,

Es de precisar que el articulo 175 del decreto 1213 de 1990 dispone que, solo los “Agentes
en_servicio_activo v _Alumnos _de las Escuelas de Formacidon de Agentes de la Policia
Nacional, usardn uniformes de conformidad con reglamentacion que expida la Direccion
General de la Policia Nacional”, Esto quiere decir que los uniformes de la Policia Nacional
solo pueden estar en poder de aquellos a quienes les estd permitido usarlos v de nadie mds,
pues la_experiencia indica que grupos al margen de la ley los utilizan para simular ser
miembros de la institucién y asi facilitar su accionar delictivo.

Luego, no _existe la menor duda que el dafio es imputable unica v exclusivamente a la
conducta descuidada por demds del ex agente de policia, guien asumid el riesgo de que al
encontrarse en su poder uniformes y prendas de uso privative de la policia nacional, sin ser
un_miembro_activo de ella, se tuviese como prueba en_su_contra_a_efectos de que se le
fulminase medida de aseguramiento, encontrdndonos en presencia de una culpa exclusiva
de la victima, en la forma prevista en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996.

Entonces, fuerza concluir_que fue JAVIER BARRERO CANTILLO, quien con su
comportamiento inadecuado, descuidado en _extremo, el que incidié de manera directa v
determinante en que se le profiriera medida de aseguramiento de detencion preventiva, por
lo que se confirmara la sentencia venida en apelacion, pero por las razones anotadas en

precedencia,

Es decir, la Fiscalia General de la Nacidn, no debe ser condenada dentro de la teoria de la falla
en el servicio, dado que ella no cometi6 falla alguna, puesto que su actuacion, se surtié dentro
de la gradualidad propia del proceso penal, contando con fundamentos facticos y dado que la
realidad procesal obligaba a tomar las decisiones de definir la situacidn juridica e imponer
medida de aseguramiento.

Tampoco es procedente una condena en el régimen de responsabilidad objetiva, dado que este
es uno de aquellos casos en que la victima esta en la obligacion de soportar la detencién
preventiva, como compensacion, de la vida en comunidad y contribucion a la recta
administracién dado el incumplimiento de los deberes a los cuales esta sujeto el administrado
y en especial porque la VICTIMA de la detencion CON SU ACTUACION EXCLUSIVA Y
DETERMINANTE DIO LUGAR A QUE SE INICIARA UNA INVESTIGACION PENAL EN
SU CONTRA, MIENTRAS SE ACLARABAN LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN A SU
CAPTURA.

Esta razon es aplicables a casos como el que nos ocupa, dado que ha sido aceptada hasta en
los fallos de mayor tendencia objetivista, resaltandose lo dicho en la sentencia del Expediente:
13.168 Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Demandante: Audy Hernando Forigua
Panche y otros, Demandado: Nacion-Ministerio de Justicia de cuatro (4) de diciembre de dos
mil seis (2006):

“Considera la Sala, de todas formas vy como lineas atrds se ha apuntado, que no es
posible generalizar y que, en cada caso concreto, corresponderd al juez determinar
si la privacion de la libertad fue mds alld de lo que razonablemente debe un
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ciudadano soportar para-contribuir a la recta Administracion de Justicia.” (Negrilla
Juera de texto)

En cuanto a la correcta aplicacidn del deber de buscar si existié o no la falla que conlleve a la
condena de la parte demandada, en este caso la Fiscalia General de la Nacidn, destaco la
actuacién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién A, en
sentencia de fecha 19 de julio de 2001, Expediente No. 990095, con ponencia del doctor Juan
Carlos Garzon Martinez, que sefiala:

“... debe en cada caso concreto analizarse los supuestos de justificacion de la medida
de aseguramiento, frente a los de injusta privacion de la libertad, para determinar si
se estd o no, ante una responsabilidad del Estado en materia de privacion injusta de
la libertad.

La tendencia actual en esta materia se puede concretar asi:

a). Se viene aceptando pacificamente que existen unos supuestos que implican que la
detencién preventiva fue INJUSTA: Sentencia absolutoria o su equivalente,
Sundamentada en que el hecho vo existio, el sindicado no lo cometié, o la conducta no
constituia hecho punible.

b). Se viene aceptando pacificamente que la detencion de personas dentro de la
investigacion de un delito, cuando medien indicios graves, es una carga que todas las
personas deben soportar por igual y la absolucion final no determina per se que la
detencion preventiva fue arbitraria.

Obsérvese entonces que se presenta una situacion un tanto contradictoria, que obliga
al siguiente interrogante: ;Qué efectos juridicos conlleva la mencionada presuncion
‘de detencion injusta frente a la prueba indiciaria que justifica o la medida de
aseguramiento, en materia de responsabilidad extracontractual del Estado?

Es claro por lo menos dentro de nuestro sistema probatorio que se trata de dos medios
de prueba de naturaleza indirecta (La presuncion fundada en un raciocinio de
identidady el indicio en uno de causa) y para efectos de la responsabilidad del Estado,
la presuncion de detencion injusta solamente tiene el alcance de liberar al actor de
demostrar una falla del servicio, pero no impide en absoluto que la parte demandada
en ejercicio de sus propias cargas probatorias demuestre que a pesar de la decision
final absolutoria o de preclusion fundada en los mencionados supuestos, la medida de
aseguramiento proferida dentro de la etapa de investigacion, no alcanza la naturaleza
de arbitraria.

Realmente _en _estricto _sentido _juridico_no _se esta frente a un régimen de
responsabilidad objetiva, por cuanto en ningin momento la providencia penal que
decida la _inexistencia del hecho, la conducta atipica, o que el sindicado no lo
cometio, transforma_a la_medida de _aseguramiento en_arbitraria; o _en_otros
términos: la presuncion de injusta privacion de libertad no tiene el efecto juridico
de desvirtuar que la medida de aseguramiento haya sido el resultado de un indicio
grave de responsabilidad,

Lo anterior conlleva a sostener por esta sala de decision, que el juez de
responsabilidad tiene competencia para determinar si en cada caso en concreto opero
o0 no los supuestos de presuncion de injusta detencion, si estan cumplidas las cargas
probatorias que implica el contenido del articulo 414 del estatuto procesal penal, en
fin para proceder a resolver unas pretensiones de naturaleza declarativa; restarle
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competencia al juzgador en estas materias bajo el argumento de que la decision penal
se soporta en uno de los supuestos de presuncion injusta de la detencién preventiva,
implica ni mds ni menos que convertir el proceso en una etapa.de ejecucion referente
a la demostracion de unos perjuicios y su actualizacién; desnaturalizando su funcién
principal, que no es otra que la de determinar si se presentd o no responsabilidad del
Estado por la detencion preventiva de un ciudadano. 1 (Se subraya).

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En el caso que nos ocupa, mi representada no puede ser declarada responsable ni condenada
a pagar suma alguna a los demandantes, puesto que si bien profiriera medida de
aseguramiento y adelantara el proceso, dicha privacion de la Libertad, si en alglin momento se
tornare injusta por el hecho de que el proceso termind sin sentencia condenatoria para el hoy
demandante, a causa de la decisién de primera instancia y segunda instancia, no cambia la
realidad factica y material existente en el expediente.

Y es que si el Juzgado no encontrd méritos, ni pruebas para proferir condena en contra del
demandante, no quiere decir que el demandante sea absolutamente inocente, como sefiala el
demandante en su escrito.

No somos quien para quitarle validez al fallo de instancia, pero eso nos quita el derecho y el
deber en procura de esta defensa, de poder hacer una critica al mismo, que nos traiga luces a
este proceso y a la ocurrencia de acciones desplegadas por el demandante, las cuales fungen
como los hechos generadores de la medida de aseguramiento, la cual seria la causante del
dafio.

Existe una causal eximente de responsabilidad, bajo el entendido de que el sefior MANUEL
CAYETANO SIERRA DELUQUE, el hoy demandante, dio lugar con su conducta a que operara
el aparato judicial del Estado, y que los funcionarios judiciales encargados de investigar y juzgar
su comportamiento, adoptaran las medidas que estimaron necesarias, segln las pruebas
decretadas y practicadas en el curso del proceso penal.

En efecto, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone, que el dafio se entendera como debido
a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o con dolo, 0 no
haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al
Estado.

El material probatorio al que se ha hecho alusidén precedentemente nos permite llegar a la
conclusion de que en el expediente esta plenamente probado tanto el hecho de la privacién de
“la libertad de la que fue victima MANUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE, por orden de
autoridad judicial competente, sino también las circunstancias que precedieron a la adopcién
de esa decision por parte de la Fiscalia General de la Nacion, en cuanto a cdmo el procesado
con sus actuaciones, generd y dio lugar al inicio de la investigacion y al proceso que se inicio
en su contra. '

No nos queda duda su sefioria que fue el obrar doloso o gravemente culposo de MANUEL
CAYETANO SIERRA DELUQUE el que dio lugar a que fuera vinculado formalmente a un

1 Este mismo criterio ha sido ratificado por el mismo Tribunal en sentencias de fecha 4 de julio de 2002, Exp. 991956 y 31 de
octubre de 2002, Exp. 97-D-15097, entre otras.
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proceso penal y que resultare afectado con las medidas que se le impusieron, no obstante que
el Fiscal interpreto que la conducta que éste realiz6 estaba incurso en los delitos investigados
contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado a favor de terceros, y que de
acuerdo con el material probatorio existente; y es que se configura plenamente la culpa grave,
la falta de cuidado del buen padre de familia en sus propios negocios.

Es solo revisar la medida de aseguramiento de detencion preventiva aportada en el expediente
y notar como el sefior MANUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE, estando encargado en
desempefio del cargo del Despacho del Gobernador, firmé el contrato adicional del Convenio
053 de noviembre 27 de 2007, relacionado con la construccion de los espolones en las playas
de Riohacha. Contra esta medida de aseguramiento se interpuso recurso de reposicién, por lo
que se le revoca y se le concede la libertad, dejéndolo vinculado a la investigacién, mientras
se le resuelve su situacion juridica.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido los pardmetros con fundamento en los
cuales resulta forzoso reconocer que la responsabilidad del Estado no puede quedar
comprometida como consecuencia de la actuacion de la autoridad publica en el caso concreto,
en consideracion a que el caracter de hecho causalmente vinculado a la produccién del dafio
no es predicable de aquélla, sino del proceder activo u omisivo de quien sufre el perjuicio. Asi,
pues, en punto de los requisitos para considerar que concurre, en un supuesto especifico, el
hecho de la victima como eximente de responsabilidad administrativa, la Sala ha expresado:

«Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales estd sujeto el administrado, exonera de
responsabilidad al Estado en la produccion del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos
anteriores ha sefialado:

“... Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha
dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds de la simple causalidad
material segun la cual la victima directa participo y fue causa eficiente en la produccion
del resultado o dajio, el que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de
ella, que implicé la desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por
tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material del
dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos
anteriores al suceso, pero que fiteron determinantes o eficientes en su produccion. Lo
anterior permite concluir que si bien se probo la falla del servicio también se demostro
que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual
rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el daiio no puede ser imputable al
demandado porque aunque la conducta andmala de la Administracion fue causa material
o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la tinica causa eficiente del mismo fue el
actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta
culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e imprudentemente
a sufrir el daiio...."”"

En un caso similar, que se ajusta al que estamos debatiendo, el Honorable Consejo de Estado
sefalo lo siguiente:

CONSEJERO PONENTE: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil siete (2.007).
Radicacion No.: 20001-23-31-000-3423-01
Expediente No. 15.463

2 Seccion Tescera, Sentencia de 25 de julio de 2002, Exp. 13744
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Actor: Adiela Molina Torres y otros.
Demandado: Nacién — Rama Judicial.

El caudal probatorio que se acaba de referir permite a la Sala llegar a la conclusion
de que en el expediente estd plenamente probado no sélo el hecho de la privacion de
la libertad a la que se vio sujeta la sefiora Adiela Molina Torres, por orden de
autoridad competente, sino también las circunstancias que precedieron a la adopcion
de esa decision por parte de la Fiscalia en cuanto a la forma como la demandante
cumplié con las funciones inherentes al cargo que desempeiiaba, es decir, la manera
descuidada, negligente y desordenada en que era manejado el almacén de la
Direccidn Seccional Administrativa y Financiera de la Fiscalia General de la Nacion
en Valledupar, por parte del funcionario que tenia a su cargo el cuidado y correcto
manejo de todos los bienes y haberes ubicados en dicha dependencia, que no era otro
—se reitera- que la actora, seiiora Adiela Molina Torres.

La Sala ha estimado oportuno traer a colacién las diversas piezas —a las que se ha
hecho referencia— del procedimiento penal adelantado en contra de la accionante,
sin perder de vista que las mismas, de ningim modo, vinculan el parecer del juez de lo
contencioso administrativo. Ademds, tanto los testimonios como otros elementos de
prueba y la decision misma, producidos en las referidas instancias, se valoran habida
cuenta de que han sido aportados en copia auténtica, remitida con destino a este
expediente por la propia autoridad judicial penal y a solicitud de la parte contra la
cual se hacen valer, es decir, por peticion expresa de la parte actora, formulada en la
demanda (fls. 93-95, c. 1), con lo cual se reinen los requisitos exigidos para la
valoracion de tales pruebas —esto es, del expediente penal en su conjunto——en el sub
lite.

2.3.2. La _culpa personal del servidor puiblico, como causal de exoneracion de
responsabilidad extracontractual al Estado.

Resuelto el primero de los problemas juridicos que se habian dejado planteados ab
initio y concluido que la lesion causada a la demandante fue ocasionada por la medida
de aseguramiento dictada en su contra por la Fiscalia Octava Especializada, Unidad
Anticorrupcion, de la ciudad de Valledupar, mediante auto calendado el 4 de octubre
de 1995, procede ahora despejar la segunda cuestion esbozada, esto es, si dadas las
circunstancias del caso concreto, se dan los presupuestos para concluir que se frata
de un evento de culpa exclusiva de la victima, que da lugar a exonerar de
responsabilidad patrimonial al Estado.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido los pardmetros con base en los
cuales resulta forzoso reconocer que la responsabilidad del Estado no puede quedar

- comprometida como consecuencia de la actuacion de la autoridad publica en el caso
concreto, en consideracion a que el cardcter de hecho causalmente vinculado a la
produccion del daiio no es predicable de aquélla, sino del proceder —uctivo u
omisivo— de quien sufie el perjuicio. Asi pues, en punto de los requisitos para
considerar que concurre, en un supuesto especifico, el hecho de la victima como
eximente de responsabilidad administrativa, la Sala ha expresado:

«Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima,. entendida como la violacion por
parie de ésta de las obligaciones a las cuales estd sujeto el administrado, exonera de
responsabilidad al Estado en la produccion del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos
anteriores ha sefialado:
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“.. Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente,
ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds de la simple causalidad
material segin la cual la victima directa participd y fue causa_eficiente en la
produccion del resultado o daiio, el que dicha conducta provino del actuar imprudente
o culposo de ella. que implic la desatencion a obligaciones o reglas a las que debia
estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa
fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse
presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en.
su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se probé la falla del servicio
también se demostré que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia
victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no
puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta andmala de la
Administracion fue causa material o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la
ninica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro
Restrepo Giraldo, quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él
conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio.... 3

De igual forma, se ha dicho:

“.... para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracion,
aquella debe cumplir con los siguientes requisitos:

-Una relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del
afectado es la causa vmica, exclusiva o determinante del dafio, la exoneracion es total.
Por el contrario, si ese hecho no tuvo incidencia en la produccion del dafio, debe
declararse la responsabilidad estatal. Ahora bien, si la actuacion de la victima
concurre con otra causa para la produccion del daiio, se producird una liberacion
parcial, por aplicacién del principio de concausalidad y de reduccion en la
apreciacion del dafio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

-El hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor, toda vez que si el
comportamiento de aquella fue propiciado o impulsado por el ofensor, de manera tal
que no le sea ajeno a éste, no podrd exonerarse de responsabilidad a la
administracion.... *y (subrayas fuera del texto original).

Por otra parte, a efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad, es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder —activo
u omisivo—de aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccion del
daiio. Y ello como quiera que la Sala ha sefialado que el hecho de la victima, como
causal de exoneracion de responsabilidad o de veduccion del monto de la condena
respectiva, debe constituir, exclusiva o parcialmente, causa eficiente del perjuicio
reclamado, pues de no ser asi,

«... se estaria dando aplicacion a la teoria de la equivalencia de las condiciones,
desechada por la doctrina y la jurisprudencia, desde hace mucho tiempo, para

3 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sentencia de 25 de julio de 2002, Exp. 13744, Actor:
Gloria Esther Noreiia B.

4 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sentencia de 2 de mayo de 2002 Exp. 13262, Actor:
Héctor A. Correa Cardona y otros.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veinte (20) de abril de
dos mil cinco (2005); Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion: 05001-23-24-000-1994-00103-
01(15784); Actor: Francisco Luis Vanegas Ospina y otros; Demandado: Municipio de Tarso.
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establecer el nexo de causalidad. Al respecto, son interesantes las siguientes
precisiones del profesor Javier Tamayo Jaramillo:

“Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y el dafio, se
han ideado varias teorias; las mds importantes son: la “teoria de la equivalencia de
las condiciones” y “la teorfa de la causalidad adecuada”. De acuerdo con la primera,
todas las causas que contribuyeron a la produccion del daiio se consideran, desde el
punio de vista juridico, como causantes del hecho, y quienes estén detras de cualquiera
de esas causas, deben responder. A esta teoria se la rechaza por su inaplicabilidad
prdctica, pues deshumanizaria la responsabilidad civil v permitirta, absurdamente,
buscar responsables hasta el infinito. Para suavizar este criterio, se ha ideado la
llamada teoria de la causalidad adecuada, segim la cual no todos los fenémenos que
contribuyeron a la produccion del dafio tienen relevancia para determinar la causa
Juridica del perjuicio; se considera que solamente causé el dafio aquel o aquellos
Jendmenos que normalmente debieron haberlo producido, esta teoria permite romper
el vinculo de causalidad en tal forma, que solo la causa relevante es la que ha podido
producir el dafio...

A no dudarlo, la aceptacion de la causa extrafia como causal liberatoria de la
presuncion de responsabilidad es, en el fondo, la consagracion de la teoria de la
causalidad adecuada... aplicando la teoria de la causalidad adecuada, el juez
considera que la causa externa ha sido el hecho que normalmente ha producido el
daiio, y, en consecuencia, el vinculo de causalidad debe romperse de tal modo, que el
demandado no se considere juridicamente como causante del dafio... % »’

2.3.3. El caso cr)ncfe/o.

'

De acuerdo con la sintesis que en apartado precedente de este proveido se efectud
respeclo de la evolucion de la jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de
responsabilidad estatal por el hecho de la privacion de la libertad ordenada por
autoridad judicial competente y descendiendo al caso concreto, los presupuestos
Jacticos del sub lite podrian ser encuadrados, en principio, en el régimen de
responsabilidad derivado de la privacion injusta de la libertad que tiene lugar cuando,
a pesar de que la medida de aseguramiento ha sido legalmente proferida como quiera
que reunia el pleno de los requisitos legales para ser emitida, a la postre el imputado
es puesto en libertad porque durante el curso del proceso penal se demuestra que el
hecho por el cual se le acusaba no era constitutivo de delito.

Nada obstaria para entender que, frente a supuestos como el descrito, que no
encuadran en la hipdtesis factica del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el fundamento
de la responsabilidad del Estado puede encontrarse en otros preceptos de la misma
Ley —como el inciso primero del articulo 65 o el articulo 69 ejusdem- pero, en todo
caso y sin lugar a la menor hesitacion, en el articulo 90 de la Constitucién Politica,
en la cual tienen arraigo, aiin después de la entrada en vigor de la Ley 270 de 1996 —
como suficientemente se explicé al hacer referencia a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en este sentido- todos aquellos supuestos en los cuales se produce un
daiio antijuridico imputable a la Administracion de Justicia, que no estdn

¢ Nota original de la sentencia citada: TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad Civil. Las
presunciones de responsabilidad y sus medios de defensa. Edit. Temis, 2° ediciéon. Tomo I, vol 2., Santafé de
Bogota, 1996. pp. 245, 246. |
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de dieciocho de octubre
de dos mil, Radicacion nimero: 11981; Consejero Ponente: Alier Eduardo Herndndez Enriquez; Actor: Maria
Celeny Zapata Zapata y otros.
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contemplados —mds no por ello excluidos, se insiste- en el premencionado articulo 68
de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Sin embargo, dadas las particularidades del presente caso y consecuentemente con la
linea jurisprudencial a la que, igualmente, se aludio en precedencia —de acuerdo con
la cual la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacion por parte de ésta
de las obligaciones a las cuales estd sujeto el administrado, exonera de
responsabilidad a la Administracion—; no puede menos que concluirse que, con base
en los elementos de prueba a los cuales se ha hecho alusion, estd demostrada en el
expediente la concurrencia de la culpa exclusiva de la victima, sefiora Adiela Molina
Torres, en el acaecimiento del resultado en que se tradujo la decision de la Fiscalia
General de la Nacién al proferir una medida de aseguramienio en su conltra, eslo es,
la pérdida de su libertad.

Y es que, a juicio de la Sala, estd plenamente acreditada en el expediente la
inexistencia de vinculo causal —desde la perspectiva de la causalidad adecuada, se
entiende—enire la tantas veces mencionada medida de aseguramiento y los perjuicios
por cuva indemnizacién se reclama en el sub lite, previa declaratoria de la
responsabilidad del Estado por los hechos que dieron lugar a la iniciacién del tramite
procesal que esta providencia decide, pues, como lo concluyé la agente del Ministerio
Piblico ante esta Corporacién —cuyo criterio la Sala comparte- y asi también lo
decidié el Tribunal Administrativo del Cesar en primera instancia, la privacion de la
libertad de la sefiora Molina Torres no tuvo su causa eficiente o adecuada en la
actividad de la Administracion de Justicia -a pesar de ser la causa inmediata-, sino en
la conducta asumida por la victima.

Para la Sala no ofrece duda alguna el hecho de que la sefiora Adiela Molina Torres
no obré en la _forma debida o, mejor, en la que le era juridicamente exigible en el
desemperio de sus funciones como almacenista. Por el contrario, actuando con
negligencia e imprudencia mdximas, dado el desorden, la impericia, el desgreiio y la
incuria con las cuales manejé los bienes y haberes a su cargo, dio lugar a que, cuando
se practicé la experticia correspondiente dentro de la investigacion penal, apareciera
comprometida por los faltantes encontrados en el almacén, lo cual la implicaba
seriamente en la comision del presunto delito que se le imputaba y que dio lugar a
que, con el lleno de los requisitos legales —se insiste-, se profiriera la referida medida
de aseguramiento en su contra.

S6lo como consecuencia de las diligencias adelantadas posteriormente dentro de la
investigacion penal y, en especial, con ocasion de la inspeccion judicial, se logro
establecer que el faltante que hacia aparecer el desorden en el cual se encontraba la
dependencia en cuestion, realmente no tenia la trascendencia como para ser
considerado un hecho punible. Pero los elementos de prueba obrantes en contra de la
aqui accionante estuvieron gravitando hasta cuando la propia autoridad publica
investigadora se ocupé de establecer que el ilicito no habia ocurvido, razon por la
cual el proceder negligente, imprudente v gravemente culposo de la victima, en el
presente caso, determina que la misma deba asumir la privacion de la libertad de la
que fue objeto, como una carga que le corresponde por el hecho de vivir en comunidad,
a fin de garantizar la efectividad de la funcion de Administracion de prontay cumplida
Justicia.

La reprochable conducta de la victima, en el caso sub examine, hace que la decision
adoptada por la autoridad judicial aparezca como plenamente proporcionada como
resultado del juicio de ponderacion entre los intereses juridicos colisionantes en el
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caso concreto: efectividad de las decisiones a adoptar por la Administracién de
Justicia, de un lado y esfera de derechos y garantias fimdamentales del individuo, de
otro.

En cuanto a los perjuicios solicitados, no existe la mas minima prueba de los mismos, y es que
no existe prueba de que el sefior demandante tuviese los ingresos que manifiesta tener, y esto
no se prueba con testimonios o con documentos privados que no pueden ser oponibles a mi
defendida, mas aln si no han sido ratificados en audiencia, y no existe en el expediente prueba
de la existencia de las fundaciones o empresas que certifican.

Ocurre lo mismo con las certificaciones expedidas por los abogados que ejercieron la defensa
del demandante, pues dichas certificaciones no constituyen prueba de de los pagos y recibidos
de los dineros que sefialan, pues no se anexa recibo o cheque, como documento de prueba
sobre el pago de los honorarios. Aunado a lo anterior los honorarios profesionales sobrepasan
el tope maximo de la tarifa de honorarios profesionales vigente para la época de los hechos.

Frente a esta pretension, traemos a consideracién lo sefialado por el Honorable Tribunal
Contencioso de la Guajira, el cual en reciente fallo de fecha 30 de marzo de 2017, dentro del
expediente radicado No. 44-001-33-33-002-2013-00042-01, manifesto lo siguiente:

“(...) En cuanto a la valoracion de la certificacion expedida por el doctor Arles
Peldez Solano, por medio de la cual se pretende acreditar el valor cancelado por la
sefiora Ursula frias Herndndez, al mencionado profesional del derecho por sus(sic)
asistencia juridica dentro del proceso penal que se le siguio por los delitos de
Secuestro Agravado y Rebelion, seiiala el apoderado de la actora que dicha prueba
no fue tenida en cuenta, a pesar de haber sido aportada oportunamente al plenario.

Revisada la demanda se observa por el Tribunal, que en el acdpite de pretensiones
de la misma se inchuyé una pretension por perjuicios materiales en la modalidad de
daiio emergente por gastos de honorarios profesionales, procesales y demds
cancelados al doctor Arles Peldez Solano por valor de $65°000.000 por defensa
Juridica.

De igual manera, encuentra el Tribunal que al folio 65 del plenario reposa
documento suscrito por el doctor Arles Peldez Solano, en el que certifica que recibic
de la sefiora Ursula Isabel Frias Herndndez, la suma de $65°000.000 por asunto de
pago de honorarios profesionales de abogado de la defensa penal.

Para el Tribunal los mencionados documentos no acreditan en debida forma el pago
de los honorarios profesionales al mencionado abogado, toda vez que de
conformidad con el Cédigo de Civil, la prueba por excelencia del pago, es la carta
de pago y conforme al derecho comercial, el recibo, documentos estos que acreditan
que la obligacion se encuentra satisfecha, pero encuentra el Tribunal que en ninguin
de los mencionados documentos fueron aportados al plenario, por lo que mal podria
el Tribunal ftener por acreditado el pago con los documentos que fueron
aportados...” (...)

II. INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO:

La privacion de la libertad del demandante MANUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE no
devino en arbitraria ni desproporcionada, por el contrario se encuentra debidamente motivada,
ajustada y con observancia de los fines y requisitos previstos en los articulos 355, 356 y
siguientes de la Ley 600 de 2000. Asi mismo, la medida de aseguramiento cumplié con los
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criterios jurisprudenciales al contar para el momento de su imposicion con los indicios y pruebas
que obran en el proceso penal que se le adelantd.

Por lo anterior, el dafio antijuridico reclamado, entendido como aquel que el administrado no
estd en el deber de soportar, bajo el titulo de imputacion privacion injusta de la libertad, es
inexistente, pues debe analizarse a la luz de la criterios contenidos de la Sentencia C-037
del 5 de febrero de 1996, donde se prescribe que:

(..)

"...el término "injustamente" se refiere a una actuaciéon abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales de forma tal que se
torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada
ni conforme a derecho sino abiertamente arbitraria.

Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que
una persona fuese privada de la libertad y considerase en forma subjetiva, atn de
mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automatica la reparacion

- de los perjuicios, con grave lesion del patrimonio del Estado, que es el comun de
todos los asociados."

"... una falta por parte del administrador de justicia que conlleve responsabilidad
patrimonial del Estado, debe ser estudiada desde una perspectiva funcional, esto
es, bajo el entendido de que al juez, por mandato de la Carta politica, se le otorga
una autonomia y una libertad para interpretar los hechos que se someten a su
conocimiento y asi mismo, aplicar las normas constitucionales o legales que
juzgue apropiadas para la resolucion del respectivo conflicto juridico (Art.228
C.P.). Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario que la aplicabilidad
del error jurisdiccional parta de ese respeto, hacia la autonomia funcional del
juez".

Argumento reiterado en Sentencia SU 072 de 2018 de acuerdo al comunicado No. 25
del 5 de julio de 2008, en la que se expuso:

“(...)

La Sala Plena de la Corte Constitucional ratificé que el articulo 90 de la
Constitucion Politica no establece un régimen de imputacion estatal especifico,

como tampoco lo hacen el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y la Sentencia C-037
DE 1996, cuando el hecho que origina el presunto dafio antijuridico es la
privacion de la libertad, en atencion que tanto la Corte Constitucional como el
Consejo de estado han aceptado que el juez administrativo, en aplicacion del
principio iura novit curia, deberd establecer el régimen de imputacion a partir de

las particularidades de cada caso; luego, definir una formula automdtica,

rigurosa e inflexible para el juzgamiento del Estado en los casos de privacién

injusta de la libertad contraviene el entendimiento del articulo 68 de la-Ley 270 .
de 1996 y de paso el régimen general de responsabilidad previsto en el articulo

90 de la Constitucion Politica...

Concluye la Corte que determinar, como formula rigurosa e inmutable, que
cuando sobrevenga la absolucion por no haberse desvirtuado la presuncion de
inocencia —aplicacion del principio INDUBIO PRO REO-, el estado debe ser
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condenado de manera automdtica, a partir de un titulo de imputacion objetivo ,
sin que medie un andlisis previo del juez que determine si la decision que
restringié  preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable,
desproporcionada o arbitraria, transgrede el precedente constitucional fijado por
la Sala Plena —con ocasion del control integral y automdtico de
constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la
Sentencia C-037 de 1996(...)”

Finalmente, el Consejo de Estado en sentencia de unificacién del pasado 15 de agosto de 2018,
modifico y unifico los criterios en materia de privacion injusta de la libertad, imponiendo al juez
administrativo entre otras la obligacién de verificar:

“1. Si el daiio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no a la luz del articulo
90 de la Constitucion Politica.”

Por todo lo expuesto y con el debido respeto, me permito solicitar al Sefior Juez, se denieguen
las pretensiones de la demanda.

PRUEBAS

Comedidamente solicito tener como tales las presentadas y solicitadas por la parte actora, asi
como las que de oficio se sirva requerir a las instancias correspondientes;

ANEXOS: : ,

¢ Poder para actuar.
e Fotocopia de la Resolucion y de la notificacion de reubicacion del suscrito en la direccion
de Asuntos Juridicos de la Guajira.

NOTIFICACIONES:
Las recibiré en el segundo piso del edificio Antiguo DAS de la Calle Primera 5 N°. 4 - 38,

Oficina Direccién de Asuntos Juridico de la Fiscalia General de la Nacién Seccional La Guajira,
0 en la Secretaria del Juzgado, o al mail jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.

Muy respetuosamente sefiora Juez solicito también se realice envio adicional por correo al mail
hector.herrera@fiscalia.gov.co con el propdsito de tener mayor celeridad en las notificaciones
y ejercer una mejor defensa de la entidad.

De la Sefora Juez;

ttleal
CTOR JULIO HERRERA JEREZ

.C. No. 13.849.485 de Bucaramanga.
.P. 215.612 del C.S. de la J.

(8/03/2019)
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Sefiora
JUEZ SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA
Doctora Karina Katiusca Pitre Gil

"E.S.D.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: . MANUEL CAYETANO SIERRA DELUQUE Y OTROS
RADICADO: . - 2018 00054

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogotd, identificada
con la Cédula de Ciudadania No..30.881.383 de Arjona - Bolivar, en calidad -de
Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos,
debidamente designada mediante Oficio 20181500002733 del 04 de abril de 2018, en
los términos de la delegacién efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL DE LA
NACI()N, mediante el articulo octavo de la Resolucién N° 0-0303 del 20 de marzo de
2018, documentos que anexo 4l presente escrito, atentamente manifiesto que confiero
poder especial, amplio y suficiente al Doctor HECTOR JULIO HERRERA JEREZ,
abogado, identificado con la C.C. No. 13.849.485, Tarjeta ProfesionaI’No. 215.612 del
C.S.}., para que represente a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en el proceso
de la referencia.

El Doctor HECTOR JULIO HERRERA JEREZ, queda investido de las facultades
consagradas en el articulo 77 del Cddigo General del Proceso Y en especial para, sustituir,
conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y extraordinarios y
en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal desarrollo del presente
mandato. '

Solicito respetuosamente se reconozca personeria al Doctor HECTOR JULIO HERRERA

~JEREZ, en los términos y para los fines que confiere el presente poder.

De Usted,

SONIA MILENA TOR ASTAN
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
l'Izy'eccic’m de Asuntos Juridicos

Acepto:
o )
CTOR{JULIO/HERRERA JEREZ
.C. No.[13.849/485
. P. No. 215.612

SECRETARIA NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA ANTE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogotd. D.C.,

'13 DE DICIEMBRE DE 2018 En la fecha se deja constancia que
el anterior escrito fue presentado personalmente por_su
signataria Doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO,

Coordinadora Unidad de Defer{G Juridica, de la Direccion de
Asuntos Juridicos de la Fiscalias%emwacién, para tal
e Arjona - BG

efecto eVﬁ;ﬁC. 30.881.3 /g.

/ —

/ SECRETARIO
Elaboré Rocio Rojas R.~ 7

)
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Radicado No. 20181500002733

FISCALIA Oficio No. DAJ-10400-
PR 0410412018
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Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora }
.SONIA MILENA TORRES CASTANO
Direccién de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacion

Ciudad -

Respetada doctora Sonia,

Con ocasi6n de la expedicién de la Resolucién No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual €l Fiscal General de la Nacién “establece la
organizacion interna de la Direccién de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcién de coordinacion que viene desempefiando, de manera
atenta me permito ratificar su designacién como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo
3° de la Resolucion No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de la cual

el Fiscal General de la Nacién establecié la organizacion intema de esta’

Direccion.

Cordialmente,

Proyectd: Johanna Pinto Gamlq&? :

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
2 Tl AR mo &0 ne BIANUE £ PISO 3. 80GOTA D.C Cédigo Postal 111321
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_ ‘ UUqbéz_
RS ' ACTA DE POSESION
- Enla ciudad de Bogotd D.C., ef
T Dgpar;t‘a_n)eptq_x_de‘Ad_min_istracién de Personal de la

’ "I:alentoHumano,la sefiora SONIA MILENA TORRES CASTANO, identificada

_,'cpn'-’}':e‘chla;';.‘dq c'i:uda'd‘anl'a No. 30.881.383, con el fin de tomar posesidn del
o c'a_r'go-de( 'PRO'FESI.ONAL EXPERTO, en la Direccién Juridica, nombramiento
ef_ect_u‘ad(') mediante Resolucién No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016.

* - Prestd'el juramerito de rigor conforme a |

’ Para esta 'p‘osesién se presentd la siguiente documentacién:

. n¢ . Cartade Aceptacion - . A
Lty Certificado Antecedentes de Policia Nacional
- Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria
. =+ Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria
' -, . Certificado de Deudores Morosos .
= Certificadd de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
" . -.. "Copiadela Tarjeta Profesional

Para cohstancia, se firma la presente.Acta por quienes en ella intervinieron.

LN .

. NELBI YOLANDA ARENAS HERRERO
Jefe Departamento Administracién de Personal (E)

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Posesionada e e
; S FIEL COPIA DE LA COPLA
v DOCUMENTO ES FIEL COPIA DE LAC
- L’g"g‘&“&sﬂ EN EL DEPARTAMENTO
| JE ADMINISTRACION DS PERSO

i

MINISTRACION DE PERSONAY |
DE?ARTm‘(\}Dm LORIANACION ¢

DR/ Leticia Beltrén R. ) _
. _DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION DE PERSONAL. .. y

EEMAL T 2 eAN TGS daibn) Na. B3-01"BOBUEE PIES Boa&ta
MU T ADOR 5702000-4149000°0 Exts. 2064

v we Fli e lis Ju oy,
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RESOLUCION No. Q 0 86 3

7*5&1 8 HAR 06, .

“Por medio de la cual se efectua un nombramnento en prov:slonahdad"

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades constutucmnales y Iegales eSpeclaImente las prevnstas en
=" " @ articulo 251, numeral 2°, de la Constitucién Politica y en los articulos 4°,
numeral 22 del Decreto Ley 016 de 2014 y 11 del Decreto Ley 020 de 2014

CONSIDERANDO

_ Que eI Fiscal General de Ia Nacwn tiene competencia constitucional y legal para
nombrar y remover a los ‘servidores pubhcos dela Flscalia General de la Nacién y
decidir sobre sus situaciones admlmstratlvas ,

Que el numeral 22 del articulo 42 del Decreto Ley 016 de 2014 faculta al Flscal
' |'General de-la Nacién para nombrary remover al Vicefiscal General de la Nacién y

demas servudores pubhcos de la Flscaha General de la Naclén y decndlr sobre sus
-| situaciones admmostratlvas : v :

Que el Decreto Ley 017 de 2014 def' ine Ios mveles jerarqwcos modifica Ta ,

nomenclatura y establece las equwalencnas y requlsvtos generales para Ios
empleos dela Entndad‘ - .
| Que la resolumon 0-0470 del 2 de abril de 2014 ‘modifica y adopta el Manual
Especifico-de Func:ones ¥ Requisitos’ de los Empleos que conforman la planta de |
personal de la. F lscalla General de la Nacuén y establece otras disposiciones.

Que eI paragraf. 1 del articulo 2° del Decreto Ley 018 de 2014 establece que el
Fiscal General'de la Nacién distribuir los cargos de las plantas en' cada una de
las. dependencnas de la Flscaha General de la Nac:én y ubicara el personal.
teniendo en cuenta la orgamzaclon interna, Ias neeesndades del servicio,, Jos

) planes las estrateglas y los programas de’ Ia entldad

Que el articulo 11 del Decreto Ley 020 de 2014, seﬁala las clases de
nombramientos al interior de.la entidad, disponiendo en el numeral 3 como uno de
ellos la provusnonalldad “Para proveer empleos de carrera o de libre nombramiento
y remocién vacantes de manera temporal cuando el titular no este percibiendo fa
remuneracion, mientras dupe la situacion administrativa. / Los cargos de carrera
especial vacantes de manera definitiva -también podran proveerse mediante
" | nombramiento, brovisionaln'con personas no seleccionadas por el sistema de
méritos, ‘misntras se provee el empleo a través de céncurso o proceso de

se/ecccén . . e , : . J




Pagina 2 de 2 de la Resolucitn NDD = 0 8 6 3 de ] 8 HAR zmﬁ 'F_‘gr'medio de la cual se efectja un

nombramiento en provisionalidad® .

) Proyecto

Qué.de conformidad con o establecido en el articulo 12 de la resolucion 0-0787
del 9.de abril de 2014, el Despacho del Fiscal General de la Nacion, verifico que 1a
doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO, cumple con los requisitos exigidos
para el desempefio del cargo. ' : ‘

Que de acuerdo con el Decreto Ley 018 de 2014, el empleo en el que se nombra a

la doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO, pertenece a la planta global del
area Administrativa y sera ubicado en la Direccion Juridica, por necesidades del
servicio. R v . E

Qué en mérito de lo expuesto, el Fiscal Gen'erél de la Nacién,
RESUELVE

ARTICULO 1°. Nombrar en provisionalidad en el cargo de PROFESIONAL
EXPERTO en la Direcciéon Juridica a la doctora =*SONIA MILENA TORRES
CASTANO, con cédula de ciudadania No. 30.881.383.

ARTICULO 2°. El nombramiento debera ser comunicado a la interesada por el
Departamento de Administracion de Personal, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la expedicion del acto administrativo, para que, dentro de los ocho (8)
dias habiles posteriores a la comunicacion, manifieste su decisién, y debera tomar
posesion del cargo dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la aceptacion.

ARTICULO 3°. La nombrada tomara posesion del cargo ante el Subdirector de
Talento Humano o el Jefe del erartamento de Administracion de Personal,
acreditando que reune los requisitos exigidos para tal efecto.-

ARTICULO 4°. La presente resolucion rige a pani} de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C..alos | § MAR. 2016

;
}

- .
-
NS
C
\

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Fiscal Generai de la Nacién

CFEewa T T
1848 marzo 08 20106
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e Resawmon N J=-015 0
) R ABR 2018-
Por medxo de Ia cual se reublcan unos:empleos en la planta de personal de la
: Flscaha General dela Nacxon

LA VICEFlSCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de sus facultades legales y delegadas y, en especial, la que le confiere
el literal a, del artlculo 3" de Ia Resoluqén N®0-0191 del 23 de enero de 2017, y

CONSIDERANDO

Que el parégrafo 1° del arhculo 2° del Decreto Ley 018 del 9 de enero de 2014
dispuso que corresponde al Fiscal General de la Nacién distribuir los cargos de
las plantas de’ per_sonal en cada una de las dependencias de {a institucion.

Que el numeral 26 del articulo 4° del Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014,
establece, como funcion del- Fiscal General de la Nacién, la de “Distribuir,
trasladar y reubicar los.empleos dentro de las plantas globales y flexibles de la
entidad y determinar sus funciones, de acuerdo con las necesidades del servicio”.

Que, de conformidad al literal a; del articulo 3°, de la Resolucién N°0-0191 del 23
de enero de 2017, ¢l Fiscal General de la Nacién delegé en la Vicefiscal General
de {a Nacion, la facultad de expedir los actos administrativos relacionados con la
reubicacién de empleos de la Fiscalia General de la Nacion.

Que por estrlctas necesu:lades “del -servitio, se hace neoesano reubicar los

: empleos relacuonados en la parte resolutlva del presente acto admmlstratlvo

":v: R .o -,-.‘_-;_

.-_ En mento de lo expuesto este DeSpacho o ' e B '

RESUELVE

‘ ARTlCULO PRIMERO Reubrcar los empleos que se relacnpnanacontlnuaclon
" jde . conformldad con Ias cons1derac|ones expuestas en’ el presente acto
admlmstratlvo asl: - L L .

. , " NELSON ENRIQUE ' . | DIRECCION SECCIONAL: ™ | - DIRECCIGN DE ASUNTOS
U] RNV b rGUEROA CABALLERO - -¥9702847 | T N DINAMARCA JUR(DICOS
DARIO CESAR | omecaion ssc‘dbmx& ® DIRECCION DE ASUNTOS
12 PROFES]%Nr:ILI P |: hcuomd | assaesse | cau | Jurlpicos-cau
: ‘GEST " BUSTAMANTE : R N :
T O : ‘ . ) 6N DE ASUNTOS
i o |- DIRECCIONSECCIONAL . DIRECCI
) TECNICOT ow'.:\c:\;gﬂﬁipqp‘ * 81.892.204 call .| uribicos-caLl
: N . CION SECCIONAL- |  DIRECCION DE ASUNTOS -
4 PROFSTI%\‘:: i Mgmgggfém‘ sasesrz | PN Gy * JURIDICOS - CAUCA
' : S ;1" DIRECCIGN'SECCIONAL- |  DIRECCION DE ASUNTOS
PROFESIONAL DE HECTORJULIO 13840485 | " 8 DICOS - LA GUAJIRA
5 ‘GESTIONN .|  HERRERAJEREZ | v LAGUAIIRA JURIDICC
. ; ' ' ‘ wicame | DIRECCION SECCIONAL- " DIRECCION DE ASUNTOS
PROFESIONALDE | ALEIANDROANTONIO | 10456475 | OIFE RlSARALDA R CRSARALDA
. 6 GESTION I . GILBUITRAGO : A o _&
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Hoja 2 RESOLUCION‘ ’I 0 i 5 0 de’ 20 AB%O%DJngO de Ia cual se reubican |

unos empleos en la planta de personal de la. Flscalia General de la Nacion”

PR SUBDIRECCIGNREGIONAL

7 ASISTENTE _'Gxov;xcrir;\r(‘mgamo 76.858.434. .DE’AP:gggTTgRAEi SUBDIRECCIGN FINANCIERA
. - CUNDINAMARCA .
o | PROFESIONALDE "MANUELDAR[O 3_032.645 ‘| omeccon S'E%CIO'NAL_ | :‘;gegggﬁ%ﬁﬁfcgggg;.zi
GESTIONI. | .GUALQRON HERRERA | - ' ‘"IBOGOT' L CUNDINAMARCA
o | PRoFesiONALE wigmﬁus weris | ORECCONSoow | DRRECIERC
g s , INAMA CUNDINAMARCA

ARTICULO SEGUNDO Comumcar el presente ‘acto administrativo a los
servidores, a través del Departamento.de Administracion de Personal y de las
Subdlrecclones Reglonales de Apoyo Central Del Pacifico, Canbe y Eje Cafetero.

ARTiCULO TERCERO Remltlr copla del presente acto admlmstratlvo al
Despacho del Fiscal General de Ia Nacién," a la Delegada para la Seguridad
Ciudadana, a la Direccién de Asuntos Jurdicos, -a la Subdireccion Financiera, a la
Direcciones Seccionales Bogots, Bolivar, Cundinamarca, Cali, Calica, La Guajira
y Risaralda, a las’ Subdirecciones Regaonales de- Apoyo Central, Del Pacifico,
Caribe y Eje Cafetero, a la Subdireccion dé Talento Humano y al Departamento

de Administracion de Personal para; log, ﬁnes pertmentes

ARTICULO CUARTO.- La presente resolucnon' rlge a partlr de Ia fecha de. su
expedicion,

- COMUNIQUESEY CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.,a jos 210 ABR 2013

MARIA PAULINA RIVEROS DUENAS -
Vicefiscal ’_Gehéra‘l dé.la Naciéri -

NOMBRE — TPRBA . FECHA

Proyecté y Rovisé; Azucerma Cublllos - Diana Ayala — Direccion Ejectitiva * i é,
Aprobs: -~ | .- Jasé Tables Betancourt Ladno ~ Difsctor Ejecutivo .
Los arriba ‘que hemos revisadp 6] documento v fo enconlramas sjustadio & 188 nomas y disposiciones legales vigentes, y pat lo tanto,

bajo nues(ra respansabildad (o gresaniamns yara fima.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION SECCIONAL DE LA GUAJIRA

PILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
A través de la Direccién Sectiongl de la Fiscalia _Genéral de la Nacion de La Guajira, se notifica al
sefior HECTOR JULTO HERRERA JEREZ _"
con C.C.___13.849.485 P Hora _8.©0 A-m

La Resolucién 1-0150 de] 20 de Abril de 2018 ;
Asunto: "Por medio de la cual se reubican unos empleos en la planta de personal de la Fiscalia General
de la Nacién” ‘ '

1

Fecha 24 de al»” &W@ Firma W/(

Quien notifica %&i&u@ﬁ_{s‘f - R ot o ' ‘/ 336330
- i o '
Como consecuenda se hace entrega de la copia del citado acto administrativo en los términos del articulo 25 del Decreto 019 de 2012.

o+




“. GENERAL DE LA NACION

TR - 0303

“Por medno de la cual se establece 1a orgamzaclon interna de la Direccién de Asuntos
N | ldlcgs y se dlctan‘ otras dlsp0s1clones”

‘EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9. de enero de 2014, en especial

de las conferidas en los numerales 2, 19 25‘y el paragrafo del articulo 4°, y

CONSIDERANDO
. ' ‘
Que el numeral 19 del articulq 4° del Decreto Ley 01 6'de 2014, otorg6 al Fiscal General de la
-| Nacién la facultad de “[e}xpfedir reglamentos, protocolos, 6rdenes, circulares y manuales de
‘organizacién y procedimiento conducentes a la organizaci6n administrativa y al eficaz
desempefio de las funciones de la Fiscalia General de la Nacion™.

Que el numeral 25 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, faculté al Fiscal General de la
Nacién para “[c]rear, conformar, modificar o suprimir <eccxones departamentos, comités,

‘unidades y grupos mtemos de trabajo que se requieran para el cumplnmento de las funciones
a cargo de la Fiscalia General de la Nacmn

Que medlante el Decreto Ley 898 de 2017 expedldo en desarrollo de las facultades otorgadas
al Presidente de la Republn,a por medio del Acto Leglslatxvo 001 de 2016, se reformé la
estructura organica ‘de la Fiscalia Gcneral de la Nacion con el objeto de dar cumplimiento a
los mandatos denvados del Acuerdo Fmal para la tenmnat ion del conflicto y la construccion
de una paz estable y duradera e Co T

Que el articulo 30 del Decre: to Ley 898 'de 2017 modlﬁco el ‘articulo 9° del Decreto Ley 016
de 2014y definié las. funcmnes a cargo de la D1recc1on (le Asuntos Jul‘ldICOS de la Fiscalia
General'de la Nacxon C e . :
Que en, virtud de 10 anterior | es necesatio establecer la orgamzacmn 1ntema de la Direccién de
Asuntos Juridicos, conforme a los principios que: rigen la A dmlmstracxon Publica, a efectos de
cumplir con el obJeto pira el cual fue creada'y penmtlr que su gestlon sea ag11 eficiente y
oportuna. : g :

' Que el articulo 45 del Decreto Léy"016 de 2014 establece que el Fiscal General de la Nacién
tiene competencia para orgamzar Departamentos Unidades y Secciones, asi como sefialarle
sus funciones, atendiendo entré otros principios al de ra:ionalizacién del gasto, eficiencia,
fortalemmwnto de la gestiér. administrativa y mej oramien o de la prestacién del servicio. Las
Jefaturas de Unidades y Secriones seran gjercidas por el szrvidor de la Fiscalia General de la
Nac16n a qulen se le asxgne la funcxon - '
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“Por medio de la cual se establece la orgamzaclén mterna de Ja Dlrecclén de Asuntos Juridicos y
. se dlctan otras dlsposiclones” '

Lot Pagma 2'de«,-'_

Que por lo expuesto, .
RES(TJELVE: RO

CAPITULO I

St

ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION’DE ASUNTOS JURIDICOS
£ e
ARTICULO PRIMERO La Dlreccmn de Asuntos Jundlcos tendra la siguiente organizacién
interna: .

1. Despacho del Dlrector(a) de Asuntos Jurldlcos ' .‘_ .
1.1 Secretarla Comun y Apoyo a la Gestion .

-

2. Unidad de Defensa Jundlca T . o
2.1. Seccmn delo Contenc1oso Adrhinistrativo.”
2.2.-Seccién de Pago.de Sentencias ¥ Acuerdos Concﬂlatonos

2. 3 Secretana Tecmca del Comlte de Conc111a01on

i N 0 R ! ¢
3. Departamento de funsdlcclén Coactlva y. Comp-=tenc1a Re31dua1

3.1. Seccion de Jurisdiccion Coactiva. ,
3. 2 SCCCIOH de Competencxa Re51duaf

* 4. Unidad de _Concéptos y Asunté)'s‘. Consti;ucionales.' e

4.1. Seacion de Conceptos y.Control de Legalidad.

4.2. Secci6n ‘Asuritos Constitﬁéidnales y’Relaforia.
PARAGRAFO. Las funcmnes asignadas a: la Dlreccmn ce Asuntos Jundlcos ‘por el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014 modlﬁcado por. el articul»: 30 del Decreto Ley 898 de 2017, |
desarrolladas en la presente Resolucton “Serdn dlstnbuldas ‘por el Dlrector(a) de esta
dependencia en el Demrtamento, Umdades y Seccwnes df.teﬁnmados en este artlculo
ARTICULO SEGUNDO. Despacho del Dlrector(a) de Asuntos Jundlcos Al Despacho
del Director(a) de Asuntos Juridicos. le corresponde dirigir; artlcular cqntrolar y evaluar el
cumplimiento de las funciones establemdas para_ la~depen<lenc1a en el artlculo 9° del Decreto
Ley 016 de 2014, modlﬁcado por el artlcu]o 30 del Decreto Ley 898 de2017.

ARTICULO TERCERO Unidad de Defensa Juridxca La Umdad de Defensa Juridlca de il
la Direccién de Asuntos Juridicos cumplu‘a las 51gu1entes 1un01ones




‘
Pagma 3de7deld Resolucion No. ' (030 3

“‘Por medlo de la cual se establece la orgamzaclon interna de la Direccién de Asuntos Juridlcos y
: se dlctan .otras disposiciones”

1. Proponer para la aprobacion del Director(a) "‘de Asuntos Juridicos acciones y politicas
de estrategia para la adecuada defensa Juridica de la Entidad en los procesos en los que
la Fiscalia General de la Nacién sea. parte o interviniente.

- 2. Ejercer la representac16n juridica 'y la defensa técnica de la Fiscalia General de la
Nacién en los procesos extrajudiciales, judiciales y administrativos en los que la
Entidad sea parte o interviniente: procesal, de.acuerdo con la delegacion contenida en
este. acto administrativo.

3. Coordinar la labor de defensa técnica de la Entidad que cumplen los servidores de la
Direccién de Asuntos Juridicos con'ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales
conforme a las directrices impartidas por el Director(a) de Asuntos Juridicos.

4. Proponer y sustentar para aprobacion del Comité de Conciliacion de la Entidad, las

" politicas de prevencién del dafio antijuridico, con fundamento en los procesos en que
es parte la Entidad. _
5. Adelantar las gestiones necesarias para el cumplimiento de las funciones asignadas al

"~ Comité de Conciliacién de la Entidad.

6. Revisar las actas del Comité de Conciliacién las cuales seran suscritas por el
Presidente, el Director (a) de Asuntos Juridicos y el Secretario (a) Técnico que hayan
asistido-a la respecnva sesion.

7. Coordinar’y: supetvxsar -el cumplimiento de las sentencias judiciales en las que la
Fiscalia Géneral de 1a Nacion tiene la calidad de perte o interviniente.

8. Coordinar y tramitar los reintegros ordenados por autoridades judiciales y elaborar el
proyecto de acto administrativo para aprobacion d¢] Director (a) de Asuntos Juridicos
y posterior firma del Fiscal General de la Nacién. Para el efecto, la Subdireccion de
Talento Humano seré.encargada de femitir la informacién de su competencia, necesaria
para el cabal cumplimiento. de este tramite.

9. Coordinar para la aprobacion del” Dlrector(a) de Asuntos Juridicos, la elaboracion del

' protocolo de reparto de expedlentes asignacion de turno'y seguimiento al rubro de
pago de sentenc1as y conc111ac1ones con estricto cumplimiento de los requisitos legales
en aras dé garantlzar el derecho de turno de los peticionarios, asi como de los principios

- de objetividad ¥ tranxparencla - :

10. Adelantar el tramite correspondlente para la expedicién del acto administrativo de
reconocnmento y pago de sentenmas y conciliaciones, previa liquidaci6n por parte de
- la Subdireccién Financiera'y ‘someter a la aprobacién del Dlrector(a) de Asuntos
.Juridicos las resoluctones que materializan el cumphmlento de la obligacién para la
- posterior firma del Director EJecut'lvo ,

11. Elaborar pata firma'del Director (a) de Asuntos Juridicos, el proyecto de respuesta a
las sohcltudes de exiension de ]urlsprudenma o

12. Presentar para aprobacmn y suscripcion del Dlrector(a) de Asuntos Juridicos los
mformes contables correspondientes a esta Unidad. _

13. Rendir ‘informes penodlcos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Jurldlcos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién.

N
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14, Las demds que le sean as1gnadas por el Fiscal General de la Nacién y el Director(a) de
Asuntos Juridicos.

ARTICULO CUARTO. Defensa Juridica a Nivel Departamental y Municipal. La
Defensa Juridica de la Fiscalia’ General de la Nacién en los procesos en los que es parte 0
interviniente ante los despachos administrativés y Judlcxales distintos a los ubicados en la
ciudad de Bogota D.C., estard apoyada por los servidores dc la Direccion de Asuntos Juridicos
con ubicacién laboral en las Dlrecclones Seccmnales, qulenes cumphran las ‘signientes
funciones: 5 : .

1. Asumir la representacion de la Entidad dentio de los procesos prejudiciales, judiciales
y administrativos en los que tenga la calidad de parte o interviniente, en los eventos en
que el Director(a) de Asuntos Juridicos o el Coofdiné,_idq'r ‘de la Unidad de Defensa
Juridica asi lo dispongan mediante poder. A '

2. Realizar segnimiento a las actuaciones y reportar a la Secretar{a Gomun de la Direccion
de Asuntos Juridicos las novedades dentro de los orocesos prejudiciales, judiciales y
administrativos en los que la Entidad tenga la calidad de parte ¢ ¢ interviniente y que se
adelanten en la ciudad o muruclplos comprendldos por la ‘Correspondlente Direccion
Seccional. iy C .

3. Remitir oportunamente ala Secretana Comun dela Dlreccxon de Asuntos Juridicos, en
fisico y/o en medio magnético, los documentos correspondlentes a todas las
actuaciones surtidas o péndientes por: atender® denitro de’los procesos prejudiciales,
judiciales y administrativos en los. que | la Entidad tenga la calidad de parte o
interviniente. ] -

4. Elaborar y remitir, dentro de los térmirtos establecidos por el Comité de Conciliacion
de la Entidad, a la Sedretaria Técnica del Comité, los estudios juridicos a que haya
lugar, en los procesos judiciales, prejudiciales'y admlmstratlvos en los que la Entidad
ostente la calidad de parte o interviniente.

5. Atender con caracter prioritario los requerimientos de informacién que se les formulen
desde el Despacho del Director(a) de Asuntos Ju1 idicos o de la Unidad de Defensa
Juridica para la adecuada defensa de los mtereses ae la Entldad en los procesos en los
que es parte 0 mtervmlente _ : ST w ] :

6. Las demds funciones que les. sean asxgnadas po; el Flscal General de la Nacién, el
Director(a) de Asuntos. Jurldxcos y/o el Coordmador(a) de 1a, Umdad de Defensa
Juridica.

.-

PARAGRAFO PRIMERG, En las ciudades o muniéipios en donde la Direccién de Asuntos
Juridicos no cuente con servidores para el desarrollo de’las funciones de defensa asignadas,
las Direcciones Seccionales designaran los servidores que se requieran.
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ARTICULO QUINTO. La expedicién de los actos. administrativos que definen las
situaciones administrativas de los servidores adscritos a la Direccién de Asuntos Juridicos con
ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales, corresponderd al servidor competente para
el efecto previa aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos.

ARTICULO SEXTO. Depzirtamentd de Jurisdiccién C‘oactiva y Competencia Residual.
El Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Competencia Residual de la Direccién de Asuntos
Juridicos cumphré las siguientes funciones:

1. ‘Adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdicciéon coactiva,
conforme a la regulacién propia de la materia, a la regtamentacion interna y a las
directrices que imparta el Director(a) de Asuntos Juridicos. En desarrollo de esta
funcién, el Coordinador del Departamento ejercerd en nombre de la Fiscalia General
de la Nacion. la facultad ejecutora de las obligaciones creadas a su favor y podra
declarar de oficio o a solicitud de parte, la prescripcion de las obligaciones ejecutadas
‘a través del procedumento de cobro coactivo.

2. Adelantar la_dchﬁsa judicial de la Entidad, en los procesos iniciados con ocasién al
ejercicio del procedimiento de cobro coactivo.

3. R'epresentarjudicialménte a la Entidad en los procesos adelantados ante la jurisdiccion
ordinaria y/o en las acciones ejecutivas que se promueven en la jurisdiccion
‘contencioso administrativa, en los que es parte o interviniente procesal.
4. Elaborary sustentar ante el Comité de Conciliacién de la Entidad, los estudios juridicos
en los que se analice la procédencia de la accién de repeticion.
5. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos que se adelanten por el medio
- de control de répeticiéh cuya procedencia determine el Comité de Conciliacién de la
Fiscalia General de lz. Nacidn, con el fin de recuperar los valores pagados por la Entidad
como consecuencia dé setitencias condenatorias o acuerdos conciliatorios aprobados.
6. Constituirse como victima .dentro de los procesos penales, previo estudio de la
pertmencla de hacerala En!udad parte en el proceso conforme a los antecedentes del
mismo, para participar en el iiicidente de reparacion integral a efecto de obtener una
indemnizacién econdmica a favor de la Fiscalia General de la Naci6n.
7. Rendir informes periddicos de.las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
' Juridicos, con destino al Déspacho del Fiscal General de la Nacion.
8. Las demas que le sean.ésignadas por el Fiscal General de la Nacion y/o el Director (a)
.de Asuntos Jun’dicos. ,
PARAGRAFO. La Direccion.de Asuntos Juridicos podra requerir la colaboracién de las
dependenc1as de la Entidad en el desarrollo de las acﬂv1dades propias de los procesos
asignados a'este Departamento, la cual deberé ser prestada de manera prioritaria por el servidor
requerido. T '
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ARTICULO SEPTIMO Unidad de Conceptos y Asuntos Constltuclonales La Unidad de
Conceptos y Asuntos Constitucionales de la Direccién de Auntos Juridicos cumplird las
siguientes funciones:

10.

11.

12.

Proyectar los conceptos que sean requeridos por las distintas dependencias sobre temas
institucionales para mantener la unidad de criterio juridico enla Flscaha General de la
Nacion para posterior firma del Director(a) de Astmto&‘Jundlcos

El servidor (a) que se designe como coordinador de esta. Unidad podra emitir conceptos
y responder peticiones ciudadanas en los asuntos que determine el Director (a) de
Asuntos Juridicos.

Apoyar el estudio, andlisis de const1tuc1onahdad y sbgmmlento al tré.mlte de los
proyectos de ley Y, actos legislativos que curserf ante el Congreso de la Republica, sobre
materias que tengan incidencia en la Entidad, en aquellos eventos que determine el
Despacho del Fiscal General de la Nacién. :
Elaborar los proyectos de actuaciones antd fa Corte Constitucional de interés para la
Entidad cuando el Fiscal General de la Nacin asf lo disponga.

Efectuar la revision de anteproyectos, proyectos de ley y demaés documentos solicitados
por el Despacho del Fiscal General de la Nacién,

Ejercer la representacion de la Entidad, en los procesos constitucionales en los que la |

Entidad sea parte o interviniente procesal que no sean competencia de otra
dependencia. “
Preparar para la firma del Director (a) de Asuntos Juridicos los iriformes requeridos
por la Corte Constitucional en autos de segu1m1erto a51gnados por el Despacho del
Fiscal General de la Nacion. S

Realizar el control :de legalidad de los- actos admlmstratxvos requeridos por las
dependencias de 1a Entidad.

Revisar para’ consideracion y aprobacmn del. Dlrector(a) de Asuntos Juridicos, los
documentos, estudios y dlrectlyas que SOllClte el Despacho del Fiscal General de la
Nacién para la definicion y formulacién de politicas, lineamientos y directrices de
interpretacion en los temas constitucionales y legales que afecten o involucren los
objetivos misionales de la Fiscalia General de'la Nacién. .

Elaborar los boletines de relatoria de Junspruden( ia relevante para las labores de la
Entidad y casos exitosos sobre buenas practlcas en e} ejercicio de la funcién de
investigacion y acusacion de laEntidad, y orgamzar su publicacion.

Rendir informes periédicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién.

Las demaés que le sean asignadas por &l Director (a) de Asuntos Juridicos y/o el Fiscal
General de la Nacwn :
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CAPITULO I
OTRAS DISPOSICIONES °

ARTICULO OCTAVO. Delegaciones Especiales. Delegar en el Director(a) de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador (a) de la Unidad Defensa Juridica, la facultad de otorgar poder
para ejercer la representacién de la Fiscalia General de la Nacién en los procesos judiciales,
extrajudiciales, prejudiciales, administrativos en los que sea parte la Entidad conforme a lo
previsto en el articulo 77 del C()digo General del Proceso, Ley 1564 de 2012.

ARTICULO NOVENO. Los. procesos que cursen en los despachos judiciales y
administrativos del pais, podran ser. atenididos por funcionarios distintos a los servidores
adscritos a la Direccién de Asuntos.-Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones
Seccionales, cuando el Director(a) de Asuntos Juridicos, por necesidades del servicio, asf lo
determine mediante poder.

ARTICULO DECIMO. Vigenciai 'L'a presente resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacion, modifica en lo pcrtmenté la Resolucion No. 0-2570 de 2017 y deroga las
Resoluciones Nos. 0-0582 de 2014, O 0257 de 2015 y 0-4117 de 2016, y las demés
disposiciones que le sean contrarias.

.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los Z 0 MAR 2013

BERTO MARTINEZ NEIRA
RAL DE LA NACION
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