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TRASLADO DE EXCEPCIONES  
 

 
 

 

Hoy, Tres (03) de Marzo de dos mil veintidos (2022), a las ocho de la 
mañana (8:00 am.), se corre traslado a la parte demandante por el 
termino establecido en lo dispuesto en el artículo 175 parágrafos No. 2 
del C.P.A.C.A de las EXCEPCIONES, presentada en la contestación de 
la demanda, dentro del proceso que se tramita por el Medio de Control 
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por 
SAMUEL DARÍO IGUARAN IGUARAN contra UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL -
UGPP radicado bajo N° 44-001-33-40-002-2019-00127-00. 
 
Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el artículo 175 
parágrafos No. 2 del C.P.A.C.A en concordancia con el 110 del Código 
General del Proceso. 
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CONTESTACION N.R.D. 2019-00127-00 de SAMUEL DARIO IGUARAN IGUARAN contra
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP.

aura cordoba zabaleta <auracordobaabogado@gmail.com>
Mar 07/12/2021 10:26
Para:  Juzgado 02 Administrativo - La Guajira - Riohacha <j02admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co>; charlene cordoba
<charlenecordoba30@gmail.com>; Maria Victoria Arias Pertuz <mariavictoriaariaspertuz56@gmail.com>

Buenas 

Adjuntamos lo enunciado, Poder para actuar, evidencia del envío del expediente administrativo
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Valledupar, 7 de diciembre de 2021  

 

Doctora  

KELLY JOHANNA NIEVES CHAMORRO  

Juzgado segundo Administrativo de Riohacha   

E.S.D. 

 

CONTESTACION DE DEMANDA 

 

REFERENCIA: N.R.D. 2019-00127-00 de SAMUEL DARIO IGUARAN IGUARAN contra 

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP. 

 

AURA MATILDE CÓRDOBA ZABALETA, identificada con C.C. No. 40.939.343 de 

Riohacha, y portadora de la T.P. 146.469 del C. S. de la J., actuando como 

apoderada Especial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - 

UGPP, mediante el presente me permito CONTESTAR el proceso de la referencia 

de la siguiente manera: 

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, Domicilio 

en la Calle 19 No. 68 A -18 ciudad Bogotá D.C.,   

En cuanto a los HECHOS 

1. Es cierto. 

2. Es cierto. 

3. Es cierto. 

4. Es cierto. 

5. Es Cierto. 

6. Es cierto. 

7. Es cierto. 

8. Es cierto. 

9. Es cierto. 

10.  Es cierto. 

11. Es cierto. 

12. Es cierto. 

13. No es un hecho, es una apreciación de la parte actora. 
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En cuanto a las PRETENSIONES 

La entidad se opone a todas y cada una de las pretensiones planteadas en la 

demanda, por cuanto los actos acusados gozan de legalidad, la cual 

corresponde desvirtuar a la demandante, conforme a las normas aplicables al 

caso y las pruebas aportadas al proceso. Dado que la entidad basada en la 

interpretación exegética de la ley aplicó los factores salariales que 

correspondían para la primera mesada pensional, conforme al régimen 

aplicable para el caso  

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA 

La demandante solicita la nulidad del acto administrativo contenido en las 

siguientes Resolución: 

 

 La Resolución No. RDP 44092 del 21 de septiembre de 2007. 

 La Resolucion No. PAP041774 DE 28 de febrero de 2011. 

 La resolución No. RDP 000213 de 8 de enero de 2019. 

 La resolución No. RDP 003544 de 5 de febrero de 2019. 

 La resolución No. RDP 006423 de 27de febrero de 2019. 

 

La pensión del señor SAMUEL DARIO IGUARAN IGUARAN, fue reconocida en 

aplicación del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, que señala que se deben 

respetar la edad, el tiempo de servicio y el monto del régimen anterior al que 

venía cotizando el interesado, en armonía con la Ley 33 de 1985, que dispone 

que la pensión de jubilación se reconocerá al servidor público que acredite 55 

años de edad, 20 años de servicio y que tal prestación será equivalente al 75% 

del promedio de los factores salariales devengados durante el último año de 

servicios. 

 Sin embargo, en cuanto a los factores salariales que se tomaron para efectos 

de calcular el ingreso base de liquidación de la pensión de vejez que le fue 

reconocida al convocante se dio aplicación a lo establecido en el artículo 1 del 

Decreto 1158 de 1994, el cual modificó el artículo 6 del Decreto 691 de 1991, con 

estricta observancia a lo dispuesto en el artículo 1 del Decreto 691 de 1994 

Decreto 2143 de 1995 y el Decreto 1160 de 1994. 

Ahora bien, frente a la solicitud de indexación de la primera mesada tenemos 

que el señor SAMUEL DARIO IGUARAN IGUARAN se retiró el 31 de diciembre de 

2007 y conforme a la fecha de la adquisición del status el 16 de enero de 2007, 

CAJANAL EICE mediante Resolución No. PAP 041774 del 28 de febrero de 2011, 

le reconoció y ordenó el pago de una pensión de vejez, actualizando con base 

en el IPC de diciembre del año 2007(fecha de retiro) al enero de 2007 (fecha 

anterior a la adquisición del status pensional); además, según lo señalado en el 

artículo 14 de la Ley 100 de 1993, las pensiones se deben reajustar de manera 

oficiosa según la variación porcentual del Índice de Precios al Consumidor, 

certificado por el DANE para el año inmediatamente anterior a la fecha del 

cumplimiento del estatus pensional , conforme a lo anterior, se evidencia que la 

mesada pensional se encuentra debidamente actualizada, así las cosas, en el 

presente caso no se acreditó la disminución del poder adquisitivo constante de 

la mesada pensional del actor, razón por la cual no hay lugar a la indexación 

de la primera mesada pensional.  
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En tal sentido, se consideraría que, en el presente caso, no se configuró o 

depreciación o pérdida del poder adquisitivo del Ingreso Base de Liquidación, 

con el cual se calculó el monto de la pensión de vejez, por lo que no hay lugar 

a la pretensión de indexación de primera mesada pensional.  

 

Por otra parte, debe señalarse que no puede confundirse la figura de la 

indexación de la primera mesada con los reajustes legales de las pensiones, 

pues, estos últimos tienen como finalidad evitar que la mesada pensional se vea 

afectada por la devaluación de la moneda por cada uno de los años 

posteriores a la efectividad de la prestación, los cuales son realizados de oficio 

cada año por la Unidad. De este modo, es claro que en el presente caso no es 

viable indexar la primera mesada pensional, aunque sí reajustar la mesada 

pensional anualmente, lo cual ha sido efectuado OFICIOSAMENTE por la 

entidad, tal y como se evidencia al constatar el comportamiento de la mesada 

pensional en el histórico de pagos de FOPEP, con posterioridad a la inclusión en 

nómina de la prestación.  

 

Adicional a lo anterior es de aclararle al peticionario que no hay lugar a realizar 

la indexación de la primera mesada pensional teniendo en cuenta que el retiro 

del servicio ocurrió en fecha posterior a la fecha de adquisición del status 

pensional, es decir que el valor efectivo a cancelar en la mesada pensional se 

encontraba actualizado y era el vigente a la fecha de la efectividad de la 

prestación. 

 

Excepciones de Merito o de Fondo 

 

Se proponen como excepciones las siguientes: 

 

 Falta de requisitos pensionales o inexistencia de obligación: Se plantea 

esta excepción pues al estar amparado el acto acusado con presunción 

de legalidad, que debe el actor atacar y demostrar, tenemos que no 

existe obligación por parte de la entidad demandada a realizar la 

indexación de la primera mesada pensional. 

 

 Prescripción: En caso tal, que el fallador encuentre que el acto acusado 

no se ajusta a las normas aplicables al caso, y con las pruebas obrantes 

en el proceso determine que hay lugar al reconocimiento de la pensión 

de sobreviviente, se solicita se declare la prescripción de las mesadas 

pensionales, que superen los tres años, conforme a las normas pertinentes: 

artículo 41 del Decreto 3135 de 1968, que señala: 

“ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este 

Decreto prescribirán en tres años, contados desde que la respectiva obligación 

se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador 

ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestación debidamente 

determinado, interrumpe la prescripción, pero sólo por un lapso igual.”  

Y respecto de este concepto ha señalado el Honorable Consejo de Estado, lo 

siguiente:  
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“CONSEJO DE ESTADO,SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,SECCION 

SEGUNDA, SUBSECCION “B”, Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS 

BUSTAMANTE, Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil cinco (2005).- 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO – En a sentencia puede decidir sobre las excepciones 

propuestas y sobre cualquier otra que encuentre probada / EXCEPCIONES 

PROBADAS EN PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO – El Juez puede decidir 

sobre ellas en el proceso / PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES – Tal 

excepción puede ser decretada por el Juez aunque no haya sido alegada / 

NIVELACION SALARIAL DE ESCRIBIENTE – Procede únicamente desde la fecha de 

su vinculación 

 

De otro lado debe indicarse que, independientemente de que la entidad 

accionada no hubiese alegado la prescripción de los derechos laborales como 

efecto de la aplicación del artículo 41 del Decreto 3135 de 1968, conforme al 

artículo 164, inciso 2, del Código Contencioso Administrativo, en la sentencia 

definitiva puede el juez administrativo decidir sobre las excepciones propuestas 

y sobre cualquier otra que el fallador encuentre probada. En consecuencia, 

como el Tribunal encontró probada la excepción de prescripción de los 

derechos laborales, tomando en consideración la fecha en la cual se 

reclamaron los derechos respectivos, 4 de agosto de 2000, y que sólo a partir del 

10 de junio de 1998 la actora entró a ocupar el cargo de Escribiente, grado 5, 

con el correlativo desconocimiento de sus derechos laborales, sólo desde esta 

última fecha puede reconocérsele la nivelación salarial demandada, motivo 

por el cual la decisión del a quo al decretar la excepción de prescripción, así no 

hubiera sido alegada por la contraparte, fue legalmente tomada. De lo anterior 

se colige que no es viable el reconocimiento de la nivelación salarial reclamada 

desde el 23 de marzo de 1993 y debe mantenerse la fecha establecida por el 

Tribunal, 10 de junio de 1998.” 

 

Por lo anterior, se solicita se nieguen las pretensiones de la demanda y se 

absuelva a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL “UGPP” de las 

mismas. 

 

PRUEBAS 

 

 

1. Solicito sea tenido en cuenta el expediente administrativo con el que se 

resolvió la solicitud del reconocimiento de la pensión del demandante, y 

que se adjunta con está contestación.  

 

2. Las que el juez de oficio considere pertinentes con la finalidad de que se 

dicte sentencia conforme a derecho. 

 

NOTIFICACIONES 

La suscrita las recibirá en la secretaría del Despacho o en el correo electrónico 

auracordobaabogado@gmail.com  
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A la entidad demandada en la Calle 19 No. 68 A – 18, Bogotá D.C. Dirección 

Electrónica notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co 

Atentamente,  

 

 


