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AVISO DE FIJACION EN LISTA TRASLADO DE EXCEPCIONES

Hoy, nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020), a las ocho de la mafana (8:00
am.), se corre traslado a la parte demandante por el termino establecido en lo
dispuesto en el articulo 175 paragrafos No. 2 del C.P.A.C.A, modificado por la Ley
2080 de 2020 de las EXCEPCIONES, presentada en la contestacion de la demanda,
dentro del proceso que se tramita por el Medio de Control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por LIBARDO PULECIO
PULECIO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL radicado bajo N° 44-001-33-31-002-2017-00334-00.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 110 del C.G.P. en concordancia
con lo sefialado en el articulo 175 paragrafos No. 2 del C.P.A.C.A. Madificado por la

Ley 2080 de 2021.

LUISA FERNANDA DAGOVETT DAZA
Secretaria

Correo Memoariales de procesos radicados: j02admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 7 No 15 — 58 - Oficina 406
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Teléfono: (5) 7272443
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KELLY NIEVES CHAMORRO
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REFERENCIA: 44-001-23-40-002-2017-00334-00
MEDIO DE CONTROL:. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
ACTOR: LIBARDO PULECIO PULECIO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No 84.083.690 de
Riohacha y Tarjeta Profesional No. 126778 del Consejo Superior de la Judicatura,
en mi condicién de apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, por medio del presente escrito me permito contestar la demanda de
la referencia, asi:

PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Solicita se declare la nulidad del oficio No. OFI09 - 69193 MDNSGDAGPSAP
DEL 02 DE SEPTIEMBRE DE 2016, mediante el cual la entidad a la cual
represento negé la re liquidacion y reajuste de la asignacion de retiro con
aplicacion del mayor porcentaje entre el indice de precios al consumidor IPC y el
decretado por el Gobierno Nacional para incrementar las asignaciones basicas de
los integrantes de la Fuerza Publica en cumplimiento de la escala gradual
porcentual para los afios 1997, 1999, 2001, 2003 y 2004 con fundamentos en los
articulos 14 de la ley 100 de 1993 y 1% de la ley 238 de 1995.

OPOSICION A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo a las pretensiones esbozadas en el escrito de demanda en
consideracion a que:

1. Los aumentos de la asignacién de retiro de la fuerza publica fueron realizados
seglin las disposiciones vigentes de conformidad con los decretos que
anualmente expide el gobierno para fijar los sueldos basicos del personal en
servicio activo.

2. En relacién con las pensiones se aplica el principio de oscilacién el cual dispone
que las asignaciones de retiro se liquidan tomando en cuenta las variaciones

que en todo tiempo introduzcan en las asignaciones del personal en actividad
para cada grado. (decreto 1211 de 1990).

3. No debe aplicarse al demandante los articulos 14 y 142 de la ley 100 de

HEROES BICENTENARGOS
AVANLANDO FOS COLOMBA



1993, con fundamento en la ley 238 de 1995 que adiciond el articulo
279 de dicha ley y en presencia de la ley 4a de 1992 que es una ley
marco, en consideracion a los argumentos que expondremos
posteriormente.

4. Las Fuerza Publica a diferencia de los ciudadanos  regulados por la Ley
100/93 ostenta dentro de su salario y prestaciones partidas que no son
del comin de prestaciones recibidas por el resto de personas, razén
por la cual el aumento de las asignaciones de retiro decretados por el
gobierno nacional no viola el principio de igualdad ni de favorabilidad.

PETICION PRINCIPAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

De conformidad con los argumentos que se plantearan en esta contestacion,
solicitamos se nieguen las pretensiones de la demanda y se inaplique por
inconstitucional y para el presente asunto, la ley 238 de 1995 y por ende el
articulo 14 y 142 de la ley 100 de 1993.

PROBLEMA JURIDICO CENTRAL.

¢Debe aplicarse al demandante los articulos 14 y 142 de fa Ley 100 de 1993, con
fundamento en la ey 238 de 1995 que adicioné el articulo 279 de dicha ley y en presencia
de la Ley 4 de 1992 que es una ley marco?

LINEA JURISPRUDENCIAL DEL CONSEJO DE ESTADO EN RELACION CON ESTE
TEMA.

El Consejo de Estado ha venido acogiendo afirmativamente las pretensiones de los
demandantes del reajuste de |la pension con fundamento en los siguientes
argumentos:

En la sentencia proferida el 17 de mayo de 2007 el Consejo de Estado expuso:

1) El reajuste para las asignaciones de retiro de los beneficiados con la misma
se regia conforme lo dispone el Decreto 1212 de 1990, es decir mediante Ila
metodologia de oscilacion de las asignaciones de los miembros de la fuerzas
Militares y de Policia en actividad,

2) El anterior panorama vari6 desde el mismo momento en que entr6 a regir la
ley 238 de 1995 mediante la cual se ADICIONO el articulo 279 de la ley
general de pensiones con el siguiente paragrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142
de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

A partir de la anterior adicién, el grupo de pensionados de los sectores excluidos
de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste
Sus pensiones en los términos dispuestos por el articulo 14 de la ley 100 de
1993, es decir teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE, asi como también tienen derecho a la mesada



14 en los términos del articulo 142 ibidem.

3) Se presenta una aparente antinomia, teniendo en cuenta que el presidente de la
Republica, con fundamento en una ley marco, esto es la ley 4a de 1992, expidié
los decretos mediante los cuales fijo los sueldos basicos y/o aumentos salariales
para el personal de oficiales, suboficiales, agentes, personal del nivel ejecutivo,
materializandose asi los reajustes de manera oficiosa, con base en el réegimen
salarial especial y distinto al de los demas trabajadores de la Administracién
Publica,

) El Congreso de la Republica, con base en el articulo 150 de la cana magna,
adicioné el articulo 279 de Ia ley 100 de 1993, y al hacerlo surgié un
enfrentamiento de normas: Las previstas en la ley 4- de 1992, que es ley marco,
y una ley ordinaria como fue la expedida ley 238 de 1995.

5) No podria inaplicarse la ley 238 de 1995, con fundamento en la existencia de
una ley anterior marco, en la medida en que:

...... Solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial Yy méas
favorable, segun se verd més adelante, en lugar de una ley marco anterior y
su decreto 1212 de 1990 que /a desarrolla, bajo la condicicn de que aquella
fuera incompatible con la Constitucion Politica, debido a que esa es la unica
hipdtesis constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha sido declarada
inexequible.

‘Lo anterior determina, ademads, que frente a los alegatos del acto acusado que
enfrenta el sistema de reajustes de la oscilacion de /as asignaciones en
actividad, que segun la Caja demandada deben prevalecer sobre el del articulo
4 de la ley 100, el articulo 53 de la Constitucion Politica ordena darle
preferencia a la norma més favorable, en la hipdtesis de que llegare a haber
duda en su aplicacion, Que para, la Sala no la hay, por lo dicho
anteriormente..."

6) Como la ley posterior ordinaria es mas favorable para la demandante que la
ley marco anterior y que el Decreto 1212 de 1990, habida cuenta que al hacer la
comparacion entre los reajustes pensionales derivados del aumento de asignaciones
en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos
122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de
2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993,
se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser
Cuantitativamente superior.

7) Desde la Constitucién Politica de 1886 a los reconocimientos periddicos que
hace el estado a los retirados de la fuerzas militares se les denomind
genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la actual sucedid otro tanto (art.
220), habiéndose ampliado a los miembros de Ia fuerza publica (militares y
policial).

La Corte Constitucional, rectificé el criterio que tuvo cuando asegurd, en sentencia
C - 941 de 2003, que las asignaciones de retiro no eran pensiones y fue asi
como en sentencia C - 432 de 2004 reconoce que las asignaciones de retiro se
asimilaban a las pensiones de vejez o de jubilacién, luego entonces las
asignaciones de retiro, son una especie de pension, como también lo son las
pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza



publica, por lo que resulta irrelevante el argumento de quienes anteponen lo
dispuesto en el articulo 220 de ta  Constitucion Politica, maxime que las
asignaciones de retiro no pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez
ni de sobrevivientes militares o policiales y tampoco son reajustables por servicios
prestados a entidades de derecho publico, no obstante el interesado puede optar
por- la mas favorable, como expresamente lo permite el inciso 2° del articulo 36
del decreto 4433 de 2004.

“Estando de acuerdo con la apreciacién del Consejo de Estado en cuanto a que lo que
subyace es un problema de antinomia normativa, no aparente sino verdadero conflicto de
normas, por lo que lo primero que se va a presentar en esta contestacién de demanda son
las diferente tipologla de leyes existentes en nuestro ordenamiento juridico, para
posteriormente establecer de qué naturaleza son las normas legales que se encuentran en
contradiccién y consiguientemente concluir, de acuerdo con las reglas de hermenéutica
juridica, cual de ellas prevalece.

CLASIFICACION DE LAS LEYES:

Dentro de las diferentes clasificaciones de leyes contempladas en nuestra
constitucion nacional sobresalen las Leyes marco ( art 150-19), las leyes de
facultades extraordinarias ( art. 150-10) y las leyes ordinarias.

Para nuestro andlisis, nos detendremos en la concepcion de las leyes marco,
leyes que conceden facultades extraordinarias y de las leyes ordinarias.

DE LA LEY MARCO.

Es sabido que la reforma de 1968 modificé la estructura tradicional de reparto de
competencias entre el legislativo y el ejecutivo y fue asi como mediante acto
legislaivo No. 1 de 1968, se establecio una distribucion concurrente  de
competencias entre el Congreso y el Gobierno para la regulacion de determinadas
materias. Asi pues, con esta reforma lo que se le concedid al gobiemo fue
capacidad normativa en ciertas materias (En vigencia de la Constitucién de 1886 Io
era solo para temas econdmicos), en tanto que al Congreso se le redujo la
misma.

La finalidad de la reforma, segin lo advierte la Corte Constitucional, fue en su
momento, la de establecer mecanismos mas eficientes para enfrentar los retos
impuestos por la realidad economica, dindmica y cambiante, retos éstos que exigian
decisiones oportunas, sin necesidad de recurrir al tramite legislativo que incluye la
elaboracion, presentacion, reparto, discusién, aprobacion, sancién y publicacion de Ila
ley. Ademas también se tuvo en cuenta que era inconveniente, dada la
especialidad tematica y Ia complejidad de los asuntos objeto de regulacién, la
publicidad de tales materias debatidas en la camara, lo que explicaba la frecuente
delegacion legislativa en el Gobierno para regular los asuntos econdmicos. Es decir
en la practica los asuntos econémicos se estaban delegando al Gobierno.

Asi, la ley marco hoy denominada LEY GENERAL tuvo su génesis en el acto
legislativo No. 1 de 1968, que incorporé en los articulos 76-22 y 120-22 de la
Constitucion de 1886, Ia disposicion segun la cual al Presidente de la Republica le
correspondia regular el cambio internacional, con sujecion a la normas generales
dictadas para tal efecto por el Congreso.



Desde entonces la ley marco o general ha sido considerada como aquella
mediante la cual el legislador sefiala limites, pautas, marco o0 lineamientos
generales de actuacion para la_regulacion de la correspondiente _materia por el
Gobierno.

Es importante destacar que la Corte Constitucional en el fallo del cual extraeremos
las diferencias anunciadas, también afirmo que la ley marco carece de eficacia
regulatoria plena sin los decretos que la desarrollen, asi como también que los
decretos del gobierno en estos asuntos son improcedentes sin la respectiva ley

general.

Como caracteristicas a destacar de ésta tipologia de ley, la Corte Constitucional
trajo a colacién las enunciadas por la Corte Suprema de Justicia y que son:

Sefala principios, pautas, métodos, politicas generales de actividad gubermamental,
respecto de los temas indicados en el numeral 22 del articulo 76 (Hoy 150-19),
determinando los linderos y contenidos amplios sobre materias alli sefialadas, pero
que deja su concrecién al Ejecutivo por medio de "Decreto”.

Es general, con mas politicas que hipétesis concretas, orientaciones que decisiones
especificas.

La reserva de la iniciativa inhibe al legislador para la produccién de leyes marco.
Le estd vedado al legislador introducir normas tendientes a legislar sobre ellas.

Le estd vedado al legislador facultar extraordinariamente al Gobierno para expedir
leyes marco.

DIFERENCIAS ENTRE LA LEY MARCO (LEY GENERAL) Y LAS LEYES QUE
CONCEDE FACULTADES EXTRAORDINARIAS.

la Corte Constitucional en la Sentencia C-781 de 2001 sefiald las principales
dieferencias existentes entre la Ley general y la Ley que otorga facultades
extraordinarias asi:

71. Los aspectos comunes mds relevantes entre el olorgamiento de facullades
extraordinarias al Gobjemo y la ley marco o general estan referidos a parte del
proceso legislativo. Ambas leyes se aprueban en cuatro debates, requieren de la
sancion del Gobiemo Nacional y se publican en el Diario Oficial. Serialan, a su
manera, limites a la acluacion normativa del Gobiemo Y son objeto de control
publico de constitucionalidad. Requieren de Ia participacion normativa del Gobiemo
a través de decretos para poder tener a disposicion la respectiva regulacion, en
cuanto la decision del legislador, por si sola, carece de eficacia legislativa
Suficiente.  Igualmente expresan Ia concrecion del principio de libertad de
configuracion legisiativa.



12 Las diferencias materiales Y de procedimiento se resumen en lo siguiente.

La figura de la delegacion de competencia legislativa del Congreso en el Gobierno
fue consagrada en 1886 en el aticulo 76 numeral 10 de la Constitucion
Political’? |a ley general establecida en I3 Constitucion de 19971 corresponde a
la anteriormente denominada por la doctrina como ley marco o ley cuadro, la cual
fue instituida en Jla reforma constitucional de 1968 (A.L. 1 de 1968, art 11, nl.
22).

Las facultades extraordinarias regularmente se otorgan en una ley ordinaria,
situacion que no excluye que también sea procedente conferirias en otro tipo de
ley, incluso en una ley general™ Lo anterior permite afirmar que no existe una
ley especial denominada ey de facultades extraordinarias” sino Iz decision del
Congreso de otorgar en el Gobiemo facultades para /a regulacion de asuntos
propios de la competencia ordinaria del legislador. De esta manera, no hay ley de
facultades extraordinarias sino facultades extraordinarias en una ley, que bien pude
ser una ley ordinaria o uno de los lipos especiales de ley, con la condicion que
en la aprobacion del articulo o articulos de la ley en los cuales se realice Ia
delegacion legislativa se atiendan Jos requisitos consagrados en el articulo 150
numeral 10 de la Constitucion. Por el contrario, la ley general es un tipo especial
de ley.

A lravés del otorgamiento de facultades extraordinarias el Congreso de Ia Republica
inviste de autoridad al Gobiemo Nacional pbara expedir decretos con fuerza de ley,
en asuntos que son de competencia del legislador ordinario.’¥  En /g ley marco
e/ Congreso dicta las normas generales y sefiala los objetivos Y crnterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para ejercer las funciones que en ciertas
materias le asigna la Constitucion.

En las facultades extraordinarias se presenia la delegacion de competencia
legislativa, propia del Congreso de la Republica, en el Gobiemol™ En la Jey
general el Congreso no otorga facultad legislativa al Gobierno en cuanto Ia
regulacion de las correspondientes materias econdmicas exige la participacion
conjunta, indelegable e irrenunciable tanto del legislativo como del ejecutivo. En el
primer caso se ‘establecen los pardmetros dentro de los cuales debe moverse e/
Ejecutivo para legislar en forma extraordinanal” y en el segundo ‘lLas /leyes
marco  suponen una distribucion de competencias entre el legisiativo y el
gjecutivo” %

Existe una amplia y variada gama de materias que pueden ser objeto de
facultades extraordinarias, la cual comprende los asuntos propios de |Ia potestad
legislativa del Congreso, con las excepciones expresamente sefialadas en el articulo
150-10 de la Constitucion’” [as leyes generales estdn instituidas para regular en
forma concurrente entre Congreso y Gobiemno, los asuntos econdmicos expresamente
indicados en el articulo 150-19 de la Constitucion. Las facultades extraordinarias
tienen por objeto cualesquiera de las materias que integran el campo de la
legislacion ordinaria mientras que la reserva malerial de ley general constituye una
excepcion al principio de la cldusula general de competencias del legistador
ordinario™ La restriccion material para el Congreso se expresa en la prohibicion
de expedir leyes ordinarias que regulen asuntos sometidos a reserva de ley
general y la de otorgar facultades extraordinarias al Gobierno en estas materias
(C.P., art 150-10)1%

El Congreso, al otorgar facultades extraordinarias, no desarrolla la materia legislativa
que delega en el Gobierno% Su papel se limita a seflalar o precisar las materias



en las que inviste temporalmente de competencia legislativa al ejecutivo para que
gferza, por una sola vez, tales facultades.2! En la ley marco el Congreso serala
al Gobierno ‘las pautas generales dentro de las cuales este ultimo debe desarrollar
en concreto su facultad reglamentaria gfecutando esos principios en forma dindmica
y de facil modificacidn”2

Las facultades extraordinarias deben ser solicitadas expresamente por el Gobierno.,
Por su parte, la iniciativa para la presentacion del proyecto de ley general
corresponde al principio general sobre Ia iniciativa legislativa (C.P. arts. 154, 155 y
156), excepto las leyes a que se refieren los literales a), b) y e del numeral 19
del articulo 150 de I3 Constitucion, las cuales solo podraén ser dictadas o
reformadas por iniciativa del Gobierno (C.P., art 154).

Las facultades extraordinarias se olorgan con un plazo determinado (pro tempore
en la Constitucion de 1886 Y no superior a seis meses en la de 1991) y se
agolan cuando el Gobiemo hace uso de ellas, dentro del plazo Y por una dnica
ocasion, o cuando vence el término dado sin que el Gobierno las haya
ejercido®  |a ley general se aprueba con cardcter indefinido, no sefiala plazos al
Gobiemno para la expedicion de los decrelos que la complementen Yy permite al
Gobierno ejercer su potestad regulatoria cuantas veces sea necesario. Si no se
hace uso de las facultades extraordinarias, éstas se extinguen cuando vence el
término serialado por el Congreso, figura inexistente en /a ley general.

La decision de otorgar facultades extraordinarias al Gobierno requiere Iz aprobacion
de la mayoria absoluta de los votos de los miembros de una y otra Camara; la
aprobacion de la ley general se realiza por la mayoria simple en cada uno de
los debates.

Para otorgar facultades extraordinarias se requiere que la necesidad lo exja o Ja
conveniencia publica lo aconseje (C.P./86, art 76-12 y CP/91, ant 150-10)24 tales
circunstancias no se exigen para la aprobacion de la ley general.

Las facullades exiraordinarias deben ser precisas y expresas?® En I3 ley general
el legislador dispone de cierta flexibilidad para regular las materias econdmicas.
Aunque la Constitucion no sefiala la extension de la ley general, e/ mayor alcance
de la ley implica menor espacio para la actuacion del decreto. Existe de lodas
maneras un limite al legislador y al Gobiemo de acuerdo con la materia especifica
Yy cualquier exceso repercutird en la inexequibilidad de la ley o en la nulidad de
los decretos.

Los decretos expedidos por el Gobiemo Nacional en desarrollo de I ley de
lacultades tienen rango legisiativo, con efectos similares a los de una ley ordinaria
y corresponde a la Corte Constitucional revisar sy constitucionalidad (C.P. arts.
150-10 y 241-5)28 [os decretos expedidos por el Gobiemno Nacional son de
naturaleza administrativa y, aunque no pertenecen a la potestad reglamentaria del
Gobierno, son demandados en su inconstitucionalidad ante el Consejo de Estado
(C.P., ant. 237-2)22 Al respecto sefalo esta Corporacion:

La Corle debe afirmar en esta ocasicn que, pese al cardcter general atribuido por
la Constitucion a los preceptos integrantes de las leyes ‘marco’, como no hay un
raslado de competencia legislativa a la cabeza del Gobiemno, sino que éste debe
desarrollar, sin salirse de su orbita gjecutiva, los lineamientos, las politicas y los
criterios fjjados en Ia ley, habrd necesariamente disposiciones dotadas de un
cardcter mds especifico pero siempre legislativo, en la medida en que la materia



correspondiente estd reservada exclusivamente al legislador. En otros términos, en
este tpo de leyes lo que queda para la actividad de regulacion del Gobierno
solamente puede ser de indole administrativa, pues en vitud de ellas no estsd
investido el Presidente de la Republica de la atribucion de legislar, a la manera
como si acontece con las leyes de facultades extraordinarias?e

Los decretos expedidos en ejercicio de facultades extraordinarias  regulan
ampliamente la materia delegada; los decretos expedidos en desarrollo de la ley
general complementan la regulacion de la materia economica, dentro del marco
disefiado en la respectiva ley.

Los decretos expedidos en uso de I3 delegacion legislativa no pueden ser
modificados por el Gobierno, a menos que se le otorguen nuevas facultades sobre
la misma materia, y los decretos expedidos en desarrollo de leyes generales
pueden ser modificados en cualquier tiempo por el Gobiemo, siempre ¥ cuando
respeten el marco establecido en la ley general.

Finalmente, cuando e/ Gobiemo actia en gjercicio de facultades extraordinarias lo
hace en cumplimiento de funcion legisiativa, cuyo titular es el Congreso de Ia
Republica;, cuando actia en aplicacion de la ley general lo hace en ejercicio de
una funcion administrativa propia, otorgada por la Constitucion Politica (C.P./86, art
120-22 y C.P/91, at 189-25)2

13. Como se aprecia, aunque existen semejanzas entre la delegacion de
competencias legisiativas en el Gobierno Yy 1la ley general, son ellas claramente
diferenciables entre si, a partir de aspectos como la titularidad de la funcidn, Ia
finalidad de las normas, las materias objeto de regulacion, la temporalidad de las
decisiones, el requisito de consenso para su aprobacion, la naturaleza de los
respectivos decretos, el juez competente para conocer de las demandas contra los
decretos, entre otras.

Como conclusion se puede sefialar:’

1. Que estd vedado al legislador introducir normas tendientes a legislar sobre
las leyes generales, marco o cuadro.

2. Que le estd vedado al legislador facultar extraordinariamente al gobierno
para expedir leyes marco.

3. Que la reserva material de ley general constituye una excepcion al principio
de la clausula general de competencias del legislador ordinario.

4, Que la restriccion material para el congreso se expresa en la prohibicion de
expedir leyes ordinarias que regulen asuntos sometidos a reserva de ley general y
la de otorgar facultades extraordinarias al gobiemo en estas materia (art. 150-10).

5. Que la Ley general a las que se refieren los literales a), by y e) del
numeral 19 del art.150 de la constitucion, solo podran ser dictados o reformados
por iniciativa del gobierno (C.P. ART. 154).

6. Que existe un limite al legislador y al gobiemo de acuerdo con la materia
especifica y cualquier exceso repercutira en la inexequibilidad de la ley o en la

Estas conclusiones son importantes de tener en cuenta ya que fueron expuestas en la sentencia C-781 de 2001 argumentos base de la
decision que alli se tomé.



nulidad de los decretos.

DE LA LEY ORDINARIA.

Se trata de aquella que no tiene requisitos especiales para su expedicion vy
vigencia, por ende regula situaciones generales, de manera impersonal, obligatoria y
abstracta. Mantiene una relacién horizontal con las demas normas del sistema y su
aplicacion se rige por los criterios ordinarios de vigencia en el tiempo y en el
espacio.

Importa resaltar que es caracteristica de este tipo de leyes que las mismas no realizan una
funcion asignada en forma general a otra rama del poder publico.

ANTECEDENTE LEGISLATIVO DEL REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE LA
FUERZA PUBLICA:

En vigencia de la Constitucion de 1886, existian tanto las facultades extraordinarias
concedidas por el legisiador al ejecutivo para legislar y la ley marco segun la cual
desde la misma Constitucion se le concedian facultades al ejecutivo para
reglamentar determinada materia bajo las orientaciones emanadas de una ley
general que debia expedirse previamente.

En ese entonces la ley marco solo permitia regular aspectos referentes a materias
econdmicas, razén por la cual no fue a través de una ley marco sino a través de
la ley 66 de 1989 por medio de la cual concedi6 FACULTADES EXTRAORDINARIAS
protempore, AL EJECUTIVO para reformar los estatutos y el régimen prestacional del
personal de Oficiales, Suboficiales, Agentes y Civiles del Ministerio de Defensa, las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

Con base en dicha ley se expide el Decreto 1212 de 1990, cuya naturaleza fue
la de ser un Decreto Ley, habida cuenta que fuera emitido porque el Congreso
delegd temporalmente en el ejecutivo la facultad de legislar.

El legislador se vali6 en ese entonces de la posibilidad que le daba Ia
Constitucion para delegar, toda vez que como se ha insistido en ese entonces la ley
marco solo operaba para los asuntos econémicos.

En este orden de ideas podemos concluir que el Decreto 1212 de 1990 no desarrollé una
ley marco, como de manera equivocada se afirma en la sentencia fundante de linea del
Consejo de Estado®, sino que tiene la naturaleza de Decreto ley por haber sido
expedido con base en lo que se conoce como una ley de facultades.

2 En efecto, textualmente el consejo de Estado afirmé en la sentencia del 17 ele mayo de 2007, ya referenciada lo
siguiente:
....... Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y mas favorable. segun sc vera més adelante,
en lugar de una ley marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicion de que aquella fucra incompatible
con la Constitucion Politica. debido a que esa es la unica hipdtesis constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha sido
declarada inexequible.

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mis favorable para la demandante que la ley 4° de 1992 v el decreto 1212 de 1990,
porque al hacer la comparacion entre los reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales
de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998. 62 de 1999. 2724 de 2000. 2737 de 2001 v° 745 cac
2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993. Sc cvidencia que la aplicacion de este sistema de
reajuste resulta cuantitativamente superior... ( resaltado fucra de texto)
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Posteriormente viene la Constitucion de 1991 y es en ella en donde se amplia el
espectro de la ley marco, también denominada ley general o cuadro y es asi
como en el literal e) del numeral 19 del articulo 150 se incluyd el tema de los
salarios y prestaciones de la fuerza publica para ser regulado a través de la
concurrencia de dos autoridades: Por un lado el Congreso quien a través de una
ley general debia impartir las pautas u orientaciones dentro de las cuales debia
movilizarse el ejecutivo y por el otro el Ejecutivo quien a través de Decretos
reglamentarios debia poner en practica las pautas, principios y orientaciones que
desde la ley general se le imponian.

Fue dentro de este contexto constitucional que se expidi6 la ley 4a de 1992, cuya
naturaleza sin lugar a dudas es la de ser una LEY GENERAL (ley marco) y por ende de
caracter especial.

Bajo el amparo de dicha ley, se expidieron los Decretos 107 de 1996, 122 de de
1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002.
Hasta aqui no existia inconveniente alguno, hasta cuando el legislador en uso de
la clausula general de competencia, decidié expedir la ley 238 de 1995, que en
su articulo unico establecio:

ARTICULO lo. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente pardgrafo.

Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion (le los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 ae

La ley anterior tiene la naturaleza de una ley ordinaria y a partir de su
expedicion aparecid el problema juridico que hoy nos ha convocado y que se
formulara en los siguientes términos:

¢Debe aplicarse al demandante los articulos 14 y 142 de la ley 100 de 1993,
con fundamento en la ley 238 de 1995 que adiciond el articulo 279 de dicha ley
y en presencia de la ley 4a de 1992 que es una ley marco?

Antes que nada es preciso recordar que conforme lo dispone el articulo 243 de la
C.N. los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen
transito a cosa juzgada constitucional y las afirmaciones que se hagan en los
mismos tienen el mismo efecto siempre que ellas se constituyan como la ratio
decidendi de la decision.

La anterior remembranza obedece a que la Corte Constitucional, en sentencia C-
781 de 2001, precisé las caracteristicas que rodean una ley general o marco y
que ya fueron explicitadas en parrafos anteriores. De las conclusiones de la lectura
de la sentencia de la Corte indudablemente se infiere el estatus especial que tiene
una ley marco o general frente a una ley ordinaria, pues no en vano dijo el
intérprete autorizado de la Carta fundamental que:

1. Le esta vedado al legisiador introducir normas tendientes a legislar sobre las
leyes generales, marco o cuadro.

2. La reserva material de la Ley general constituye una excepcién al principio
de la clausula general de competencia del legislador ordinario.
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3. La restriccion general para el Congreso se expresa en la prohibicién de
expedir leyes ordinarias que regulen asuntos sometidos a reserva general Yy que
la ley general a la que se refiere los literales a) b) y e) del numeral 19 del art.
150 de la constitucion y que existe un limite al legislador y al gobiemo de
acuerdo con la materia especifica y cualquier exceso repercutira en la
inexequibilidad de la ley o en la nulidad de los decretos.

Asi pues al momento de responder el planteamiento juridico se hace imperioso
reiterar las afirmaciones de la Core Constitucional, para asi inferir que
indudablemente el estatus jerarquico de Ia ley marco y sus decretos reglamentarios,
entendidos corno una unidad, debe prevalecer sobre una ley ordinaria expedida a
sin tener en cuenta la Constitucion.

Hacemos uso de la expresion "sin tener en cuenta la Constitucién", toda vez que
si bien es cierto el Congreso es el titular de la clausula general de competencia,
no por ello debe desconocer el contenido normativo de la Carta superior que le
ordena que ciertas materias deben ser reguladas a través de una ley general y
no a travées de una ley ordinaria, ley general que ya habia sido expedida vy
producto de la cual también habian sido expedidos varios Decretos reglamentarios.

Nos estamos refiriendo a Ia existencia, para entonces, de la ley 4a de 1992 y de
sus decretos reglamentarios 107 de 1996, 122 de de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002.

Historicamente se ha manejado la regla hermenéutica segun la cual la ley especial
rige sobre la general, Yy en nuestro criterio no existen razones suficientes para
inaplicar tal regla, habida cuenta que la ley 4' de 1992 en conjunto con los
Decretos que regularon el incremento de los activos de las fuerzas militares se
erigen _como normas_especiales frente a una ley que a parte de tener la categoria
de ordinaria, fue expedida desatendiendo mandatos constitucionales.

Dar _prevalencia _a, la ley 238 de 1995 sobre la ley _especial _marco implica no
Solamente que se avale una nomma expedida _desatendiendo los mandatos
constitucionales como lo djjimos, sino también que desconozcamos lo dispuesto por
la_Corte Constitucional en sentencias C- 781 de 20071 y C-432 de 2004 (solo por
mencionar dos de ellas)

DE LA NATURALEZA ESPECIAL DE LAS NORMAS QUE REGULAN EL REGIMEN
PRESTACIONAL DE LA FUERZA PUBLICA:

En efecto en sentencia C-432 de 2004 Ila Corte Constitucional concluyé que el
régimen prestacional de la fuerza publica es un REGIMEN ESPECIAL y no puede
ser regulado ni por una ley ordinaria, como la ley 100 de 1993 ni por decretos
expedidos en uso de facultades extraordinarias concedidas por el Congreso al
Ejecutivo.

En éste ultimo pronunciamiento la Corte resolvié varios interrogantes, antes de
llegar a la conclusion a que aludimos en el parrafo anterior. Entre los que
destacamos: ;Qué se entiende por ‘régimen salarial y prestacional (.) de los
miembros de la fuerza publica” al tenor de lo previsto en el articulo 150, numeral

? Sentencia C-432 de 2004. Del 06 de mayo. Expediente D-4882 Demandante Rubicla Barrera Mufioz. M.P. Dr. Rodrigo
Escobar
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19, literal e), de la Constitucién?

El anterior cuestionamiento surgio a partir de la utilizacion de tal terminologia en el
articulo 150 - 19 literal e) de la C.N.

Una vez aclaré que la dificultad radica no en la expresion "régimen salarial" sino
en la de "régimen prestacional”, dificultad que se concreta en tomo a establecer
cudles son las prestaciones que obligatoriamente deben ser incluidas bajo la
reserva de la ley marco, planteo las dos tesis que al respecto se han expuesto,
esto es la tesis amplia y la restringida.

Posteriormente y a partr de la dificultad detectada, la Corte Constitucional se
pregunta jqué materias estan comprendidas en Ia reserva de ley marco
correspondiente al régimen prestacional?

Es asi como para responder tuvo en cuenta los siguientes argumentos:

1. El sentido técnico-juridico de las palabras, como criterio imprescindible de la
hermenéutica constitucional, se explica a partir del entendimiento que de aquellas
se hacen en la ciencia a la cual se aplican o en la cual se profesan.

Desde esta perspectiva, el término prestacional viene de prestacion, la cual se
define como el ‘objeto o contenido de Ia obligacidn, consistente en dar, hacer o
no hacer alguna cosa , es decir, es el hecho positivo o negativo que tiene que
realizar el deudor a favor del acreedor.

2. En materia laboral, dichas prestaciones surgen a partir de la existencia de una
relacion laboral o contrato de trabajo y se encuentran reconocidas como derechos
a favor de los trabajadores, en el articulo 193 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
Esta disposicién alude al contenido normativo de las prestaciones sociales, en los
siguientes términos: "1. Todos Jos patronos  estdn obligados a pagar las
prestaciones establecidas en este titulo, salvo las excepciones que en el mismo se
consagran. 2. Estas prestaciones dejardn de estar a cargo de los patronos cuando
e/ riesgo de ellas sea asumido por el Instituto Colombiano de Seguros Sociales,
de acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos que dicte el mismo instituto”

3. Recoge /o expuesto por la Corte Suprema de justicia, cuando afirmé que las
prestaciones sociales son todo aquello qQue debe el empleador al trabajador en
dinero, especie, servicios u otros beneficios, por ministerio de Ia ley, o por haberse
pactado en convenciones colectivas, pactos  colectivos, contrato de trabajo,
reglamento interno de trabajo, fallos arbitrales o en cualquier acto unilateral del
empleador, para cubrir riesgos o necesidades del trabajador que se originan durante
la relacion de trabajo o con motivo de la misma.

4. Las prestaciones sociales a cargo del empleador se distinguen en dos grupos:
a) prestaciones inmediatas, y b) prestaciones mediatas. Las prestaciones inmediatas,
son aquellas que coren a cargo del empleador como contraprestacion directa por
la prestacién del servicio, tales como, las cesantias, las primas de servicios, las
primas de antigliedad, la bonificacion por servicios, el suministro de calzado y
vestido, etc. En cambio, las prestaciones medjatas, son aquellas destinadas a cubrir
los riesgos o contingencias propias de la seguridad social y que, si bien tienen su
origen en una relacion laboral, pueden ser trasladadas por el empleador a
empresas especializadas en el manejo de dichos riesgos, a partir de las
cotizaciones previstas en la ley, tales como, las contingencias de vejez, salud e
invalidez.
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Luego de exponer los anteriores argumentos concluye la Corte que el concepto
régimen prestacional, no sélo se limita a reconocer las prestaciones que tienen su origen
de manera directa en la relacién de trabajo sino también todas aquellas otras que se
ocasionan por motivo de su existencia, tales como las pensiones de vejez, invalidez
sobrevivientes el auxilio funerario, y aguellas contingencias derivadas de los riesgos en
salud.

A renglon seguido trae a colacion los pronunciamientos de la Corporacién que se
han emitido en el mismo sentido y en particular resalta las Sentencias C-608 de
1999 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) y C-292 de 2001 (M.P. Jaime
Cordoba Trivifio), en las que, como fundamento o razén esencial de su decision
judicial, determiné que las prestaciones que surgen de las contingencias propias de
la seguridad social, tales como, las pensiones de vejez y sobrevivientes, se
encuentran sujetas a la técnica de regulacién propia de la ley marco.

Textuaimente dijo la Corte

Serrens En primer término la Corte resalta la competencia del Congreso para expedir
la disposicion acusador, que se enmarca dentro de lo previsto por el numeral 19
del articulo 750 de la Constitucion, va que fila unos limites generales al Gobiemo,
sin entrar en el temreno de lo especifico, con arreglo a la doctrina que sobre el
punto ha sentado esta Corporacion, pues, como en esta providencia se resalta, las
caractenislicas del _régimen pensiona/ de los _miembros _del _Congreso y de los
demans funcionarios del Estado _deben ser determinadas por el legislador ordinario
en su marco general, y  por el Ejecutivo en ,sus asprectos concretos, por
disposicion de la_propia Constittrcion De tal incinera que la Carta reconoce un
margen de  configuracion politica a los drganos del Estado elegidos
democrdticamente - es este caso el Congreso y el Gobiemo, en los dmbitos ya
seralados, como sucede en otras materias de complejas dimensiones econdmicas
sociales y técnicas(..)

Por lo anterior se concluye que no queda duda alguna sobre el contenido
normativo previsto en el literal e), del numeral 19, del articulo 150 de la
Constitucion politica, en_el sentido de_exigir que el régimen de seguridad social de los
servidores pablicos del Estado, se regule a través de la tipologfa constitucional de la ley
marco.

Mas adelante la Corte Constitucional, bajo el entendido de que la creacion,
desarrollo y regulacion de un régimen especial prestacional de la fuerza publica se
justifica por el fundamento y fin constitucional que fueron analizados en tal fallo,
se pregunta ien qué consiste -en concreto- dicho régimen prestacional especial?

Aclara antes que el cardcter especial se contrapone a los calificativos excepcional
y autonomo, en torno al ambito de la aplicacion de un régimen normativo en un
determinado ordenamiento juridico.

El derecho excepcional, como Io refiere la doctrina, es aquel régimen normativo
que supone la existencia de otro -de mayor alcance y jerarquia- frente al cual se
introducen derogaciones, subrogaciones o modificaciones en aspectos puntuales.

Es derecho autonomo el conjunto de disposiciones juridicas que dependen de si
mismas y se encuentran sujetas a sus propios principios generales.
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Finalmente, es derecho especisl aquel régimen normativo que, sin llegar a ser
auténomo, supone una regulacién separada y libre de una materia independiente, que
responde a una cieta y exclusiva individualidad técnica y econdmica.

Se puede entonces considerar que un régimen prestacional especial es aquel
conjunto normativo que crea, regula, establece y desarrolla una serie o catdlogo de
prestaciones a favor de un grupo social determinado que, a pesar de tener su
origen en un derecho general o de mayor entidad, goza de una regulacion propia,
en virtud de ciertas caracteristicas individuales que le dotan de plena singularidad.

A partir de lo anterior, afiima la Corte Constitucional que la existencia de un
régimen especial prestacional de seguridad social, Implica la imposibilidad de someter
a_sus beneficiarios al sistema normativo general (Ley 100 de 1993 vy Ley 797 de
2003).

Por el contrario, su especialidad conduce a crear o regular distintas modalidades
de prestaciones que permitan reconocer el fin constitucional que legitima su
exclusién del sistema general, es decir, es indispensable adoptar medidas de
proteccion superiores, en aras de propender por la igualdad material, la equidad vy
la justicia social de las minorias beneficiadas con la especial proteccion prevista en
la Constitucién.

En este contexto, sostiene la Corporacion, dicho tratamiento diferencial debe estar
encaminado a mejorar las condiciones econdmicas del grupo humano al cual se
aplica, por lo que resultan ineguitativos es decir, contrarios al principio de igualdad,
‘los regimenes especiales de seguridad socisl que introducen desmejoras o tratamientos
de Inferior categoria a los concedidos por el régimen general..

Ademas agrega la Corte que las prestaciones a favor de los miembros de la
fuerza publica resultan razonables y proporcionales si permiten nivelar a los miembros
de la fuerza pablica con el resto de servidores del Estado, a través del sefialamiento de
derechos prestacionales que repongan el desgaste fisico y emocional a que se
someten los primeros, principaimente en razén de sus Servicios.

Adicionalmente podemos sefialar que_ El régimen Salarial y Prestacional de la
Fuerzas Publica, es un régimen especial que difiere en su aplicacién para el
reconocimiento y pago, de lo dispuesto por el legislador en el Sistema General de
Seguridad Social previsto por la ley 100 de 1993 y demas normas que lo aclaren,
adicionen o modifiquen, por lo tanto dicho régimen general no le es aplicable al
personal integrante de la Fuerza Publica, como en forma reiterada lo ha sefialado
insistentemente la Corte Constitucional en diferentes sentencias de accién de
constitucionalidad, (C-890/99, (C-835/02, C-1032/02 Y C-970/03), entre ofras razones
porque el mismo obedece en primer lugar al querer del legislador primario
conforme se previo en la Constitucion de 1991, basta para ello recordar lo que
sobre el particular ha expresado en una de sus sentencias la citada Corporacion:

Y, de otro lado, estos regimenes tienen ademas un sustento constitucional
expreso, ya que la Carta precisa que la ley sefialard el régimen prestacional
especifico de estos servidores publicos (CP arts 217 y 218). Por ello esta
Corporacién _habia manifestado que ‘fue voluntad del Constituyente que la ley
determinara un régimen prestacional especial para los miembros de la Fuerza
Publica, que necesariamente debe responder a las situaciones de orden objetivo y
material a que da lugar el cumplimiento de sus funciones, en los términos de los
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arts. 217, inciso 1 y 218, inciso 1 de la Constitucion’ (Sentencia C-835/02)
(Resaltado fuera de texto)

De otra parte y en la misma sentencia, ha dicho la Corte Constitucional que los
articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica de Colombia autorizan expresamente
al Legislador para determinar el régimen Prestacional de Ia Fuerza Publica, es asi
que indico:

‘En _desarrollo _de esa preceptiva, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 ha
sefialado _que el sistema integral de Ia sequridad social no se aplica a los
miembros de la_fuerza publica:

ARTICULO 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en
1a_presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la
Policia_ Nacional, ni _al personal regido por el Decreto-Ley 1214 _de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de I3 vigencia de la_presente Ley, ni
a_los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas

Ahora bien, en concordancia con la politica de exclusion de los _miembros de la
tuerza publica del sistema general de seguridad social de la_Ley 100, el articulo
150-19 de la Constitucion Politica ha autorizado expresamente al Legislativo para
que requle de manera particular el régimen de sequridad social _a que deben
acogerse los primeros.

De Jas citadas _disposiciones se concluye que _la Constitucion Politica admite Ja
existencia de un régimen especial de prestaciones sociales _exclusivamente dirigido a
los _miembros de la Fuerza Publica y que, por__consiquiente, dicho sistema se
encuentra requlado por disposiciones diferentes a las que constituyen el _régimen
general de sequridad social previsto en la Ley 100 de 1993,

Ahora _bien, estas disposiciones constitucionales y legales han sido objeto de
analisis _por parte de la_Corte Constitucional, corporacion _que reconoce en dicha
distincion _un_principio de proteccion _de los miembros de 13 fuerza publica que, sin
embargo, se encuentra sometido a la_libre configuracion del legisiador” (Resaltado
fuera de texto)

La Corte Constitucional ha sefialo también que:

“..las __personas _ ‘vinculadas _a los  regimenes especiales deben someterse
integralmente a_éstos sin _que pueda apelarse a los derechos consagrados en e/
régimen general®. En efeclo, no es equitativo que una persona _se beneficie de un
régimen_especial, por ser éste globalmente superior al sistemna general de sequridad
social, pero que al _mismo tiempo el usuano pretenda que se le extiendan lodos
los _aspectos puntuales en que la_requlacion general sea mds benédfica. 6 (vii)
La Corte ha_precisado ademds que dado que los sistemas de sequridad social -
lanto el general como los regimenes especiales- funcionan de acuerdo con
melodologias _propias, ademds de que confieren_prerrogativas diversas -por razén de
las _caracteristicas comunes al grupo humano que se dirigen-, _no_resultana legitimo
que, para detectar posibles _discriminaciones, se los comparara con 13 misma regla
o _se les aplicaran iguales patrones de confrontacion;  (ix) Solo si la prestacion
social _de la _cual se predica la_posible discriminacion es lo suficientemente

4
Sentencia T-348 de 1997. MP Eduardo Cifuentes Mufioz.
5
Sentencia C-956/01, M.P. Eduardo Montealegre Lynett
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autdnoma como para _advertir _que ella, en si misma, constituye una verdadera
discriminacion _respecto del régimen general, podria el juez constitucional retirarla del
ordenamiento _juridicc®. _(x) Pero la Comoracién ha precisado que solamente podria
darse esa circunstancia (a) si _la_prestacion es autdnoma Y _separable, lo cual
debe ser  demostrado claramente (b) la ley prevé un beneficio indudablemente
inferior _para el régimen especial, y (c) que no exista otro beneficio superior en
ese_régimen especial que compense I3 desigualdad frente al sistema general _ de
sequridad _social y que /3 carencia de compensacion resulte evidente. ‘Sentencia C-
890 de 1999 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa) (Resaltado fuera de texto)

Por lo anterior, parcialmente hemos de concluir que la ley 4a de 1992 y sus
Decretos reglamentarios constituyen una unidad con categoria de norma especial y
cuyas disposiciones no puede ser jamas variadas a través de una ley ordinaria.

DEL. ARGUMENTO DE APLICABILIDAD DE LA LEY 238 DE 1995, POR NO SER ESTA
LEY INCOMPATIBLE CON LA CONSTITUCION DEL H. CONSEJO DE ESTADO

Asevera el Consejo de Estado que considera procedente aplicar una ley ordinaria,
posterior, especial y mas favorable, que no ha sido declarada inexequible, sobre
una ley marco anterior, porque la unica condicion para dejar de aplicarla seria que
la_misma fuera incompatible con la Constitucion.

El argumento medular del Consejo de Estado para responder afirmativamente el
problema juridico, son los siguientes:

1. El Consejo de Estado incurre en imprecision cuando le da a la ley 238 de
1995 la doble categoria de ley ordinaria y ley especial. Esta afirmacion va en
contravia del principio de la logica segin el cual una cosa no puede ser y no
ser al mismo tiempo. O es ley ordinaria o es ley especial, pero no las dos al
mismo tiempo. Indudablemente en nuestro criterio la mencionada ley es una ley ordinaria.

2. Si como lo reconocid el mismo Consejo de Estado, estamos en presencia
de una antinomia normativa, la forma de solucionarla es a través de las reglas de
la hermenéutica que histéricamente nos han regido desde la vigencia de la ley 57
de 1887 que derogé el articulo 10 del Cédigo Civil.

La mencionada ley dispone, al regular la incompatibilidad y prelacion normativa que
la_ disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter

general.

Asi pues al enfrentamos ante dos normas incompatibles entre si como en el caso
en que una norma especial establece un método para regular el incremento de las
asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza publica (Oscilacién) y otra
norma general regula el mismo tema a través de otro método (I.P.C.), la_solucién
se da dandole prevalencia a la norma especial tal como lo dispone la normatividad
referida_con antelacién.

La afirmacion del Consejo de Estado en cuanto a que la Unica condicion para
inaplicar una ley general posterior y mas favorable es que ésta sea incompatible
con la Constitucion, en nuestro sentir desconoce la regla de hermenéutica aludida,
aparte de que crea una nueva regla hasta ahora desconocida para solucionar un

6
Ibidem Sentencia C-956/01 M.P.. Eduardo Montealegre Lynett
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conflicto de incompatibilidad de normas.

La inaplicacion de una ley, cualquiera que sea, por ser incompatible con la
Constitucion, es el resultado de lo dispuesto en el articulo 4° de la Constitucidn
Nacional y para hacer uso del mismo no se requiere estar ante un conflicto
normativo como el que aqui se presenta.

Asi pues la orden emanada del articulo 4° de la Constitucion, en nuestro criterio,
no puede ser utilizada para solucionar una incompatibilidad normativa o antinomia
normativa, a menos que esa norma especial, que como se dijo debe regir sobre
la general sea si incompatible con la Constitucién, pero observemos que el anadlisis
de constitucionalidad se haria no sobre la norma general que debe ceder a la
especial, sino sobre ésta ultima que debe imponerse sobre la general.

Lo anterior porque so pretexto de aplicar la regla aludida, esto es que la norma
especial se prefiere sobre la general, no puede desconocerse el contenido
sustancial de nuestra carta magna, por el contrario la que debe sacrificarse por
ser incompatible con la Constitucion seria la norma especial.

Pero resulta que en este caso el Consejo de Estado no explicitdé porque prefirio
sacrificar la norma especial (Ley 4a de 1992 y sus decretos reglamentarios), siendo
que en momento alguno asever6 que la misma fuera Incompatible con la
Constitucion.

1. Ahora bien en cuanto al argumento de la favorabilidad, tenemos lo siguiente:

Afirma el Consejo de Estado que al hacer la comparacion entre los reajustes
pensionales derivados del aumento de asignaciones en actividad de los oficiales de
la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la
aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacion
de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior.

Si como lo reconoce el Consejo de Estado, el articulo 53 de la Constitucion
Nacional ordena darle prevalencia a la norma mas favorable en la hipétesis de
que llegar a haber duda en su aplicacion, la pregunta que surge es:

¢A partir de las afirmaciones vertidas con antelacién, podriamos afirmar sin temor a
equivocamos, que existe duda en la aplicacion de una de las dos normas que se
avizoran como contrarias?

La respuesta es NO. No existe duda alguna que el enfrentamiento entre la norma
especial y la norma_general debe solucionarse déndole prevalencia a la norma
especial, maxime cuando esta no se muestra como incompatible con la
Constitucion, luego entonces ante esta conclusidn se haria inocuo traer a colacion
la_aplicacién del articulo 53 de la Carta Politica.

Por lo anterior la aseveracion de la demandante de que “el principio de oscilacion,
es abiertamente contrario a la constitucion nacional y no debe ser aplicado por
cuanto desconoce la supremacia de la constitucion y debe acudirse al régimen
general de la ley 100 queda desvirtuada, maxime como se analiza que el Consejo
de Estado nunca ha manifestado que dicha norma especial sea inconstitucional.

Solo en gracia de discusién podriamos realizar el ejercicio académico de ponderar
las normas que se dicen contrapuestas, para establecer si en efecto la aplicacion
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de la ley 238 de 1995 es mas favorable que la aplicacion de la ley 4a de 1992
y sus Decretos reglamentarios. Para ello haremos el andlisis desde un punto de
vista netamente teérico y el otro desde el punto de vista practico y de cara al
caso concreto:

APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD DESDE EL PUNTO DE VISTA
TEORICO:

En la sentencia C - 941 de 20037, al enfrentar la Corte el mismo problema
juridico que hoy nos ha ocupado y al abordar, dentro de uno de sus temas, la
inexequibilidad de las normas Que consagraban el principio de oscilacién por el
cargo que se formulaba en contra de las mismas de ser discriminatorias al no
permitir que el incremento de las pensiones y de las asignaciones de retiro se
rigieran conforme a la metodologia del I.P.C. impuesta en Ia ley 100 de 1993,
expuso la Corte los argumentos que a renglén seguido se consignan.

En la mencionada sentencia aclaré que debia existir también un pronunciamiento de
fondo sobre el articulo 151 del Decreto 1212 de 1990 por cuanto el mismo
continuaba produciendo efectos en el mundo juridico, en la medida en que la
metodologia para incrementar tales prestaciones se erigian como un derecho
adquirido.

Para responder el planteamiento juridico la Corte abordd el tema de los criterios
fijados en la jurisprudencia en materia de comparacién de regimenes especiales
frente al régimen general de seguridad social.

Es importante tener en cuenta en este caso fales criterios que como ratio
decidendi expuso la Corte Constitucional, habida cuenta que de su atencién
depende la conclusion de lo que debe entenderse por norma méas favorable.

DE LOS CRITERIOS FIJADOS EN LA JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE
COMPARACION DE REGIMENES ESPECIALES FRENTE AL REGIMEN GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL: (Reitera la Corte lo manifestado en las sentencias C-835 de 2002
y C - 1032 del mismo afio)

1. La existencia de regimenes prestacionales diferentes no es en si misma
contraria al principio de igualdad constitucional.
2. La existencia de sistemas especiales responde a la necesidad de garantizar
los derechos adquiridos de ciertos sectores de la poblacion que por sus
caracteristicas especiales merecen un ftrato justificadamente diferente al gue reciben
los demés beneficiarios de la seguridad social.

3. La Constitucion Politica admite en este sentido la existencia de un régimen

7 Sentencia C-941 de 2003. Expedientc D-4531 Demanda de inconstitucionalidad contra la expresion “en todo tiempo™
contenida en el art 151 del Decreto 1212 de 1990. En relacién con la prestacién de asignacién de retiro regulada
por el Decreto 1212 de 1990, como se desprende de las consideraciones preliminares de esta sentencia, no
resulta posible establecer una comparacién con el régimen sefialado para las pensiones reguladas en la ley
100 de 1993, pues se trata de prestaciones diferentes que no pueden asimilarse yen relacién con las cuales no
cabe entonces predicar la configuracién de un tratamiento discriminatorio para los oficiales y suboficiales
con derecho a la asignacién de retiro en los términos sefialados en el Decreto 1212 de 1990 Jfrente
al tratamiento dado a los servidores a los que se les aplica el régimen general de la ley 100 de 1993



especial de prestacion social exclusivamente dirigido a los miembros de la Fuerza
Publica y que, por consiguiente, dicho sistema se encuentra regulado por
disposiciones diferentes a las que constituyen el régimen general de seguridad
social previsto en Ia Ley 100.

4. Aunque el trato diferencial no quebranta por si mismo el principio de igualdad
constitucional de los miembros del régimen especial frente a los beneficiarios del
regimen general, dicho tratamiento diferencial debe estar encaminado a mejorar las
condiciones econémicas del grupo humano al cual se aplica, por lo que resultan
inequitativos, es decir, contrarios al principio de igualdad constitucional, los
regimenes especiales de seguridad social que introducen desmejoras o tratamientos
de inferior categoria a los concedido por el régimen general.

5. El establecimiento de regimenes pensidnales especiales, como aquellos
seflalados en el articulo 279 de la Ley 100, que garanticen en relacién con el
régimen pensional, un nivel de proteccion igual o superior, resuitan conformes a Ia
Constitucion, como quiera que el tratamiento diferenciado lejos de ser
discriminatorio, favorece a los trabajadores a los que cobija

6. Si se determina que al permitir Ia vigencia de regimenes especiales, se
perpetua un tratamiento inequitativo y menos favorable para un grupo determinado
de trabajadores, frente al que se otorga a la generalidad del sector, y que el
tratamiento dispar no es razonable, se configuraria un trato discriminatorio en
abierta contradiccion con el articulo 13 de la Carta.

7. El trato resulta discriminatorio y, por tanto, constitucionalmente reprochable solo
si el conjunto del sistema - no apenas uno de sus elementos integrantes -,
conlleva un tratamiento desfavorable para el destinatario.

8. Si la desmejora sélo se evidencia en un aspecto puntual del régimen, en una
prestacion definida o en un derecho concreto, no es dable deducir por ello trato
discriminatorio; en estos casos debers estudiarse -conclusion a la que se llega
después de analizar el sistema en su conjunto- si la desventaja detectada en un
aspecto puntual del régimen especial se encuentra compensada por otra prestacion
incluida en el mismo.

9. No es procedente un examen de aspectos aislados de una prestacion entre dos
regimenes prestacionales diferentes, ya que la desventaja que se pueda constatar
en un tema, puede aparecer compensada por una prerrogativa en ofras materias
del mismo régimen.

10. Las personas ‘vinculadas a los regimenes especiales deben someterse
integralmente a éstos sin que pueda apelarse a los derechos consagrados en el
régimen general.

En efecto, no es equitativo que una persona se beneficie de un régimen especial,
por ser este globalmente superior al sistema general de seguridad social, pero que
al mismo tiempo el usuario pretenda que se le extiendan todos los aspectos
puntuales en que la regulacién general sea mas benéfica.

11. Dado que los sistemas de seguridad social - tanto el general corno los
regimenes especiales- funcionan de acuerdo con metodologias propias, ademas de
que confieren prerrogativas diversas - por razén de las caracteristicas comunes al
grupo humano que se dirigen -, no resultaria legitimo que, para detectar posibles
discriminaciones, se los comparara con la misma regla o se les aplicaran iguales
patrones de confrontacién.

12. Solo si la prestacion social de la cual se predica la posible discriminacion es
lo suficientemente auténoma como para advertir que ella, en si misma, constituye
una verdadera discriminacién respecto del régimen general, podria el juez
constitucional retirarla del ordenamiento juridico.
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Solamente podria darse la anterior circunstancia si:

a. La prestacion es auténoma y separable, lo cual debe ser demostrado claramente
b. La ley prevé un beneficio indudablemente inferior para el régimen especial, y

C. No exista otro beneficio superior en ese régimen especial que compense la
desigualdad frente al sistema general de seguridad social Y que la carencia de
compensacion resulte evidente.

13. En virtud de Ila especialidad de cada régimen de seguridad social, en principio
éste es aplicable en su totalidad al usuario.

Concluyé la Corte que de la aplicacién de dichos criterios se desprende el carécter
ampliamente favorable que tiene el _régimen_prestacional establecido en los decretos
1211,1212, 1213 y 1214 de 1990 frente al régimen general establecido en la Ley 100 de
1993.

Para dar concrecion a la anterior afirmacién la Corte Constitucional se ocupd de
comparar los regimenes, a partir de lo dispuesto en el Decreto 1212 de 1990,
para los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional. En tal sentido expone que
el régimen especial de los mismos, les reconoce:

1. Prestaciones en actividad.

2. Prestaciones por retiro

3. Prestaciones por incapacidad psicofisica

4. Prestaciones por muerte en actividad.

5. Prestaciones por separacion

6. Situaciéon de los desaparecidos y prisioneros,

7. Prestaciones de los alumnos de las escuelas de formacion.

Sobre la asignacion de retiro, luego de recordar las modalidades del retiro
(Temporal y absoluto) y las causales por las cuales se da tal retiro (En total son
8 para el retiro temporal y 3 para el absoluto), hace alusién a la posibilidad de
llamamiento en servicio de los retirados temporalmente, al llamamiento especial al
servicio.

En relacion con las Fuerzas Militares el Decreto 1211 de 2000 establece las
siguientes asignaciones por ser parte de régimen especial para los retirados: ( art.
158)

- ARTICULO 158. LIQUIDACION PRESTACIONES. Al personal de Oficiales y
Suboficiales que sea retirado del servicio activo bajo la vigencia de este estatuto,
se le liquidardn las prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes
partidas asi:

Sueldo basico.

Prima de actividad en los porcentajes previstos en este estatuto.

Prima de antigiiedad.

- Prima de Estado Mayor, en las condiciones previstas en este estatuto.

Duodécima parte de la prima de Navidad.
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- Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.
- Gastos de representacion para Oficiales Generales o de Insignia.

- Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se
liquidar conforme a lo dispuesto en el articulo 79 de este estatuto, sin que el total
por este concepto sobrepase el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo
sueldo basico.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este articulo
ninguna de las demdas primas, subsidios, auxilios, bonificaciones y compensaciones
consagradas en este estatuto, ser computable para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones pensionales y demas prestaciones
sociales.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo
ninguna de las demdas primas, subsidios, auxilios, bonificaciones y compensaciones
consagradas en este estatuto, ser computable para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones pensionales y demas prestaciones
sociales.

Adicionalmente la Ley establece:

ARTICULO 156. PRESTACIONES SOCIALES EN SITUACIONES ESPECIALES. Las
prestaciones de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares en servicio activo
que se encuentren en cualquiera de las situaciones especiales a que se refieren
los articulos 74 y 77 de este Decreto, seran las comespondientes al grado
respectivo y se liquidaran y pagaran sobre la base de los haberes que devengarian
si se encontraran de guarnicion en la ciudad de Bogota.

ARTICULO 157. PRESTACIONES DE OFICIALES Y SUBOFICIALES DEL ESCALAFON
COMPLEMENTARIO. Los Oficiales y Suboficiales inscritos en el Escalafon
Complementario, conservaran todas las prerrogativas jerarquicas y las obligaciones
correspondientes a su grado y antigliedad. Las prestaciones sociales a que haya
lugar se liquidaran con base en las asignaciones que devenguen en el momento
en que aquellas se causen teniendo en cuenta lo preceptuado para los Oficiales y
Suboficiales del Escalafén regular, y lo dispuesto en el articulo 27 de este Decreto.

Como beneficios o prestaciones que reciben los retirados del servicio, se enlistan:

ARTICULO 159. COMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Oficiales y Suboficiales que
se retiren o sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia del presente
Decreto, para efectos de asignacion de retiro, pension y demdas prestaciones
sociales, la prima de actividad se les computar de la siguiente forma:

- Para individuos con menos de quince (15) afios de servicio, el quince por ciento
(15%).

- Para individuos con quince (15) o mas de servicio, pero menos de veinte (20),
el veinte por ciento (20%).
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- Para individuos con veinte (200 o mas afos de servicio, pero menos de
veinticinco (25), el veinticinco por ciento (25%).

- Para individuos con veinticinco (25) o mas afios de servicio, pero menos de
treinta (30), el treinta por ciento (30%).

Para individuos con treinta (30) o mas afios de servicio, el treinta y ftres por
ciento (33%).

ARTICULO 160. RECONOCIMIENTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y sus beneficiarios, en goce de asignacion de
retiro o pensién, cuyo retiro o separacion haya ocurrido antes del 18 de enero de
1984 se les computard la prima de actividad de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo anterior, en la forma que a continuacion se expresa:

- En la vigencia fiscal de 1990 hasta el dieciocho punto cinco por ciento (18.5%).
- En la vigencia fiscal de 1991 hasta el veintidds punto cinco por ciento (22.5%).
En la vigencia fiscal de 1992 hasta el treinta y tres por ciento (33%).

PARAGRAFO. Queda entendido que no habra lugar a los reajustes establecidos en
este articulo entre el 18 de enero de 1984 y las iniciaciones de las vigencias
fiscales indicadas en esta norma. Tampoco habrd reajuste de las prestaciones
unitarias.

ARTICULO 161. COMPUTO PARTIDA SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de Ia vigencia del
presente decreto, la partida de subsidio familiar que se haya incluido o se incluya
para la liquidacién de las asignaciones de retiro y pensiones a que se refiere el
articulo 158 de este estatuto, no sufrir variaciones de ninguna especie. Tampoco
habra lugar a la inclusibn y modificacién de dicha partida por hechos ocurridos con
posterioridad al retiro del Oficial o Suboficial.

Lo anterior no obsta para que en cualquier tiempo se ordene la inclusién, el
aumento, disminucién o extincion de la partida de subsidio familiar como factor de
liquidacion de la respectiva asignacion de retiro o pension, cuando se compruebe
que al Oficial o Suboficial se le venia considerando un porcentaje diferente al que
legalmente le correspondia.

ARTICULO 162. CESANTIA E INDEMNIZACIONES. El Oficial o Suboficial de las
Fuerzas Militares que durante la vigencia de este Decreto se retire o sea retirado
del servicio activo por cualquier causa, tendrd derecho a que el Tesoro Publico le
pague, por una sola vez, un auxiio de cesantia igual a un mes de haberes
correspondientes a su grado por cada afio de servicio o fraccion de seis (6)
meses 0 mas, tomando como base las partidas sefaladas en el articulo 158, y a
las indemnizaciones que legalmente le puedan corresponder liquidadas igualmente
conforme al articulo antes citado.

a. ARTICULO 163. ASIGNACION DE RETIRO. Durante la vigencia del presente
estatuto, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares que sean retirados del
servicio activo después de quince (15) afios, por llamamiento a calificar servicios o]
por voluntad del Gobiemo o de los de Comandos de Fuerza, segun el caso, o
por sobrepasar la edad maxima correspondiente al grado, o por disminucion de la
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capacidad sicofisica, o por incapacidad profesional, o por inasistencia al servicio por
mas de cinco (5) dias sin tener causa justificada, o por conducta deficiente, y los
que se retiren a solicitud propia después de veinte (20) afios de servicio, tendran
derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se les pague una asignacion
mensual de retiro equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto de las
partidas de que trata el articulo 158 de este Estatuto, por los quince (15) primeros
aflos servicio y un cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda a los
quince (15), sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por ciento (85%) del
mismo monto.

PARAGRAFO 1o. La asignacién de retiro de los Oficiales y Suboficiales que durante
la vigencia de este estatuto se retiren con treinta (30) o mas afos de servicio, ser
equivalente al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas fijadas en el
articulo 158, liquidadas en la forma prevista en este mismo Decreto.

PARAGRAFO 20. Los Oficiales y Suboficiales retirados antes del 17 de diciembre
de 1968, con treinta (30) 0 mé&s afos de servicio, continuaran percibiendo la
asignacion de retiro reajustada al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas
que se incluyeron en cada caso para la respectiva asignacion.

ARTICULO 167. LIQUIDACION DE PRESTACIONES DE OFICIALES GENERALES Y DE
INSIGNIA, CORONELES Y CAPITANES DE NAVIO. Las prestaciones sociales de los
Oficiales Generales, de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio de las Fuerzas
Militares seran liquidadas asi:

- Sueldo basico: Sera igual al porcentaje que como tal determinen las disposiciones
legales vigentes que regulan esta materia.

-Las partidas y porcentajes correspondientes sefialados en los articulos 158 y 163
de este estatuto.

ARTICULO 168. COMPUTO PRIMA DE VUELO. Para efectos de asignacion de retiro,
pension y demas prestaciones sociales, la prima de vuelo solamente se liquidara a
los Oficiales y Suboficiales de la Aviacion del Ejército, a los Oficiales de Aviacion
Naval y Suboficiales de Mantenimiento Aeronautico en la Armada y a los Oficiales
de Vuelo y Suboficiales Técnicos de la Fuerza Aérea que tengan veinte (20) o
mas afios de servicio y un minimo de tres mil (3.000) horas de vuelo.

PARAGRAFO. Quedan a salvo los derechos de los Oficiales Especialistas de la
Fuerza Aérea que al entrar en vigencia el Decreto 3071 de 1968 tenian doce o
mas afios de servicio, a quienes para fines de asignacion de retiro y demas
prestaciones sociales se les considerar la prima de vuelo con veinte (20) afos de
servicio y un minimo de mil quinientas (1.500) horas de vuelo.

ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que ftrata el presente Decreto se
liguidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en
las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 158 de este Decreto. En ningun caso aquellas seran inferiores al
salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas que

D
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regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente |a ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendra en
Cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones
legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas sefialadas en el articulo
158 de este Decreto.

ARTICULO 170. COMPUTO DE TIEMPO. Para efectos de asignacion de retiro y
demas prestaciones sociales, el Ministerio de Defensa liquidar el tiempo de servicio,
asi:

a. Oficiales, el tiempo de permanencia en la respectiva Escuela de Formacion de
Oficiales, con un méximo de dos (2) afios;

b. Suboficiales, el tiempo de permanencia como Soldado o Alumno de una Escuela
de Formacién de Suboficiales, con un maximo de dos (2) afios;

c. El tiempo de servicio como Oficial o Suboficial.

PARAGRAFO 1o0. Los tiempos dobles que en virtud de lo dispuesto en el articulo
181 del Decreto 2337 de 1971 y disposiciones legales anteriores sobre la misma
materia, se hayan reconocido 0 se reconozcan por servicios prestados con
anterioridad a la vigencia del presente Decreto, se tendran en cuenta para la
liquidacién de las prestaciones sociales de los Oficiales y Suboficiales favorecidos
con tales reconocimientos. Dichos tiempos en ningun caso serdn computables para
el reconocimiento de prestaciones por servicios al Estado en calidad de empleado
civil.

PARAGRAFO 20. Las fracciones mayores de seis (6) meses se consideran como
afio completo para la liquidacion del auxilio de cesantia, pero no para las demas
prestaciones sociales.

La anterior gama de derechos refleja que los beneficios en términos prestacionales son
muy generosos para los miembros de la fuerza pablica, tanto activos como retirados.

SOBRE LA SIMILITUD ENTRE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSION DE VEJEZ:
(régimen especial y régimen general). Principio de Iguaidad.

Refiriéndose a la adicion que sufriera el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, por
cuenta de la ley 238 de 1995, expresd la Corte que la nueva normatividad se
aplica en relacion con el reajuste de las pensiones para los oficiales y suboficiales
de la Policia Nacional o sus beneficiarios reconocidos de acuerdo con el Decreto
1212 de 1980 ( o para las fuerzas militares en el decreto 1211 de 1990) pero
no a las asignaciones de retiro, dadas sus especiales caracteristicas, ya enlistadas,
que impiden asimilarla a la pension de vejez del régimen de la ley 100 de 1993,
en la medida en que no es en funcion de la edad, ni del numero de semanas
cotizadas o del capital acumulado que se tendra derecho a la asignacion de retiro,
sino que es en funcién de las causales a que alude el Decreto 1212 de 1990 y
que ya fueron enlistadas que se tiene derecho a la asignacion.

Hasta aqui se tenia como otro argumento importante para quienes sostenemos la

SN
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improcedencia de Ia aplicacion de las disposiciones de Ia ley 100 de 1993, Ia
afirmacion _de la Corte Constitucional _en cuanto a8 _que la pension de vejez no
podia_asimilarse a Ia Asignacién de retiro, sin embargo contra esta tesis se esta
contra__argumentando por parte del Consejo de Estado que tal afirmacién fue
rectificada _por la Corte Constitucional en |a sentencia C - 432 de 2004, cuando
reconocio que la_asignacion de retiro si_se asimilaba a una pensién.

Compartimos el argumento anterior, pero consideramos Que el hecho de que se
afirme que la asignacion de retiro se asimila a una pension, no conlleva como
conclusion ineludible que por ello deba aplicarse a Ia asignacion de retiro |a
metodologia de incrementos establecida en la ley 100 de 1993, pues tal conclusién
desconoceria todas las subreglas que la corte Constitucional estableciera para negar
la aplicacion de la mencionada ley a los retirados de la fuerza publica, aparte de
que la aludida conclusion se sostendria sobre un argumento aislado para inaplicar
una ley especial.

En efecto, en total fueron trece (13) criterios los que ia Corte Constitucional dijo,
con caracter de cosa juzgada constitucional, que debian ser tenidos en cuenta al
momento de decidir si se inaplicaba un régimen especial de prestaciones de la
fuerza publica. Criterios que parrafos atrds se relacionaron.

Aparte de lo anterior, no tuvo en cuenta el Consejo de Estado, que la misma
Corte aclar6 en el fallo que nos esta sirviendo de abrevadero para estas
afirmaciones lo que a continuacién se transcribe:

.......... Cabe tener en cuanta asi mismo que adn si dicha comparacién resultars posible,
en aplicacion de los criterios a que lambién ya se hizo referencia en los apartes
preliminares de esta sentencia para comparar las prestaciones establecidas en los
regimenes especiales y el régimen general de seguridad social, no podria
eslablecerse en este caso /a configuracion de (m tratamiento discriminatorio pues
para que el trato diferencial olorgado por un régimen especial sea verdaderamente
discriminatorio es necesario que el mismo se evidencie de marnera sistematica, no
fraccionada. Es decir que para que el trato resulte discriminatorio Y. por tanto,
constitucionalmente sus elementos integrantes -, conlleve un tratamiento desfavorable
para el destinatario.

Al respecto es claro que los beneficios establecidos en materia prestacional en el
decreto 1211 de 1990 para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares son
globalmente considerados mas favorables que los que se establecen el régimen
general de la ley 100 de 1993, como |lo precis ya la Corte en diversas
sentencias ( Ver al respecto entre otras las sentencias C-8-35/02 M.P. Marco
Gerardo Monrov Cabra C-1032/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis, C-101 y C-104/03 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa y no cabe en consecuencia considerar vulnerado el
articulo 13 superior en este caso...... )

Las anteriores afirmaciones de la Corte ponen de presente que el argumento de la similitud
entre los dos conceptos tantas veces mencionado no es relevante para la conclusién final a
la que llegd, esto es que la aplicacién del régimen especial no resulta discriminatorio, ni
viola el principlo de igualdad Yy que por el contrario resulta ser mas favorable, dado
que la favorabilidad ha de analizarse desde la generalidad del régimen y no desde sus
particularidades.

Se resalta la afirmacién del la Corte Constitucional, segGn la cual una desventaja
detectada en un aspecto puntual del régimen especial bien puede encontrarse
compensada por otra prestacion incluida en el mismo régimen.
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En pronunciamiento hecho a traves de la sentencia C-369 de 2004, la Corte
confirma su doctrina sobre el problema de. Ia igualdad cuando se comparan
regimenes generales Y especiales de seguridad social, y es asi como advierte que
en numerosas oportunidades”, ha establecido que la existencia de un régimen

especial de seguridad social no es en si mismo violatorio de Ia igualdad. Ademas
de manera insistente REITERA que:

....Ahora bien, un régimen especial se rige por normas propias, que son diversas
de las reglas del régimen general, puesto que en eso consiste su especialidad.
fgualmente esta Corporacion ha sefialado que un régimen de seguridad social es
un sistema normativo complejo, en el que las diversas normas parciales adquieren
sentido por su relacion con el confunto normativo global. Cada régimen especial es
entonces un universo propio. Por ello, esta Corte ha concluido que. en principio,
no es viable comparar aisladamente aspectos puntuales (le un regimen especial cie
pensiones o de salud y el sistema general cle seguridad social, por cuanto cada
aspecto puede tener en cada régimen un significado parcialmente distinto. Asi una
aparente desventaja en un punto especifico del régimen especial frente al sistema
general de seguridad social puede estar ampliamente compensada por vinos
beneficios superiores previstos por ese régimen especial en otros aspectos. Y por
ello esta Corporacion ha sefalado con claridad que quienes se encuentren adscritos
a un régimen especial de seguridad social, estin obligados a someterse plenamente
a@ su norn.natividad, sin que resulte valido reclamar la aplicacion de los derechos y
garantias reconocidas para el régimen comun, pues no es equitativo que una
persona se beneficie de un régimen especial, por ser éste globalmente superior al
sistema general de seguridad social, pero que al mismo tiempo pretenda que se le
extiendan todos los aspectos puntusles en que la regulacion general sea mds
benéfico Ver, entre otras, las sentencias C-1032 de 2002, C-956 de 200 1, C-890
de 1999, Fundamento 3, C-080 de 1999 y T-348 de 1997. Y es que admitir que
una persona afiliada a rm régimen especial pueda reclamar ciertos aspectos
puntuales del régimen general de seguridad social implicaria la creacion de una
lea: tenia, que seria un verdadero tercer régimen, compuesto por algunos aspectos
del sistema general de seguridad social y otros del régimen especial. lo cual
desfigurana totaimente |3 regulacion establecida por la Constitucicn y /la ley en
maleria de seguridad social ........ 8

Importa tener en cuenta que, segun la Corte Constitucional, es posible
excepcionalmente  formular y estudiar cargos de igualdad fundados en Ia
comparacion parcial entre un réegimen especial y el sistema general de seguridad
social, pero para ello ha de tenerse en Cuenta lo siguiente:

1. Que en principio no es posible comparar las prestaciones individuales de los
regimenes especiales de seguridad social, frente a la regulacion establecida por el
sistema general de pensiones en salud.

2. Que en algunos casos, y de manera excepcional, es procedente un examen de
igualdad, pero.para tal efecto se requieren los siguientes presupuestos:

a) Que se trate de una prestacion claramente separable del conjunto de beneficios
previstos por el régimen,

b) Que la prestacién tenga suficiente autonomia

c) Que la prestacibn no se encuentra indisolublemente ligada a las otras
prestaciones. Por ejemplo, la concesién de un tratamiento meédico para ciertas

8 Sentencia C-369 de 2004 expediente D-4859 demanda de inconstitucionalidad contra el inciso 4° del art 81 de laley 812
de 2003
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dolencias puede, en muchos Casos, no ser separable del conjunto de prestaciones
previstas para la salud, por cuanto el régimen provee en general un paquete
general de servicios, en cambio, la mesada pensional adicional o Ia pensién de
sobreviviente del conyuge supérstite gozan de suficiente autonomia para ser
consideradas prestaciones individualizables y Separables del conjunto del sistema
pensional, por lo cual ha sido procedente en tales eventos un examen especifico
de una eventual violacion a Ia igualdad, debido a una regulacién distinta en el
sistema general de seguridad social y en los regimenes especiales.

Existe una discriminacién si:°

) La prestacién es separable

(i) La ley prevé un beneficio inferior para el régimen especial.

(i) No aparece otro beneficio superior en ese régimen especial que compense la
desigualdad frente al sistema general de seguridad social.

(iv) La autonomia y separabilidad de Ia prestacion deben ser muy claras,

(v) La inferioridad del regimen especial debe ser indudable

(vi) La carencia de compensacién debe ser evidente.

Las anteriores subreglas no deben ser inaplicadas por el operador judicial, sino
que por el contrario en cada caso deben analizarse si se configuran o no en
orden a acceder o negar las pretensiones.

Como lo estudid cuidadosamente la Corte Constitucional el régimen o normas
especiales para acceder a la asignacién de retiro son sustancialmente disimiles a las
normas que rigen la pensién de vejez, razén por la cual serfa un contrasentido que la
parte demandante pretendiera beneficiarse en lo que le conviene de unas normas y
en lo que no en otras, pues esto conllevaria a la vulneracién del principio de
inescindibilidad, como bien lo dijo el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima,
en fallo proferido el 14 de abrili de 2008, siendo Magistrado Ponente el Dr.
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA. Quien manifiesta:

- concluir que debido a este mecanismo ( se refiere al mecanismo de |Ia
oscilacion) el sistema para estos servidores es discriminatorio e injusto, porque en
forma  desigualitaria crea unas circunstancias de desequilibrio frente a los
beneficiarios del sistema general y como consecuencia, transformar el régimen
especial en un tercero que toma factores de uno y otro, lo cual a primera vista
aparece contrario al principio de inescindibilidad propio de estos sistemas...."”

El presente asunto se refiere a la aplicabilidad del incremento de la asignacion de
retiro conforme a |la metodologia del L.P.C. regulada en el regimen general de
pensiones, que en todo caso no puede prosperar debido a que el incremento de
la pensién, que se asimila a la de asignacion de retiro, no puede ser considerada
como una prestacion auténoma y separable sino que por el contrario esta
indisolublemente ligada a una prestacion principal, que lo es o bien Ia asignacion
de retiro o bien la pension de vejez.

Por otro lado la demandante no demostrd la configuracion de la carencia de
compensacion, teniendo en cuenta las demas ventajas del régimen, frente a la
eventual desventaja. Por el contrario la misma Corte Constitucional al abordar en
detalle y de manera global el estudio del tema, concluyé que el régimen mas

? Sentencia C-080/99. Criterio reiterado en sentencias C-911 de 2003, C-1032 de 2002, C-956 de 2001
'* Sentencia del 14 de abril del 2008 M.P. Samuel Jose Ramirez actor Nydia Ruby Giraldo. Exp. 02046 de 2005
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favorable para los beneficiarios de la asignacion de retiro es el especial y no el
del régimen general.

APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD DESDE EL PUNTO DE VISTA
PRACTICO y DE CARA AL CASO EN CONCRETO:

Adicional a lo anterior, en reciente decisién la Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado que resulta ajustado a la Carta Politica, que el reajuste de las pensiones
a que todos los ciudadanos tienen derecho, no se haga con base necesariamente
en el iPC, pues si bien el legislador no puede hacer diferenciacién entre quienes
deben gozar de dicho derecho, si puede hacerla en cuanto a la forma en que
dicho reajuste se haga efectivo, siendo legal y constitucional que existan criterios
de reajuste distintos al IPC. En efecto indico el maximo Tribunal ordinario lo
siguiente:

'Si bien es cierto que, de forma reiterada ha sostenido la H. Corte Constitucional
e/ derecho que le asiste a todas las personas de obtener el reajuste de la
mesada pensional pues comporta Ia aplicacion de los principios de equidad J%
garantia del derecho al salario minimo vital y movil, tal como lo reconocié en la
sentencia C 862 de 2006, jurisprudencia esta que trae a colacion el peticionario,
en el mismo pronunciamiento dejo claro que dicho derecho no necesariamente
debia coincidir con un aumento de acuerdo al indice de Precios al Consumidor,
como agparentemente lo pretende bhacer ver el gestor del amparo, pues tal
corporacion, a la hora de indicar como debia cumplirse tal precepto indico: "
corresponde al Legislador en ejercicio de su libertad de configuracion determinar los
mecanismos idoneos para mantener Ia capacidad adquisitiva de las pensiones, no
obstante, frente a la ausencia de una prevision legal al respecto, laguna normativa
que afecta desfavorablemente a una categona determinada de pensionados,

aquellos cobrados por el articulo 260 del C. S 7. y que por lo tanto vuinera
distintos  derechos  constitucionales amén de resultar contraria a  prncipias
consagrados en la Carta de 1991 -tales como el principio de in dubio pro
operario, y el principio de Estado social de derecho- es preciso adoptar un criterio
reparador de la afectacion constatads. En esa medids se considera que /[a
indexacion, al haber sido acogida por Ia legislacion vigente para los restantes
pensionados, es un mecanismo adecuado para la satisfaccion de los derechos y
principios constitucionales en juego.

Lo anterior no significa que a indexacion sea el unico mecanismo idoneo para la
actualizacion de las mesadas pensionales que pueda implementarse, pues el
Legislador en ejercicio de su libertad de configuracion puede acudir a otros
criterios, siempre y cuando garantice el mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones mediante la actualizacion de la salaria base., para su liquidacion. "

No debe confundirse el derecho que le asiste a todos los ciudadanos al reajuste
de la pension, con que tal incremento deba hacerse necesariamente con relacion al
indice de Precios al Consumidor, pues si bien es Ccierto no le es dable al
legislador hacer diferenciacion entre quienes deben gozar de dicho derecho, si es
posible que el mismo determine en qué forma tal prerrogativa deberd hacerse
efectiva™’

Recapitulando:

1. La antinomia de normas se resuelve a través de las reglas de

"' Corte Suprema de Justicia — sala casacién Civil- 18 de junio de 2008 M.P. Edgardo Villamil. Exp. 2008-00126-01
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hermenéutica juridica dispuestas en la ley 57 de 1887

2. Cuando se enfrente una norma especial y una norma ordinaria, dicha
discrepancia se resuelve a través de la regla segn la cual la norma especial prima
sobre la general.

3. La ley 4a de 1992 Y Ssus decretos reglamentarios, asi como el Decreto
1212 de 1990, son especiales frente a la ley 238 de 1995.

4. La discrepancia entre una norma especial y una ordinaria o general, no
debe analizarse, desde |Ia Optica de |la incompatibilidad o compatibilidad de
la norma general con Ia Constitucion, sino desde Ia Optica de |a
incompatibilidad de la norma especial con la Constitucion para proceder a
inaplicar la regla de hermenéutica que precede Y en su lugar aplicar la
norma general.

5. La inaplicabilidad de una norma especial debe estar precedida de un estudio
cuidadoso de los presupuestos que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha establecido.

6. El régimen de Ia ley 100 de 1993 no es en todos los casos mas
favorable que el régimen especial establecido en Ia ley 4a de 1992 y sus
decretos Reglamentarios, asi como tampoco en lo dispuesto en el Decreto
1212 de 1990.

7. Dar aplicacién a los articulos 14 y 142 de la ley 100 de 1993, conlleva
a la vulneracién del principio de inescindibilidad de Ia ley.

8 La similitud entre el término "Asignacion de retiro" y "Pension de Vejez"
no es determinante para darle solucién al problema juridico central.

CONCLUSION:

De acuerdo con la posicion jurisprudencia  ya sefialada y los argumentos
presentados, se reitera que NO debe aplicarse al demandante los articulos
14 y 142 de la ley 100 de 1993, luego en consecuencia la demandante no
tiene derecho a que a que se le reajuste su asignacion de retiro con
fundamento en la Ley 238 de 1995 que adicion6 el articulo 279 de Ila Ley
100 de 1993, esto es, con base en el ILP.C. del afio inmediatamente
anterior, certificado por el DANE.®?

DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OSCILACION.

El principio de oscilacion se constituye en la forma de reajuste de la asignacion
de retiro contemplada en el régimen especial al cual pertenecen los miembros de
las FF.MM., y con el cual se busca que no existan diferencias entre los sueldos
basicos en servicio activo y en situacion de retiro; por lo que incrementar |a
asignacion de retiro como lo pretende el a quo rompe el Principio de Oscilacién
previsto en el régimen especial Yy Se genera una desigualdad entre los demas
militares retirados y aun, respecto de los activos, es decir, los militares
retirados ejecutantes devengarian mas que un militar en actividad, en claro

12 Asi lo ha considerado ¢l Consejo de Estado- Seccion 3°- sentencia 16 de febrero de 2006. M.P. Ramiro Saavedra



30

desequilibrio, desigualdad, desproporcionalidad e impacto  politico,  social y
econémico.

Desde la ley 4 de 1945, el legislador busco y consagré el principio de oscilacién
COmo mecanismo para incrementar los sueldos de retiro del personal militar y
policial, teniendo siempre de presente que el personal uniformado al momento de
retirarse, pasa a la condicién de retirado, lo cual le permite al Estado, pasario en
cualquier momento al servicio activo. Es en este momento cuando se nota la
razon de ser del principio de oscilacién, ya que de no existir, los retirados que
vuelvan al servicio activo, bien por llamamiento especial o en razén de una
movilizacién nacional, si tuvieren una formula distinta de incrementar sus sueldos de
retiro, llegarian al servicio activo, con unos sueldos basicos diferentes a los sueldos
basicos de sus pares en servicio activo.

Tal prevision fue recogida en la ley marco 923 de 2004, cuando en el articulo 3
numeral 3.13, indicé:

‘3.13. El incremento de Ias asignaciones de retiro Yy de las pensiones del personal
de la Fuerza Publica serd e mismo borcentaje en que se aumenten Jas
asignaciones de los miembros de la Fuerza Pudblica en servicio activo”

En efecto, el articulo 42 del decreto 4433 de 2004, norma ésta vigente hoy en
dia expedida con base en facultades de la ley marco 923 de 2004, dice Io
siguiente:

‘Oscilacion de Ia asignacion de retiro y de /3 pension. Las asignaciones de retiro
Y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada
grado.

En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley”

En este orden de ideas, no es posible tener como referencia para reajustar las
asignaciones de retiro de los Miembros de la Fuerza Publica, el Indice de Precios
al Consumidor. Aplicar una férmula distinta, es violar la ley.

Consecuente con lo anterior es de expresarse que la forma de reajustarse las
asignaciones de retiro y las pensiones militares, ha sido una constante en
Colombia conforme al principio de oscilacion, basta revisar para ello las normas
especiales aplicables a los militares Yy que existen sobre este tema entre otras
desde el Decreto 501 del 04 marzo de 1955, asi: “ARTICULO 121.- La _asignacion
de retiro de que trata el articulo anterior no se liquidars ni pagard por cantidades
fifas, _sino _en forma oscilante, tomando como base las fluctuaciones de |Ias
asignaciones de _actividad vigentes en todo tiempo para cada grado.” hasta Ia
ultima disposicién vigente que regula el régimen pensional propio de la Fuerza
Publica, como lo es el Decreto 4433 de 2004, que se expidi6 en desarrollo de la
ley marco 923 de 2004, norma esta ultima que no permite al intérprete aplicar
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otras disposiciones legales por mas que en apariencia parezcan favorables. *
Articulo_42. Oscilacion de /a3 asignacion de retiro y de /g pension. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementardn
en_el _mismo _porcentsje en que se aumenten las _asignaciones en actividad para
cada_grado. En ningun caso l1as_asignaciones de retiro 0_pensiones serdn inferiores
al _salario minimo legal _mensual vigente. E/ personal de que trata este decreto, o
Sus _beneficiarios no podr &n acogerse a normas que regulen djustes _en otros
sectores de la _administracion publica, a _menos que asi Jo disponga expresamente
/a_ley.” (Resaltado fuera de texto)

El legislador en desarrollo de precisos postulados de la Constitucién Politica de
1991,  expidi6 la ley 4 del 18 de mayo de 1992, ley marco de mayor jerarquia
dentro de pirdmide de kelsen, mediante la cual se sefialan las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno  Nacional para la fijacion  del
réegimen salarial vy prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional, de la Fuerza Publica vy para Ia fijacién de las prestaciones
sociales de los Trabajadores  Oficiales y se dictan otras disposiciones de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19 , literal e)y
f) de la Constitucion.

Esta ley, indico en su articulo 100 que:__“Todo régimen salarial o prestacional
que se establezca contraviniendo  las disposiciones ___contenidas  en I3 presente
Ley o0 en  los decretos que dicte el _Gobiemo _ Nacional en desarrolio de /a
misma, carecers  _de todo  efecto Y _no creara derechos adquiridos” (Resaltado
fuera de texto)

Con fundamento en Ia anterior disposicion es que el Gobierno Nacional ha venido
expidiendo los Decretos 25 de enero 7 de 1993, 65 de enero 10 de 1994, 133
de enero 13 de 1995, 107 de enero 15 de 1996, 122 de enero 16 de 1997, 58
de enero 10 de 1998, 62 de enero 8 de 1999, 2724 de diciembre 27 de 2000,
1463 de septiembre 19 de 2001, 2737 de diciembre 17 de 2001 y 745 de abril
17 de 2002, 3552 del 10 de Diciembre de 2003, 4158 del 10 de Diciembre de
2004, 923 del 30 de marzo de 2005, 407 del 8 de febrero de 2006, 1515 del
05 de mayo de 2007, 673 del 04 de marzo de 2008 y 737 del 06 de marzo de
2009 respectivamente, los cuales han desarrollado el régimen salarial aplicable al
personal militar y sobre el cual viene operando el principio de la oscilacion de Ia
asignacion de retiro y pensiones militares y en dichas normas se previo en sus
articulo finales que ‘Ninguna autoridad podré _establecer o modificar el régimen
salanial _o _prestacional estatuido por _las _normas del presente decreto, en
concordancia_con o establecido en el articulo 10 de la Ley € de 1992 Cualquier
disposicion _en contrario carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos”.
(Resaitado fuera de texto)

La Ley 42 de 1992, por ser una ley marco solo ha sido modificada para el
personal integrante de la Fuerza Publica en materia de pensiones, por la ley
marco 923 del 30 de Diciembre de 2004, ‘Mediante la cual se sedalan las
normas, objetivos y criterios _que deberd observar el Gobiemo _Nacional para I3
filacidn _del régimen pensional y de asignacion _de retiro _de los miembros de I3
Fuerza Publica de conformidad con lo establecido _en el articulo 150, numeral 18,
literal e) de la Constitucion Politica.”, es decir, ninguna otra noma ha podido ni
puede modificar este régimen especial en materia prestacional, sino se hace con
arreglo a la Constitucién y a ila ley. (Resaltado fuera de texto)

@\
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En desarrollo de lo dispuesto en |Ia Ley 923 de 2004, el Gobierno  Nacional
expidi6 el Decreto Ley 4433 del 31 de Diciembre del mismo afo, el cual
reprodujo en idénticas condiciones a lo ya existente, la forma de reajustar las
asignaciones de retiro y pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, al
expresar en su articulo 42 lo siguiente: “Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de
retiro y de la_pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
él_presente decreto, se Incrementardn _en el mismo porcenlaje en que se aumenten
las_asignaciones en_actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de
retiro o pensiones seran inferiores al salario _minimo _legal mensual _vigente. E/
personal de que trata este decrelo, o sus beneficiarios no podr _dn_acogerse a
normas_ que regulen ajustes en otros sectores de /a__administracion _publica, a
menos que asi lo_disponga expresamente la ley.” (Resaltado fuera de texto)

Desde que se profiio la sentencia que pudiéramos denominar fundante de linea,
los argumentos expuestos por el Consejo de Estado han sido los mismos, aunque,
ya en el afio 2009, enriqueci6 su tesis con un argumento adicional que consiste
en que la ley 238 de 1995 es la norma expresa que exige el Decreto 1211 de
1990 para aplicar, en materia de reajuste pensional, el mecanismo adoptado por la
ley 100 de 1993 y no el de oscilacién consagrado en el articulo 169 del Decreto
1211 de 1990.

En efecto el inciso segundo del articulo 169 dispone que los oficiales y
suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la administracién pdblica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.

La expresién "a menos que asl lo disponga expresamente la ley", fue la que sirvi6 como
argumento nuevo al Consejo de Estado para afirmar que dicha ley era la 238 de
1995.

Desde la optica de un analisis simple, el anterior argumento pareciera l6gico y
hasta razonable, sino fuera porque el despacho tiene claro que desde la misma
Constitucion Politica que-nos rige, existe una limitacion en materia de competencia
para regular la materia prestacional, que impide que el legislador pueda a través
de una ley ordinaria regular aspectos propios de una ley general, cuadro o marco,
motivo por el cual, cuando la norma utiliza la expresion "ley" a secas no se esta
refiiendo a cualquier tipologia de ley, sino a la especial tantas veces mencionada.

En efecto el legislador no tiene competencia para regular el régimen prestacional
de los pensionados a través de una simple ley ordinaria, como son las leyes 238
de 1995 y 100 de 1993, sino a través de una ley especial denominada ley
general, cuadro o marco y si estd aseveracion es correcta, menos podria el
ejecutivo, a través del Decreto que desarrolle la ley marco, variar dichos
parametros para disponer que el legislador a través de una ley ordinaria pueda
modificar el principio de oscilacion.

El Consejo de Estado, para reforzar su nuevo argumento, se apoya en algunas
afirmaciones que la Corte Constitucional hiciera en la Sentencia C941 de 2003.

Asi pues, luego de aseverar que la ley 238 de 1995 es la norma expresa que

" Sentencias del Consejo de Estado seccion segunda — subseccion B- 11 de junio de 2009, expedientes 2006-08511-01,
2007-00122-01, 2007-00718-01
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exige el Decreto 1211 de 1990 para aplicar en materia de reajuste pensional, el
mecanismo adoptado por la ley 100 de 1993, transcribe en su pie de pagina No
28 lo siguiente:

"En términos similares se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia C-941 de
2003 para determinar la posibilidad de reajustar las pensiones de los retirados de
la Fuerza Publica y de su beneficiarios con base en I.P.C., indicando Io siguiente:

"Para la Corte Como se desprende de |/as consideraciones preliminares de esta
sentencia en virtud de /3 ley 238 de 1995 en. el caso de la liquidacion de /as
pensiones que se establecen en. e/ Decreto 1212 de 1990, la norma aplicable es
el articulo 14 de Ja ley 100 de 1993, por /o que en manera alguna puede
considerarse que en este caso se esté estableciendo ruta discrniminacion para los
oficiales o suboficiales de Iz Policia nacional frente a la situacion de los servidores
8 los que se les aplica el régimen general de /a3 Ley 100 de 1993, pues
exactamente el mismo régimen e/ que resulta aplicable.

Cabe precisar que dicha interpretacion se desprende  del primor inciso de/ articulo
151 del decreto 1212 de 19901/2] analizado en concordancia con los mandatos de
la ley 238 de 1995 que Jos mismos actores invocan en la demanda, sin que para
ello en nada incida Ia existencia de la expresion ‘“en lodo tiempo” que estos
acusan’”.

Claro estd que dicha providencia no le dio a Ia asignacién de retiro el caracter
de pensién" pero lo hizo posteriormente, a través de la sentencia C-432 de 2004,
previamente referenciada."*

Al respecto se anota que si de apoyarse en manifestaciones aisladas se trata,
ningin reparo tendria la conclusién a la que llegd nuestro organo de cierre, sin
embargo la interpretacion de las sentencias proferidas por cualquier organo judicial
debe efectuarse de manera integral, razén por la cual el despacho para
controvertir, con todo respeto, lo afirmado por el Consejo de Estado, se apoyara
en otros apartes de la sentencia C-941 de 2003 y en la Sentencia C-432 de
2004.

Lo primero que tendrfamos que poner de presente es que los argumentos esgrimidos en
la Sentencia C-941 de 2003, fueron expuestos a partir de un contexto muy diferente al
que se quiere hacer ver en los distintos pronunciamientos del Consejo de Estado.

En efecto, las afirmaciones de la Corte Constitucional se esgrimieron sobre la base
de una tesis que, como bien lo dice el Consejo de Estado, después fue corregida
por la misma corporacion Constitucional. Nos estarnos refiriendo a la tesis que la
Corte expuso en la Sentencia C-941 de 2003, segun la cual la asignacion de
retiro no tenia el caracter de pension.

Sobre tal tesis giré su argumentacion y al referirse a los "pensionados”, en los
apartes transcritos por el Consejo de Estado en su pie de pagina, no estaba
incluyendo a los beneficiarios de Ia asignacion de retiro, por ello fue que una vez
aseguro que en relacion con el reajuste de las "pensiones” para los. oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional o sus beneficiarios reconocidas de acuerdo con
el Decreto 1212 de 1990, claramente resultaba aplicable el articulo 14 de Ia ley
100 de 1993 ya que el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refirio
especificamente a los "pensionados " de los sectores que fueron excluidos por el

" Pic de pagina de la sentencia del Consejo de Estado Seccion Segunda del 11 de junio de 2009 exp. 2007-00185-01
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articulo 279 de la ley 100 de 1993, pero a renglén seguido también expresé con
absoluta claridad:

"Cosa distinta sucede con el reajuste de la asignacion de retiro, prestacién que no
puede asimilarse a las pensiones que se establecen en el decreto 1212 de 1990,
dadas sus especiales Caracteristicas a que se hizo referencia en el acapite anterior
de esta sentencia, que igualmente impiden asimilarla a la pensién de vejez del
régimen general de Ia ley 100 de 1993.

Dicha_asignacién en efecto responde a criterios claramente diferentes del régimen
sefialado para la pensién de vejez del régimen general tanto en el _caso del
regimen de prima media con prestacion definida (art. 33 de Ia ley 100 de 1993 y
articulo 9 de la Ley 797 de 2003), como del régimen de ahorro individual con
solidaridad (articulo 64 de Ia ley 100 de 1993), pues no es en funcion de la
edad, dei numero de semanas cotizadas, o del capital acumulado que se tendra
derecho a ella, sino que es en funcién _de las causales a que alude el articulo
144 del decreto 1212 de 199020 que producido el retiro después de 15 o 20
anos de servicio se tendrd derecho a dicha asignacion y que, sin perder su grado
policial, los oficiales y suboficiales cesaran en la obligacion de prestar servicio en
actividad, salvo en los casos de reincorporacion, llamamiento especial al servicio o
movilizacién.

Al respecto ha de recordarse asi mismo _que la_Corte ha sido enfatica en que
"..las__personas ‘vinculadas a los _regimenes especiales deben someterse’
integralmente _a éstos sin que pueda apelarse a los derechos consagrados en el
régimen generai'24 En efecto, no es equitativo que una persona se beneficie de
un__regimen _especial, por ser éste giobalmente superior al sistema general de
seguridad social, pero que al mismo tiempo el usuario pretenda que se le
extiendan todos los aspectos puntuales en que la regulacién general sea mas
benéfica "'S....

Es decir que la Corte en esa oportunidad (2003) manejo dos categorias de
oficiales o suboficiales beneficiarios: Los suboficiales u oficiales beneficiarios de la
"pension” y los suboficiales u oficiales beneficiarios de la "asignacién de retiro”.

Respecto de los primeros concluyé que en virtud de la ley 238 de 1995 en el
caso de la liquidacion de las "pensiones” que se establecen en el Decreto 1212
de 1980, la norma aplicable es el articulo 14 de la ley 100, en tanto que tal
norma no es aplicable respecto de los segundos, esto es de los oficiales y
suboficiales beneficiarios de las asignaciones de retiro.

Corno puede observarse, el alcance de la decisién de la Corte Constitucional, dista
mucho del alcance que pretendié darle el Consejo de Estado.

Lo segundo, es que bajo el amparo del cambio de tesis dada en la sentencia C-
432 de 2004, no puede llegarse a la conclusion de la aplicabilidad de las normas
generales, toda vez que ello se traduciia en el desconocimiento de la verdadera
ratio rfecidertcf],’, no solo de las sentencias C-941 de 2003 sino también de la
Sentencia C-432 de 2004.

El problema, juridico inicialmente planteado consisti6 en que si debia aplicarse al
demandante los articulos 14 y 142 de Ia ley 100 de 1993, con fundamento en la

ley 238 de 1995 que adiciond el articulo 279 de dicha ley y en presencia de la

'* Sentencia C-956 de 2001 M.P. Eduardo Montcalegre
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ley 4a de 1992 que es una ley marco.

El anterior cuestionamiento ests estrechamente ligado al que la Corte Constitucional
formulara en la dltima de las sentencias citadas cuando planteo el siguiente
interrogante: 4 El régimen prestacional de los miembros de la fuerza publica, es
susceptible de regulacion exclusivamente mediante ley marco o admite que se
discipline mediante otro tipo de ley?

Decimos que estan relacionados de manera estrecha, dado que |Ia respuesta
negativa al problema juridico central planteado en el presente asunto tiene como
soporte o argumento principal el que no debe aplicarse tal normatividad por
tratarse de leyes ordinarias, siendo que el régimen prestacional de los miembros
de la fuerza publica, es susceptible de ser regulado de manera exclusiva a través
de una ley marco.

En anteriores oportunidades se ha aplicado la tesis de la Corte Constitucional y
por ende es que éste despacho judicial ha manifestado:

"Dar prevalencia a la lev 238 de 1995 sobre la lev especial marco implica no
solamente que se avale una norma  expedida desatendiendo los mandatos
constitucionales como lo djimos, sino también que desconozcamos lo dispuesto por
la Corte Constitucional en sentencias C- 781 de 20071 y C-432 (le 2004 (solo por
mencionar dos de ellas) "

El anterior razonamiento surge del andlisis integral Yy no aislado de las
manifestaciones de la Corte Constitucional, especialmente Ias vertidas en la C-432
de 2004, cuando la Corte concluyd que el régimen prestacional de los miembros de la
fuerza puablica, es susceptible de regulacién_exclusivamente mediante ley marco y por
ende NO admite que se discipline mediante otro tipo de ley.

No otro sentido podria inferirse de la siguiente afirmacion de la Corte Constitucional
en la Sentencia 432 de 2004:

Por consiguiente las obligaciones que surgen del régimen prestacional de los
miembros de la fuerza publica, son susceptibles de regulacién exclusivamente
mediante ley marco v no admiten. en su gjercicio de facultades extraordinarias por
expresa  prohibicion  constitucional (C.P. art 150, num. 10). En efecto, el
olorgamiento de facultades al Presidente de a3 Republica para regular de manera
general y abstracta un asunto sometido a reserva de ley marco, desconoceria el
efercicio de la competencia concurrente que para la regulacion de dichas materias
ha establecido el Constituyente: Entre el Congreso de la Republica y el Gobiemo
Nacional...”

Si la anterior es la conclusion que expone la Corte Constitucional en sentencia
que hace transito a cosa juzgada constitucional, resulta desacertado responder de
manera positiva, como lo ha hecho el Consejo de Estado, el cuestionamiento
principal de este proceso, esto es que debe_aplicarse al demandante los articulos 14
142 de la ley 100 de 1993, con fundamento en la le 238 de '1995 que adicioné el articulo
279 de dicha ley, pues elio implicaria que se acogiera una tesis contraria a la de
la Corte Constitucional, en la medida en que estariamos aceptando que el régimen
prestacional de los miembros de la fuerza pablica, es susceptible de requlacién mediante
otro tipo de ley diferente a la ley marco, pues sin lugar a dudas la ley 100 de
1993 y 238 de 1995 son leyes ordinarias que regularon de manera parcial el
régimen prestacional de los miembros de la fuerza publica.
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La conclusion a Ia que llegé la Corte Constitucional, transcrita parrafos atras, fue
la que la condujo a esa Alta Corporacion, a aseverar que el articulo 17 de la ley
797 de 2003, vulneraba la reserva de la ley marco prevista en el literal e) del
numeral 19 del articulo 150 de Ia Constitucion.

Producto de tal pronunciamiento fue que el Congreso expidio Ia ley 923 del 30 de
diciembre de 200426, mediante Ia cual sefialé las normas, objetivos y criterios que
deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen pensional y de
asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Pdblica, conjunto normativo que se
cre6 con base en el literal e), numeral 19 del articulo 150 de Ia C.N., esto es
cumplic lo dispuesto por la Constitucion y por lo planteado por la Corte
Constitucional en cuanto a que la regulacion del terna prestacional de la fuerza
Publica solo es posible hacerla a traves de una ley marco y con el concurso del
ejecutivo a quien le compete el desarrollo de tal ley marco.

Por otro lado, el mismo andlisis que la Corte Constitucional efectuara sobre la
exequibilidad del articulo 17 de Ia ley 797 de 2003, puede aplicarse a la ley 238
de 1995, para concluir, no su inexequibilidad dada la carencia de competencia del
juez Contencioso Administrativo para efectuar tal pronunciamiento, pero si su
inaplicacién por inconstitucional, en |la medida en que al pretender modificar el
sistema de reajuste de las pensiones ylo la asignacién de retiro a través de una
ley ordinaria, el legislador vuinerd el literal e) del numeral 19 del articulo 150 de
la C.N. y como consecuencia légica se debe inaplicar la ley 78 de 1995 y por
ende el articulo 14 de la ley 100 de 1993, decision que en todo caso solo surte
efectos para el caso en particular que hoy ocupa nuestra atencién.

Vaiga aclarar que el Consejo de Estado expuso en la sentencia proferida el 17 de
mayo de 2007, un argumento un nuevo argumento del cual no se ha hecho
referenciamotivo por el cual lo hara a renglon seguido.

Ha dicho desde entonces nuestro 6rgano de cierre que el limite del derecho al
reajuste de pensiones y asignaciones de retiro reconocido en Ia misma, en
aplicacién del articulo 1° de la ley 238 de 1995 Yy en consecuencia el articulo 14
de la ley 100 de 1993, se encontraba determinado por la entrada en vigencia del
Decreto 4433 de 2004, que reglamenté la ley 923 de 2004 la cual a su vez
modificé el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, dado que el articulo 42 del
Decreto 4433 Ibidem mantuvo vigente el principio de oscilacién para efectos de
actualizar las referidas prestaciones y por ende la actualizacion de la asignacién de
retiro que goza el actor, con base en el I.P.C., sdlo puede efectuarse hasta el 31
de diciembre de 2004, fecha en que se expidié la disposicion en comento.

La anterior afirmacion deja entrever como premisa tacita que en virtud de Ia
respuesta positiva que la Corporacién le dio al problema juridico central, esto es
que debe aplicarse al demandante los articulos 14 y 142 de la ley 100 de 1993,
con fundamento en la ley 238 de 1995 que adiciond el articulo 279 de dicha ley,
el principio de oscilacién desaparecié y solo vino a recobrar vida con la expedicién
de la ley marco 923 de 2004 y el Decreto 4433 del mismo afio que la
desarrolié.

No nos apartamos de la anterior conclusién dado que en nuestro criterio el
problema juridico ha de resolverse de manera negativa, esto es que NO debe
aplicarse al demandante los articulos 14 y 142 de la ley 100 de 1993, con
fundamento en la ley 238 de 1995 que adicion6 el articulo 279 de dicha ley y
en presencia de la ley 4a de 1992 que es una ley marco, por lo que para éste
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despacho judicial el principio de oscilacién jamas desaparecié dado que la ley 238
de 1995, por ser una ley ordinaria, no podia modificar ningun aspecto del régimen
prestacional de la fuerza Publica tal como lo expuso la Corte Constitucional en
Sentencia C-432 de 2004 Cuyo contenido integral no ha sido tenido en cuenta por
quienes sostienen la aplicabilidad de la ley 238 de 1995.

DEL PRINCIPIO DE LA FAVORABILIDAD.

El argumento mas fuerte del Consejo de Estado parece ser el de la Favorabilidad,
en la medida en que sostiene que las leyes ordinarias que regularon el tema son
mas favorables para los miembros de la Fuerza Publica, argumento éste que
insistimos no consulta los criterios expuestos por la Corte Constitucional para su
aplicabilidad.

Sobre la aparente favorabilidad, ya nos habiamos referido en los términos
transcritos en parrafos anteriores, a los que agregamos que para establecer si |a
metodologia de reajuste de la asignacion de retiro de Ia ley ordinaria resultaba
mas favorable que la utilizada a través del principio de oscilacion no basta con
confrontar los porcentajes establecidos en uno y otro sistema que en todo caso es
un aspecto aislado, sino que se requeria efectuar una confrontacion integral de la
prestacion, es decir, en palabras de |la Corte Constitucional, una confrontacién
global; confrontacién que si fuera realizada por la Corte Constitucional, luego de la
cual concluyé en sentencia C - 941 de 2003, mediante la cual se reitero lo
manifestado en las sentencias C-835 de 2002 y C - 1032 del mismo afio, que de
la aplicacion de dichos criterios ( se refiere a los 13 criterios que se sintetizaron
atras) se desprende el caricter ampliamente favorable que tiene el régimen prestacional
establecido en los decretos 1211,1212, 1213 y 1214 de 1990 frente al régimen general
establecido en la Ley 100 de 1993.

De haberse acudido a una comparaci6n integral de la prestacién, como lo hizo la Corte
Constitucional y no a una confrontacién aislada de uno de sus componentes, la conclusién
a la que habrfa llegado el Consejo de Estado habria sido totalmente diferente.

En este orden de ideas, tampoco puede compartir el anterior argumento del
Consejo de Estado, razén por la cual se reitera nuestro precedente.

CONCLUSION. Tomando el régimen prestacional de las Fuerzas Militares que
ampliamente favorable frente al régimen prestacional del regimen general se tiene
que al reconocerle la asignacion de retiro al personal militar frente a una pension
de invalidez es ampliamente mas favorable Ia del régimen especial en
consideracién a las partidas computables en cada uno de los sistemas.

SOBRE LAS EXCEPCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD:

Ha reiterado el Consejo de Estado® que la jurisprudencia constitucional, al
pronunciarse sobre la exequibilidad condicionada del articulo 12 de la ley 153 de
1887", reconocié a favor de la jurisdiccion contenciosa administrativa la facultad de
imponer para un- caso concreto la inaplicaciéon de una norma general por la via
de la excepcion de ilegalidad.

6 Consejo de Estado scccion tercera sentencia del 15 de Jjulio/04 exp. 2002-01834-01; Conscjo de Estado- seccion
tercera senctncia del 24 de junio del 2004, expediente 1994-0012-01.
1

Sentencia C-037 de 2000

29
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Tal reconocimiento se hizo con fundamento en los razonamientos que a
continuacién se sintetizan:

En la Constitucién no existe un texto expreso que se refiera a la excepcion de
ilegalidad, ni a la posibilidad que los particulares o las autoridades administrativas,
por fuera del contexto de un proceso judicial, invoquen dicha excepcion para
Sustraerse de la obligacién de acatar los actos administrativos.

2. La Carta puso en ruanos de una jurisdiccion especializada la facultad de decidir
sobre la legalidad de los actos administrativos.

3. La ilegalidad debe ser decretada en los términos que indica el legislador.

4. La necesidad de inaplicar aquellas disposiciones que por ser contrarias a
aquellas otras de las cuales se derivan su validez, dan lugar a la ruptura de la
armonia normativa.

5. Aunque la Constitucion no la contemple expresamente, resulta obvio qgue las
disposiciones superiores Que consagran rangos y jerarquias normativas, deben ser
implementadas mediante mecanismos, que las hagan efectivas.

6. La posibilidad de inaplicar las normas de inferior rango que resulten
contradictorias a aquellas otras a las cuales por disposicion constitucional deben
subordinarse, es decir, la excepcion de ilegalidad, resulta acorde con la Constitucion

7. Dejar a la competencia de la jurisdiccion contenciosa la  definicién sobre la
legalidad de un acto en nada lesiona los derechos de los administrados, pues
cualquiera tiene abierta la posibilidad de demandar su nulidad y aun de pedir su
suspension  provisional, la cual, cuando verdaderamente hay un manifiesto
desconocimiento de las normas de superior jerarquia, se concede en un breve
lapso que garantiza la vigencia del principio de legalidad.

Luego de los anteriores razonamientos concluyé la Corte Constitucional, que la
llamada excepcion de ilegalidad se circunscribe a la posibilidad que tiene un juez
administrativo de inaplicar, dentro del tramite de una accion sometida a su
conocimiento, un acto administrativo que resulta lesivo del orden juridico superior,
inaplicacion referida puede llevarse a cabo de la siguiente manera:

a) En respuesta a una solicitud de nulidad o de suspensién provisional

formulada en la demanda.

b) A una excepcion de ilegalidad propiamente tal aducida por el demandado

¢) O aun puede ser pronunciada de oficio.

Los argumentos y conclusiones expuestos por la Corte Constitucional no solo han
sido prohijados por el Consejo de Estado, sino que también los ha hecho
prevalecer incluso en escenarios constitucionales de tutela, en los que se ha
acusado una providencia judicial por via de hecho con base en que el juez habia
incurrido en una via de hecho al haber inaplicado una norma de caréacter general,
ante lo cual el Consejo de Estado™ para negar el amparo, advirtidé que lo que
habfa aplicado en el fondo el juez era la excepcién de inconstitucionalidad, toda vez que
al revisar el texto de la sentencia objeto de tutela, en el fondo lo que se aplico
fue la excepcién de inconstitucionalidad y no de ilegalidad, debido a que la Sala
Laboral no tuvo en cuenta una Ordenanza, en virtud de que el régimen de

1 . .
8 Conscjo de Estado- Seccion Primera sentencia 19 de Jjulio de 2002, radicado 2002-0725-01(AC)

aP
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prestaciones sociales de los empleados , publicos y trabajadores oficiales de los
departamentos lo debe establecer la ley.

Fue asi como dijo que se habia dado debida aplicacién al articulo 4° de la
Constitucion  Politica, cuando dispone que siempre que el juzgador advierta
incompatibilidad entre |a constitucion y la ley u otra norma juridica debe aplicar
preferentemente aquélia, que fue lo que sucedié en el caso que estudiaba.

Si la incompatibilidad se da entre una norma de inferior jerarquia y la Constitucién,
la figura asume la nominacién de "excepcién de inconstitucionalidad”, en tanto que
si tal incompatibilidad se da con otra norma diferente a Ia Constitucion Ia
nominacion es la de "excepcién de ilegalidad"”.

En este orden de ideas, Io que se tiene es que si procede para éste asunto el
estudio, por via de excepcién de inconstitucionalidad, de la ley 238 de 1995, tal
como ya se hizo y dado que se llegb a la conclusion que el legislador de 1995
al expedir la ley 238 vulnero el literal e) del numeral 19 del articulo 150 de la
C.N. es del caso disponer su inaplicabilidad por inconstitucional y en ese orden de
ideas negar las pretensiones de la demanda.

SE ESTA DESCONOCIENDO EL PRECEDENTE AL SOLICITAR AL H. JUZGADO SE
INAPLIQUE LOS ARTS. 14 Y 142 DE LA LEY 100 DE 19937

La posicion asumida por el Consejo de Estado que quedd plasmada en el
planteamiento del problema juridico central, nos ubica en otro problema juridico que
hemos dado en llamar derivado y que formulamos en los siguientes términos:

¢Procede inaplicar la jurisprudencia del Consejo de Estado?

Para dilucidar este interrogante hemos de hacer referencia a un tema de viva discusion
hoy en dla. Nos estamos refifendo al tema del PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL y
més concretamente al tema del RESPETO AL PRECEDENTE VERTICAL.

Desde la Sentencia C-836 de 2001 la Corte Constitucional reabrié la discusion en
tomo a la obligatoriedad del precedente tanto de la jurisdiccién comun como de Ia
jurisdiccién constitucional, asi como también limitd la posibilidad de separarse del
precedente jurisprudencial.

Afimé la Corte Constitucional en la sentencia referenciada que la Constitucion y la
Ley son los puntos de partida necesarios de la actividad judicial, que se
complementan e integran a través de principios juridicos mas o menos especificos,
construidos judicialmente y que permiten la realizacion de la justicia material en los
casos concretos.

Aclaré la Corte Constitucional que si bien es cieto no estamos en presencia de
un sistema libre de jurisprudencia, tampoco nos encontramos ante un sistema
absoluto de precedente y es por ello que ha escogido un SISTEMA RELATIVO
DE JURISPRUDENCIA, sistema que por relativo no deja de ser vinculante.

En este sistema relativo los jueces tienen el deber de respetar el precedente vy
con mayor fuerza si se trata del precedente vertical, esto es la jurisprudencia
emitida por nuestros superiores. Sin embargo podriamos separarnos del precedente
vertical en los siguientes eventos:
1. Por haberse presentado un cambio en la legislacién que deroga una norma
que sirvi6 de fundamento a Ia jurisprudencia.
2. Por haber existido un cambio en la situacién social, politca o econdémica
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que hace que la jurisprudencia emitida no responda a los mismos y por
ende no responda a las necesidades sociales.

3. Cuando la jurisprudencia sobre un determinado aspecto de derecho sea
contradictoria o imprecisa.

En nuestro sentir la jurisprudencia del Consejo de Estado contradice la jurisprudencia de Ia
Corte Constitucional al preferir la aplicacién de una ley ordinaria sobre una ley marco v los
decretos que la desarrollan, so Pretexto de una aparente favorabilidad que no existe, razén
por la cual al inaplicarse los articulos 14 y 142 de la ley 100 de 1993.

En sintesis:

De acuerdo con Ia posicion  jurisprudencial ya explicada y los argumentos
sefialados, se reitera que NO debe aplicarse a la demandante los articulos 14 y
142 de la ley 100 de 1993, luego en consecuencia la demandante no tiene
derecho a que a que se le reajuste su asignacion de retiro con fundamento en la
Ley 238 de 1995 que adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, esto es,
con base en el I.P.C. del afio inmediatamente anterior, certificado por el DANE.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE DEFENSA.

1. Se solicite a la Direccion de Personal del Ejercito Nacional de
Colombiana informe cual era el salario y las partidas prestacionales
devengadas por el Soldado (R) del Ejercito LIBARDO PULECIO PULECIO
a la fecha de su retiro el 1 de febrero de 1997.

2. Se solicite a la Direccién de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa
Nacional certifique cuales son las partidas prestacionales que se le vienen
teniendo en cuenta al sefior LIBARDO PULECIO PULECIO con c.c.
14.213.888. para su asignacion de retiro.

ANEXOS QUE APORTO CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. Poder para actuar.
2. Copia autentica de la Resolucién 3530 de 2007

NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Secretaria del Juzgado, en el comando de batallén de Infanteria

Mecanizado No. 6 “Cartagena” con sede en esta ciudad, o en el comeo lectronico:
notificaciones.riohacha@mindefensa.gov.co

Cordialmente,

.

M;NTA/ o
4.083.690 D iohacha

. 126778 del C.S.J.
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JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE RIOHACHA

E. S. D.

RAD. No.: 44 - 001 - 3340 - 002 - 2017 - 00334 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: LIBARDO PULECIO PULECIO

CONTRA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL ;

El suscrito Teniente Coronel WILSON MIGUEL CARDOZO NIETO, en calidad de
Comandante del Batallon de Infanteria Mecanizado No. 6 “Cartagena” con ejercicio
de las facultades que confiere el articulo 32 de la Resolucion No. 3530 de
Septiembre 04 de 2007 y de conformidad con el articulo 149 del C.PA.CA.,
modificado por el articulo 23 de la ley 446 de 1998, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Doctor ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO, identificado
con la cedula de ciudania No. 84.083.690 de Riohacha (La Guajira), portador de la
tarjeta profesional No. 126778 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actué como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, atienda en defensa de los intereses de la entidad, el proceso de la
referencia hasta su culminacion.

El apoderado queda ampliamente facultado para que ejerza todas las acciones de
conformidad con el articulo 77 del C.G.C., ademas para recibir notificaciones de la
demanda, llamar en garantia, desistir, sustituir, reasumir, conciliar judicialmente dentro
de los parametros sefalados por el Comité de Conciliacion del Ministerio de
Defensa Nacional, retirar los traslados de la demanda y aquella tendiente a la
buena fiel gestion de sus labores. Sirvase en consecuencia sefiora juez, recondcele
personeria al apoderado de la entidad.

Atentamente,

Teniente Coronel WILS

Comandante Batallén de Infanteria Mecanizado No. 6 “Cartagena”

/

/
R _.,7_{.“ ———

— 7 NF e - — .
— AL@%I;O&P&FMENTA LOZANO ..

"
R

Acepto:

it
ol —

/’” C.C. 84.083.690 de Riohacha

T.P. 126778 del C.S. de la J.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIUNAL

COMANDO COMANDANTE GENERAL FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL

BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO N° 6 CARTAGENA

Riohacha — La Guajira dia 16 de Enero del 2019.

CERTIFICACION

El suscrito Jefe de Personal del Batallon de Infanteria Mecanizado No. 6 Cartagena,
certifica que el sefior TC. WILSON MIGUEL CARDOZO NIETO CC 9399864 se encuentra
laborando en esta unidad como comandante seglin plan de traslados del segundo
semestre del 2018

Se expide la presente constancia solicitada por el interesado, dado en Riohacha - la
Guajira, el dia 16 del mes Enero del 2019

Autentica;

Sargento Viceprimero HERRERA
Jefe Recursos Humanos Batalld

HEROGS BICENTENARIOS

EJ

AVANZARDO POR COLOMBIA

Por mi patria, mi lealtad es el honor
km § via Maicao Riohacha Guajira

tel: 317 435 96 11
robinson.herrera@buzonejercito.mil.co




RESOLUCIONNUMERO ¢. 3530  ppop0n

¢ 04 SET 2000

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones Yy competencias relacionadas con la
actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales Y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numerai 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 23
de fa Ley 446 de 1998, 149 de| Codigo Contencioso Administrativo y 64 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segan lo previsto en el articulo 211 de la Constitucion Politica, la ley sedalara las
funciones que el Presidente de [a Republica podra delegar en los ministros, directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
lguaimente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos o en otras autoridades.

Que en virtud de la norma en cita la delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
corresponderd exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de |a Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucién Politica y de conformidad con Ia
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencién y decision
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de |a Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar |a armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracion a las demas entidades

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de ia Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante cualquier jurisdiccién intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.
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Continuacion de Ia resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacién - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar Ia facultad de notificarse y
constituir apoderados, en algunos servidores publicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en la gestién litigiosa.

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
Nacién y demas Entidades de Derecho Publico, podran constituir apoderados especiales para
atender los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administrativos lo
consideren conveniente por razén de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO

DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO 1o, Delegar en el Secretario General del Ministerio de Defensa Nacional la
siguiente funcién:

Comprometer, ordenar el gasto y autorizar el pago en ejecucién de la apropiacién
Transferencias- Gestion General - Rubro sentencias y conciliaciones y expedir los actos
administrativos de reconocimiento de las sumas originadas en sentencias en contra de la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional proferidas por las jurisdicciones contencioso
administrativo y ordinaria o autoridad competente y en los acuerdos conciliatorios efectuados
ante los despachos y autoridades competentes.

ARTICULO 2°. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacionai
las siguientes funciones:

1. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente y constituir apoderados en los
procesos contencioso administrativos que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contenciosa Administrativos y
Juzgados Contencioso Administrativos, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares y de Grupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar fos
fallos por si o por intermedio de apoderado.

3. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
los procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de la Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional.

4.  Constituirse en parte civil o designar apoderados para que lo hagan, en los términos y
para los efectos del articulo 36 de la Ley 190 de 1995.

5. Para efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segun lo requieran las necesidades
del servicio, para los tramites tendientes a Ia recuperacion de la cartera por cobro coactivo, o
realizarlas directamente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de la
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas.
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Continuacién de la resolucidn *Por Ia cual se delegan, asignan y coardinan funciones y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

8.  Notificarse y designar apoderados en las querellas policivas y administrativas que cursen
ante el Ministerio de Proteccion Social e Inspecciones de Policia o atenderlas directamente.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar acciones en las jurisdicciones contencioso
administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

8. Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan o deban surtirse ante las entidades de la Administracién Plblica del orden
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital o hacerlo directamente.

9. Notificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites administrativos
inherentes a las actuaciones ambientales o atenderio directamente.

ARTICULO 3°. Delegar la funcion de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento que cursen contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgados, en los comandantes de las Unidades Operativas y Tacticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacion.

MO&?

Ciudad de ubicacis

del Despacho JUd'c'arqDepanamento Delegatario

Contencioso
Administrativo ,
edellin Antioquia Comandante Cuarta Brigada
Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
Barranquilla Atlantico Comandante Segunda Brigada
Barrancabermeja Santander del Sur, gggap?::s ;eGBr::;'?: de Adilleriade Defensa Aérea
Cartagena Bolivar Comandante Fuerza Naval del Caribe
Tunja Boyaca Comandante Primera Brigada
Buenaventura Valle del Cauca lC\ignz\andante Brigada Fluvial de Infanteria de Marina
Buga Valle del Cauca ggg::dante Batallén de Artilleria No.3 Batalla de
Manizales Caldas %r;gﬂg:glte Batallbn de Infanteria No. 22
Florencia Caqueta ‘Sgglg:;ante Décima Segunda Brigada del Ejercito
Popayén Cauca Eg;;zgdante Batallén de Infanteria No.7 "José Hilario
. . Comandante Décima Primera Brigada del Ejército
Monteria Cérdoba ‘Nacional
omandante Décima Sexta Brigada del Ejército
Yopal Casanare ’ﬁ acional
Valledupar Cesar Comandante Batallén de Artilleria No. 2 " La Popa"
, Comandante Batallén de Infanteria No. 12 “Alfonso
Quibdo Choco anosalva Flores”
Riohacha Riohacha %)::t:m;ir;te Batallon de Infanteria Mecanizado No. 6
Huila Neiva Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional

JLeticia ) Emazonas ___IComandante Brigada de Selva No.26 del Ejéreito
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Continuacién de la resolucion “Por ia cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con Ia actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

| Nacional.
Santa Marta lMagdalena Comandante Primera Division del Ejército Nacional.
Villavicencio Meta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Divisién
Mocoa [Putumayo Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional
Cucuta Norte de{Comandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5
Santander "General Herm_éggnes Maza"
. Comandante Batallén de Infanteria No. 9 "Batalla de
Pasto Narifio Boyaca"
[Norte de/Comandante Batallsn de Infanteria No.13 Garcia
Pamplona Santander Rovira.
Armenia Quindio Comandante Octava Brigada del Ejército Nacional,
Pereira Risaralda Comandante Batallon de Artilieria No. 8 "San Mateo"
. Comandante Batallén de Artilleria No.5 Capitan José
San Gil Santander Antonio Galan.
Bucaramanga Santander Comandante Segunda Division del Ejército Nacional.
Comandante Comando Especifico San Andres
San Andrés San Andrés y Providencia
\S,:g:go Rosa delBoyaca Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional.
Sincelejo Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina
ibagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
T urbo Antioquia ggnz'ugndante Batallén Fluvial de Infanteria de Marina
Cali Valle del Cauca
Comandante Tercera Division del Ejercito Nacionali

ipaquira-Facatativa-
Girardot

Director de Asuntos Legales del Ministerio de

Cundinamarca Defensa Nacional

PARAGRAFO. Podra iguaimente el Direcior de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, constituir apoderados en todos los procesos que cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contencioso Administrativos del territorio nacional.

ARTICULO 4.- Los delegatarios relacionados en el articulo 3° de la presente Resolucion,
contaran para el ejercicio de la funcién delegada con los profesionales abogados de la
Direccién de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direccion de
Asuntos Legales para el cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas,
especialmente en la consecucién de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior
de los procesos.

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de la
Direccion de Asuntos Legales, se debera prestar por parte de! delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancia judicial con la designacion de un funcionario de su Unidad para
que realice el seguimiento a los procesos judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Nacional. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.




ne

B Cée o o
RESOLUCIONNUMERO & ¢ % 7%  DE 2007 HOJANo &

Continuacién de la resolucién "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

CAPITULO SEGUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO &°, Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las
siguientes funciones:

1. La facultad de representar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surtan
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.

En desarrollo de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar
los fallos por si 0 por intermedio de apoderado.

3. La facultad para representar a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coactivo para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacional, para
efectos de la Ley 1066 de 2006 y demds normas concordantes.

4. La facultad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales.

5. La facultad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa — Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 6°.- Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de la Armada Nacional y de la Policia Nacional, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Directores de Personal o Desarrolio Humano o quien haga sus veces en e Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional , la facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los fallos por si o por
intermedio de apoderado.

En desarrollo de esta delegacion se remitira a la Direccién de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, trimestralmente, la siguiente informacion:

Corporacion judicial que atendio la tutela,
Accionante

Causa de la Accion

Resumen del fallo.

Decision de Impugnacion, si ha hubiere.

PR

4>



{4 07
RESOLUCIONNUMERO . 5 . ‘.. DE 2007 HOJANo 6

Continuacién de la resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 7.- CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de Ia presente resolucién, seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La delegacion es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delegatario.

2. El ejercicio de las competencias que por medio de la presente resolucion se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad
litigiosa de las Entidades Publicas establecidas en la ley, manuales y politicas de! Ministerio
de Defensa Nacional.

3. Cuando lo estime conveniente, el Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en cualquier momento, total o parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presente acto.

4. La delegacion establecida en el articulo 3 de esta Resolucion no comprende Ia facultad a
motu proprio, 0 a través de apoderado de conciliar, transar o utilizar cualquier otro
mecanismo alterativo de solucién de conflictos en nombre de la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional.

o. Las facultades delegadas mediante la presente resolucion son indelegables.

6. La delegacion eximira de toda responsabilidad al delegante, y sera asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucion Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecion a lo
dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo.

7. El delegatario deber4 observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejercicio de la delegacion y es responsable de las decisiones que tome en ejercicio
de la misma.

8. El delegatario debera desempefarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion.

9. El delegatario debera atender oportunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
delegacion, hechos por delegante.

10. El delegatario debera cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante.

11. El delegatario facilitara la revision de sus decisiones por el delegante.

12. Los servidores publicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

13. En virtud del principio de continuidad de a administracion y de la presuncién de legalidad
de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacién de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 8.- COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.
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Cont{nuacién de la resolucion “Por fa cual se delegan, asignan y coordinan funcienes y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nagion -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

por la transparencia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacion, compromiso a través del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna ofra forma de contraprestacién a ningun funcionario
publico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ningtin funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficioc a ningun interesado en los Procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de fos intereses de la institucién o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionadas con falta de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucién de conflictos sin el
previo andlisis y aprobacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad.

Asumir y reconccer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento del
i i era otra de sus obligaciones legales
asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo, ante las diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 9°. INFORME SEMESTRAL. E! Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestralmente un informe de la actividad realizada al sefior Ministro
de Defensa Nacional para su seguimiento y control.

Los funcionarios encargados de la actividad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos a los
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFO: El informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articulo y

los apoderados a los delegatarios, constituira uno de los mecanismos para efectuar el
seguimiento y control de Ia funcién delegada en este acto administrativo.

U\
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Continuacién de la resolucion "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con ia actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional.”,

ARTICULO 11°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolucion rige a partir de la
fecha de su publicacién y deroga las normas que le sean contrarias, en especial la Resolucion
No. 3455 de 2006.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota, D.C. ﬂ 4 G:m '_‘m’

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

J ANUEL SANTOS c/

-
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