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TRASLADO DE EXCEPCIONES

Hoy, ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021), a las ocho de la
mafana (8:00 am.), se corre traslado a la parte demandante por el
termino establecido en lo dispuesto en el articulo 175 paragrafos No. 2
del C.P.A.C.A de las EXCEPCIONES, presentadas en la contestacion
de la demanda, dentro del proceso que se tramita por el Medio de
Control de REPARACION DIRECTA promovido por GUMERCINDO
EPIAYU Y OTROS contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL radicado bajo N° 44-001-33-40-002-2018-
00342-00.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
paragrafos No. 2 del C.P.A.C.A en concordancia con el 110 del Cédigo
General del Proceso.
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HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE LA GUAJIRA.

E. S. D.

REFERENCIA: Demanda Reparacion Directa.
Convocante: José Manuel Pana Epiayu y otros

Convocado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional.

JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Riohacha, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando
en mi condicion de apoderado especial de los Seriores GUMERCINDO EPIAYU y
ESTEBAN EPIAYU, quien ademas me ha otorgado poder en representacion de sus hijos
AMILKAR EPIAYU y ESTEBAN EPIAYU, segin mandato adjunto, segiin poder adjunto
me dirijo a ustedes para promover diligencia de conciliacion extrajudicial ante esta
Procuraduria Administrativa de Riohacha en cumplimiento a lo ordenado por la ley 1585
de 20 de enero de 2009 en consonancia con el articulo 161 del CPACA contra La
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-
representadas legalmente por el sefior Ministro de Defensa Luis Carios Villegas y el
Comandante del Ejército Nacional Alberto José Mejia Ferrero por lo cual me permito
formular las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERA: Que la Nacidon- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional son administrativa y
patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados a los convocantes con
ocasion al accidente de transito ocurrido el dia 12 de junio del afio 2016 cuando un
vehiculo marca Toyota blanco con placas N° AO883MS Venezolano conducido por un
funcionario del Ejercito Nacional que se frasladaba de la via que conduce de Puerto
Bolivar al municipio de Uribia a la altura del Kildmetro 98 cuando tres indigenas (dos de
esos Esteban y Amilkar Epieyu Epieyu) que se transportaban en bicicletas en sentido
derecho de la via que de Uribia conduce a Puerto Bolivar en momentos que se dirigian a
buscar un ganado que se le habia extraviado fueron arrollados por el automotor antes
mencionado y quienes de manera inmediata perdieron la vida los cuales discriminamos
asi: :

DANOS MORALES: A favor de los padres 100 salariés minimos legales vigente (cada
uno de los padres) y 50 salarios minimos legales vigentes a favor de los hermanos de las
victimas (cada uno de los hermanos).

DANOS MATERIALES:

En la modalidad de dafio emergente: La autoridad indigena y los padres de las victimas
consideran que el dafio material irreversible no es inferior a 500 salarios minimos legales
vigentes por cada una de las victimas.

En la modalidad de lucro cesante: las mismas autoridades y padres de las victimas
consideran que el lucro cesante no debe ser inferior a 300 salarios minimos legales
mensuales vigentes por cada una de las victimas que desemperiaban labores agricolas y
de pastoreo.

Para un total de $ 551,560.000 (Quinientos cincuenta y un mil quinientos sesenta millones
de pesos)

Son fundamentos de las anteriores pretensiones, los siguientes:



HECHOS

PRIMERO: El sefior Juan Manuel Pana Epiayu es tio de Esteban y Amilkar Epieyu Epieyu
victimas fatales del accidente de transito ocurrido el dia 12 de junio de 2016 pasado en el
kildbmetro 98 en la via que de Uribia conduce hacia Puerto Bolivar y autoridad tradicional
del resguardo indigena.

SEGUNDO: El dia 12 de junio de 2016 siendo las 04:50 a.m. aproximadamente Esteban y
Amilkar Epieyu junto a ofro compariero se transportaban en una bicicleta en la via entre el
casco urbano entre Uribia y Puerto Bolivar en la Alta Guajira en blisqueda de un ganado
que se les habia extraviado.

TERCERO: En el trayecto antes mencionado un vehiculo marca Toyota de placas N°
AO883MS de Venezuela perteneciente al Municipio de Uribia pero asignado al Ejercito
Nacional y conducido por un funcionario del Ejercito Nacional quien transportaba al sefior
Antonio Lépez Barliza desde Bahia Portete hasta el Municipio de Maicao y quien era
presunto infractor de la ley penal ya que presuntamente lo detuvieron portando arma de
fuego sin los respectivos documentos, cuando este vehiculo arrollo a Esteban y Amilkar
Epieyu Epieyu y al otro compariero que iba con ellos ocasionandoles la muerte de manera
instantanea. ‘

CUARTO: Una vez ocurrido este insuceso el Inspector de Policia del Municipio de Uribia
como primer respondiente realiz6 las diligencias de levantamiento de cadaver y el
respectivo informe que concluyé asi “Accidente de transito ocurrido el dia 12 de junio del
presente afio cuando un vehiculo marca Toyota blanco con placas N° AO883MS
conducido por un funcionario del Ejercito Nacional que se trasladaba de la via que
conduce de Puerto Bolivar al municipio de Uribia a la altura del Kildmetro 98 cuando tres
indigenas (dos de esos Esteban y Amilkar Epieyu Epieyu) que se transportaban en
bicicletas en sentido derecho de la via que de Uribia conduce a Puerto Bolivar fueron
arrollados por el automotor antes mencionado.”

QUINTO: La Decima Brigada Blindada del Ejercito una vez ocurrida la tragedia que dejé
como saldo tres victimas mortales afirmé en un comunicado que el accidente ocurrié
cuando se trasladaba en el vehiculo a un sujeto identificado como Antonio Lépez Barliza,
quien habla sido capturado en el sector de Bahia Portete por el delito de porte ilegal de
armas y debia ser puesto a disposicion de las autoridades competentes, a su vez
manifestaron que el militar que conducia el vehicula fue puesto a disposicién de las
autoridades competentes para la correspondiente investigacion.

SEXTO: Cabe destacar que el Comando de Primera Divisién y Decima Brigada Blindada
manifestaron en comunicado que estarian dispuestos a atender y brindar toda la atencién
a las familias de las victimas.

SEPTIMO: Segun todo lo acontecido se aprecia claramente que el accionar de una
Autoridad Publica como lo es el Ejército Nacional compromete al Estado en grado sumo
con sus resultados dafiosos ocurridos por lo que le son imputables y por lo tanto debe
responder patrimonialmente frente a mis poderdantes por ser ellos las victimas directas
como lo ha sostenido la H. Corte Constitucional y el H. Consejo de Estado.

OCTAVO: Es evidente que se encuentra acreditado con la sucesiéon de hechos de ese dia
doce (12) de junio de 2016 del dafio antijuridico o dafio especial sufrido por los
poderdantes, el cual es imputable a la Entidad convocada, puesto que esta comprobado
que con su actuar provoco la muerte de tres personas.

NOVENO: Este dafio especial y antijuridico es imputable al Estado porque ocurrié como
una consecuencia de la actividad legitima de la administracion ptiblica a través del Ejercito
Nacional, cuyo resultado dafioso es sumamente grave y desproporcionado que excede al
extremo lo razonablemente asumible por mis poderdantes como victimas.



DECIMO: A pesar de que el Estado a través del Ejercito Nacional actué dentro de la
legalidad para combatir el delito de porte ilegal de armas hizo que con su actuacion se
desencadenara también un dafio especial consistente en un hecho grave vy
. desproporcionado por la pérdida de la vida de los familiares del convocante y cuyas
cargas no estan en la obligacién de soportar por ser muy superiores a las que la gente
comtin estaria en la obligacién de soportar.

DECIMOPRIMERO: En los hechos narrados anteriormente es evidente que existe un
clarisimo nexo causal entre la actuacion del Estado a través del Ejercito Nacional y el
dafto antijuridico sufrido por mis poderdantes; aclarando a su vez que la antijuridicidad
prevista en el articulo 90 de nuestra Carta Magna, se predica del dario causado y no de la
conducta de la administracion, la que puede ser legal, irregular e ilicita.

DECIMOSEGUNDO: Los perjuicios morales que se reclaman en esta solicitud de
conciliacion se presumen por razén del parentesco y demas que quedan comprobados
con los vinculos que los unen con las victimas. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho invoco los articulos 2 y 90 de la Constitucién politica y el
articulo 140 del CPACA.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

El Consejo de Estado SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO veintitrés (23)
de mayo de dos mil doce (2012) Radicacién numero: 17001-23-3-1000-1999-0909-
01(22592) Actor: MELVA ROSA RIOS CASTRO Y OTROS Demandado: MUNICIPIO DE
ANSERMA sostuvo lo siguiente:

“DANO ANTIJURIDICO - Nocién. Definicién. Concepto El dafio antijuridico, entendido
como la lesion a un derecho o bien juridico o interés legitimo que los demandantes no
estan obligados a soportar, se encuentra acreditado con el registro civil de defuncién de
Jesus Antonio Hincapié Garcia, en el que se indica que su deceso se produjo por “heridas
sufridas por semoviente de forma accidental.” Entonces, el dafio entendido como la lesion
a un interés protegido por el ordenamiento juridico, y que la persona no esta en el deber
de tolerar, se estructura en el caso sub examine, a partir de la verificacion de la muerte de
JesUs Antonio Hincapié, toda vez que esta circunstancia constituye para los demandantes
una afectacién a sus derechos e intereses juridicos, constitucional y legalmente
protegidos.

NEXO CAUSAL - Nocién. Definicion. Concepto / IMPUTACION - Imptuacién factica y
juridica / IMPUTACION FACTICA - Imputatio facti. Nocién. Definicion. Concepto /
IMPUTACION JURIDICA - Imputatio iure. Nocidn. Definicion. Concepto. En materia del
llamado nexo causal, debe precisarse una vez mas que este constituye un concepto
estrictamente naturalisimo que sirve de soporte o elemento necesario a la configuracién
del dafio, otra cosa diferente es que cualquier tipo de andlisis de imputacién, supone,
prima facie, un estudio en términos de atribuibilidad material (imputatio facti), a partir del
cual se determina el origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar ~accién
u omision— por consiguiente, es en la imputacién factica o material, en donde se debe
analizar y definir si el dafio esta vinculado en el plano factico con una accién u omisién de
la administracion publica, o si a contrario sensu, el mismo no resulta atribuible por ser
ajeno a la misma o porque operd una de las llamadas causales eximentes de
responsabilidad, puesto que lo que éstas desencadenan que se enerve la posibilidad de
endilgar las consecuencias de un determinado dafio. No obstante lo anterior, la
- denominada imputacion juridica (imputatio iure) supone el establecer el fundamento o
razén de la obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la



materializacién de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de .

imputacién que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen
cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 80 de la Constitucion Politica”.

La misma Corporacién veinticinco (25) de julio de dos mil dos (2002). En sentencia cuya
Radicacién nimero: 20001 23 31 000 1996 2694 01 (13657) Actor: LUIS RAMOS
SANCHEZ Y OTROS. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

“RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACCIDENTES DE TRANSITO - Inexistencia en
muerte de soldado por configurarse el hecho de un tercero / HECHO DE UN TERCERO -
Exoneracion de la Administracion

En relacion con los dafios causados con armas de fuego, energia eléctrica o la
conduccién de vehiculos automotores, la Sala ha aplicado el régimen de responsabilidad
objetiva, con fundamento en el riesgo que crea quien explota la actividad, lo cual hace
surgir una presuncion de responsabilidad contra el causante del dafio, que sélo se
exonera si acredita la existencia de una causa extrafia. La conduccién de vehiculos
automotores constituye un riesgo potencial permanente para la vida e integridad de las
personas, que socialmente se tolera en razén de los beneficios generales que la actividad
representa. Cuando se produce un dafio relacionado con dicha actividad, lo que debe
analizarse es si éste constituye realizacién del riesgo, por haberse desencadenado el
potencial dafioso de la actividad, o si el resultado es ajeno al riesgo y la actividad
pehgrosa sélo fue causa pasiva en la produccién del dafio. Por lo tanto, la entidad que
ejerce la actividad peligrosa debe responder por el dafio siempre que el hecho le sea
imputable, aun cuando por circunstancias internas el peligro latente que envueive la
actividad se haya desencadenado sin su culpa, es decir, responde ain en los supuestos
de caso fortuito, pero no automaticamente por el sdlo hecho de haber participado la
actividad pasivamente en la causacion del dafio. En consecuencia, cuando interviene una
causa extraiia como la culpa exclusiva de la victima, ia fuerza mayor o el hecho de un
tercero cuando es causa exclusiva del dafio y ademas, que haya sido imprevisible e
iresistible para la entidad, ésta se exonera de responsabilidad. En sintesis, la entidad
responsable de! servicio asume patrimonialmente frente a las victimas los riesgos que su
explotacién genere, pero solo en la medida en que éstos sean causa eficiente del dafio.
Considera la Sala que con las pruebas que obran en el expediente se acreditd la
intervencion de la actividad riesgosa desarrollada por la entidad demandada en la muerte
del soldado Ramos Espinosa, esto es, quedé demostrado que éste fallecié como
consecuencia de un accidente de transito en el que intervino el vehiculo oficial en el que
la victima se desplazaba por orden de sus superiores y en cumplimiento de una mision
oficial. Ademas se demostré que la conductor del vehiculo oficial realizé las maniobras
conducentes a evitar el dafio pero no lo pudo lograr porque el tercero se desplazaba a
gran velocidad e invadié su carril, es decir, el hecho fue irresistible e imprevisible para él.
En conclusion, si bien en la ocurrencia del accidente que le costé la vida al soldado Ever
Carlos Ramos

Espinosa intervino la entidad demandada, no hay lugar a condenarla porque el hecho se
produjo por la culpa exclusiva y determinante de un tercero, la cual le fue imprevisible e
irresistible. Nota de Relatoria: Ver sentencias del 4 de mayo de 1998, Exp. 11044, del 2
de marzo de 2000, Exp. 11401 y del 15 de marzo de 2001, Exp. 11222."

Ref.: Concepto 12-12 Acci6n de Reparacion Directa Radicado: 190012331000200501035

01 (41836) Actor: Maria Sonia Rocio Santacruz y otros Demandado: Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional

“ACCION DE REPARACION DIRECTA-Muerte en accidente de transito ocasionado con
vehiculo de propiedad del Ejército Nacional

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO-Por los dafos antijuridicos causados
por accién u omisién de las autoridades publicas/ RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO-elementos estructurales/RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO-Jurisprudencia del Consejo de Estado



El constituyente de 1.991 establecié en el articulo 90 de la Constitucion Politica que el
Estado responderia patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas.

Como consecuencia de ello, la responsabilidad en general descansa en dos elementos: el
dario antijuridico y la imputacion.

Frente al primero, incorporando a nuestra legislaciéon la jurisprudencia y la doctrina
espafola, se dijo que dafio antijuridico era aquel que la victima no estaba obligada a
soportar, presentandose un desplazamiento de la culpa que era el elemento tradicional de
la responsabilidad para radicarlo en el dafio mismo, es decir, que éste resultaba juridico si
constituia una carga publica o antijuridico si era consecuencia del desconocimiento por
parte del mismo Estado del derecho legalimente protegido, de donde surgia la conclusion
que no tenia el deber legal de soportario.

Finalmente, en cuanto a la imputacién no era mas que el seiialamiento de la autoridad
que por accién u omision habia causado el dafio.

A pesar de la claridad de la existencia de estos dos tnicos elementos estructuradores de
la responsabilidad patrimonial del Estado, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
persistido en la tendencia de aplicar a los casos en estudio una de las dos teorias que
tradicionalmente se venian aplicando hasta antes de la Constitucion del 91: la teoria de la
responsabilidad subjetiva que ha descansado en la culpa (elemento no aplicado en
Espaiia por radicarlo en el dafio mismo) y la teoria de la responsabilidad objetiva, que
descansa en el riesgo creado. Todo ello para efectos probatorios, de las cuales se han
construido distintos titulos de imputacion que el Juez, en ejercicio del principio lura Novit
Curia, aplica en cada caso en concreto.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO-Riesgo excepcional

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sefialado que la responsabilidad que se
deriva de la realizacion de una actividad peligrosa cuando acaece el riesgo es objetiva en
la modalidad de riesgo excepcional, porque el solo ejercicio de la actividad coloca a la
comunidad en una situacidn de peligro en donde, de acuerdo a las circunstancias, puede
realizarse el riesgo y tener consecuencias dafiinas.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA DEL ESTADO-En el caso bajo estudio se aplica la tesis
del riesgo excepcional

No cabe duda de que la actividad que estaba realizando la entidad publica a través del
conductor de su vehiculo es considerada peligrosa por los riesgos que se generan al
conducir, razén por la cual la tesis a aplicar es la del riesgo excepcional dentro del marco
de la responsabilidad objetiva.

El hecho dafiino se encuentra acreditado en el proceso, en la medida en que se probd
que en dicho accidente se produjo la muerte

Asi mismo, la imputacién en relacion con la entidad demandada se encuentra
documentada en razon a que el Ejército Nacional era el propietario del camién Chevrolet
Kodiak y tenia la guarda de aquel; y a su vez la persona que conducia el vehiculo se
encontraba cumpliendo funciones propias del servicio.

Aunado a lo anterior, no se discutié en el proceso que el hecho generador del daiio fue el
accidente de transito en el que el vehiculo de propiedad del Ejército Nacional colisiond
con el carro que conducia el occiso.



PRUEBAS
Aporto los siguientes documentos en la solicitud de conciliacion:
Cbpia de Registro civil de las victimas.
Copia de documentos de identidad de los padres.
Copia de poder para representar a las victimas.
Copia de levantamiento de los cuerpos.

Copia de la noticia en la prensa regional

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Estimd la cuantia en el presente caso en una suma de $1,034,175,000

MEDIO DE CONTROL A EJERCER

E! medio de control propuesto es el de Reparacion Directa consagrado en el articulo 140
del CPACA y es el oportuno por cuanto no han transcurrido los dos (2) afios de la
ocurrencia del hecho dafioso (12 de junio de 2016)

COMPETENCIA

Esta Procuraduria es competente para conocer de esta solicitud de conciliacién, teniendo
en cuenta la naturaleza y el lugar donde ocurrieron los hechos.

ANEXOS
Copia de registro civil de las victimas
Copia de poder para representar a las victimas
Copia de los documentos de identidad de los padres
Copia de los hechos noticiosos al respecto del caso

Copia de levantamiento de los cuerpos

AFIRMACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, afirmo que bor estos mismos hechos y pretensiones no
se ha iniciado proceso alguno, ni se ha surtido demanda por los mismos hechos y
pretensiones.



NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificacién en la cra 7b# 32- 16 barrio simén bolivar de la ciudad de
Riohacha, y al correo electrénico ponchi medina@hotmail.com.

Al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional en la carrera 54 nimero 26-25 CAN Bogota
D.c correo electrénico: atencidnciudadana@sjercito.mil.co

La Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado en la carrera 7 No. 75-66 Bogota

D.c correo electrénico: agencia@defensajuridica.gov.co '

sé Alfonso Medi ez '
-84.094.450 de Riohacha

. T.P.200.361 C.S. dela J.
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_Seﬁores: ‘

Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LA GUAJIRA
ES.D. -

GUMERCINDO EPIAYU MENDEZ Y ESTEBAN EPIAYU, mayores de edad, con
domicilio en la ciudad de Uribia, identificados con la cédula de ciudadania No.84.106.957
y 17.867.285 de Uribia, en representacién- de sus hijos AMILKAR DAVID EPIAYU
EPIAYU con numero de cedula 1.140.369.147 de Uribia y NICOLAS ESTEBAN
EPIAYU con numero de cedula 1.124.494.128 de Uribia; mediante el presente
escrlto y con el debido respeto le manifiesto que otorgo poder especial, amplio y suficiente
al Dr: JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ, abogado en ejercicio, identificado con
cedula.de ciudadania N° 84.094.450 de Riohacha y portador de la tarjeta profesional
N°200.361 C.S.). para que en mi nombres y representacion inicie y lleve hasta su
.culminacién el trémite de medio de control de REPARACION DIRECTA, con el fin de
_obtener reconocimiento y pago total de los dafios y perjuicios materiales y morales a
“nosotros con ocasi6n al accidente de transito ocurrido el dia 12 de junio de 2016 cuando
un vehiculo marca Toyota blanco con placas N° AO883MS conducido por un
funcionario del Ejercito Nacional que se trasladaba de la V|a que conduce de Puerto Bolivar
al Municipio de Uribia a la altura del kilémetro 98 cuandotres indigenas (dos de elios eran
AMILKAR EPIAYU Y NICOLAS ESTABAN EPIAYU) que se transportaban en bicicletas
en sentido derecho de la via que de Uribia conduce a Puerto Bolivar fueron arrollados por
el automotor antes mencionado que de manera inmediata les quitd la vida.
Nuestro apoderado queda ampliamente facultado para recibir pago, transigir, desistir,
renunciar, disponer, conciliar, aceptar desistimientos, sustituir, reasumir el poder, tachar
falsedades, presentar y solicitar pruebas, interponer incidentes y recursos en general,
puede adelantar en derecho todo lo necesario para la defensa de los Iegltlmos intereses
que asisten en este caso.

Sirvase tener al DR. JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ, como nuestro apoderado en
" los términos y para los fines del presente mandato, y que nunca se entienda que huestro
apoderado no cuenta con facultades suficientes para adelantar cualquier tramite o
reclamac:on ante la entidad demandada

Del honorable Magistrado atentamente;

Otorgamds;

Coitmiere ;o @ A Lotoay 1<
GUMERCINDO EPIA _ ESTEBAN EPIAYU
CC.N°.84.106.957 de Uribia - -~ ~ CC.17.867.285 de Uribia

Acepto ely(:-

ﬂ]ﬂh‘b SO MEDENA-RAMIREZ
c€-84.094.450 de Riohacha

T.P. N°. 200.361 C.S.1.
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“'Honorables

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CO\ITENCIOSO ADl\/IINISTRATIVO DE

‘LA GUAJIRA (REPARTO) -
" Riohacha-La Guajira

J OSE MANUEL PANA EPIAYU mayor de ‘edad, vecino del MuIIlClplO de
URIBIA la Guajlra 1dent1f1cado con la C, C. ‘No.17. 866.619, en mi calidad de.

REPRESENTANTE ~DE LA COMUNIDAD INDIGENA JURPIMANA y
FAMILIAR de los difuntos AMILKAR DAVID EPIEYU EPIEYU Y NICOLAS
ESTEBAN EPIEYU.EPIEYU, quienes se identificaban con la C.C. No:1.140.369.147
expedida en Uribia y:1.124.494.128 expedida en Uribia; mediante el presente éscrito

y con el debido respeto le manifiesto que otorgo poder espec1al ampho y suficiente al o
Dr. JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ , abogado-en ejercicio, identificado~ *
- con-la C.C. No. 84.094.450'y - portador-de la T. P No:200.361'del C. S. de'laJ; para -+

que en mi nombre y representacién’ inicie’y lleve hasta-su culminacin el trdmite de
medio de control de Reparacién Directa, con el fin de obtener reconocimiento y pago
total de los daflos y perjuicios materiales y morales a nosotros con ocasién al
accidente de trénsito ocurrido el dfa 12 de junio del presente afio cuando un vehiculo
marca Toyota blanco con placas N° AO883MS conducido por un funcionario del
Ejercito Nacional que se trasladaba de la .via ‘que conduce de Puerto Bolivar al
municipio de Uribia a la altura del Kilometro 98 cuando tres indigenas (dos de esos
Esteban y Amilkar Epieyu Epieyu) que se transportaban en bicicletas en sentido
derecho de la via que de Uribia. condiice-a. Puerto:Bolfvar fueron arrollados por el
automotor antes mencionado:quienes de manera inmediata perdieron la vida.

Nuestro apoderado queda ampliamente facultado para recibir pago, transigir, desistir,
renunciar, disponer, conciliar, aceptar desistimientos, sustituir, reasumir el poder,
tachar falsedades, presentar y solicitar pruebas, interponer incidentes y recursos, en
general, puede adelantar en derecho todo lo necesario para la defensa de los legitimos
intereses que nos asisten en este caso.

Sirvase tener al Dr. JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ, como nuestro
apoderado en los términos y para los fines del presente mandato, y que nunca se
entienda que nuestro apoderado no cuenta con las facultades suficientes para
adelantar cualquier tramite o reclamacién ante esa aseguradora.

Del Honorable Magistradd!atentamente;

A\

NOMBRE: JOSE
C.C. No. 17.866.619 =

Acepto el p%g/

'/RE JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ

3 N
I ??:‘PANA EPIAYU

.}J/C No. 84.094.450

TP. No. 200.361 del C. S. dela J.



- DOCUMENTO.PRIVADO - AT R

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
Artfculo 68 Décreto-Ley 960 de 1970 Y Decreto 1069 de 2015

10825

En la ciudad de Malcao, Departamento de Guajira, Reptiblica de Colombia, el prlmero (01) de agosto
de dos mil dieciséis (2016), en la Notaria Umca del Circulo de Maicao,.compareci6: -

JOSE MANUEL PANA EPIAYU, quien-exhibi6 la cédula de ciudadania / NUIP #0017866619 y declaré
que la firma que aparece en el presente documento essuyay el contemdo es cierto.

El compareciente manifesta no saber o poder firmar
Conforme al artlculo 69 Decreto'ley 960 de 1970y al ..
decreto 2364 de 2012 el presente documento'es. valldo . HRRRTIRAY L

. --4---_-- Firma autégrafa --:i—-,-__.-k o L |b7194lgmjc

Conforme al Art|cqu 18 del. Decreto Ley 019 de 2012 eI comparec:ente fue identifi cado a través de
autenticacion blometrlca, mediante cotejo. de:su huella dactilar contra:la mformacuén blograf‘ ica y
biométrica de la base de datos de: Ia Reglstraduria Nacional del Estado Civil.- S

Este folio se asocia al documento de PRESENTACION PERSONAL .~ - < = - .~ . * °

» en el que aparecen como partes JOSE MANUEL PANA EPIAYU y que contnene Ia snguuente mformacnén
OTORGAMIENTO DE PODER A JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ. - :

~..ANTONIO MUSIRIGUTIERREZ.. - =+
Notario Unico del Circulo de Maicao
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4/8/2016 '_Tres wayuu mueren en accidente ge trénsito entre Uribia y el Cabo de la Vela | El Heraldo

s “Tres wayuu mueren en accidente de transito extre Uribia y el Cabo de la

Vela.

Foto: Cortesia

Lugar del accidente.

. Comparti Tweal +1

POR:
SANDRA GUERRERO BARRIGA

Los indigenas, que se movilizaban en dos bicicletas, fueron arrollados por un vehiculo del Ejército.

Tres wayuu muertos es el saldo de un accidente ocurrido en el kildmetro 97 en la via entre el casco urbano de
Uribia y Puerto Bolivar en la Alta Guaijira.

El hecho se registré a las 4:50 de la mafiana cuando los indigenas iban en una bicicleta y fueron
arrollados por un vehiculo de la alcaldia municipal, pero asignado al Ejército Nacional para el apoyo de las
actividades de seguridad.

La Décima Brigada Blindada del Ejército afirmé en un comunicado que el accidente ocurrié cuando se
trasladaba en el vehiculo a un sujeto identificado como Antonio Lépez Barliza, quien habia sido
pturado en el sector de Bahia Portete por el delito de porte ilegal de armas y debia ser puesto a disposicién

" las autoridades competentes.

"Durante el trayecto, en una via destapada y sin iluminacion, tres indigenas de la comunidad Wayuu quienes se
movilizaban en bicicletas sin las medidas minimas de seguridad, fueron arrollados accidentalmente por el
vehiculo oficial, produciendo la muerte de los mismos", afirma la institucion.

Los wayuu de las comunidades cercanas de inmediato bloquearon la via, pero oficiales del Ejército se
reunieron con las autoridades tradicionales, luego de lo cual se llevaron a cabo las diligencias de levantamiento
de los cadaveres de acuerdo a sus usos y costumbres.

La Décima Brigada informé que el militar quien conducia y el vehiculo fueron puestos a disposicion de
las autoridades competentes para la correspondiente investigacion.

"El comando de la Primera Division y de la Décima Brigada Blindada, lamentan los infortunados hechos en donde
murieron tres de nuestros queridos indigenas, y estamos dispuestos a atender y brindar toda la atencion a las
familias de las victimas", manifesto la autoridad castrense.

N http:/iwww.elheraldo.cofla-guajiraftres-wayuu-mueren-en-accidente-de-transito-entre-uribia-y-el-cabo-de-la-vela-266001
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Mueren tres wayu arrollados por carro del Ejército que llevaba preso

El accidente fue en la madugada de este domingo en la via que de Uribia conduce a Puerto Bolivar.

Tor: RIOHACHA |
11:06 p.m. | 12 de junio dc 2016

Pt Pt
OO0 O0O:
N S COMPARTIDOS

Tres indigenas wayt resultaron muertos tras ser arrollados por un vehiculo de la alcaldia

de Uribia, asignado al Ejército Nacional, para el apoyo de las actividades de seguridad,

cuando transportaba a un preso, en la Alta Guajira.

El hecho se produjo en la madrugada de este domingo en la via que de Uribia conduce
hacia Puerto Bolivar, a la altura del kilémetro 97, cuando miembros del Ejercito
trasladaban a Antonio Lépez Barliza, quien habia sido capturado en el sector de Bahia
Portete por el delito de porte ilegal de armas y debia ser puesto a disposicion de las

autoridades competentes.

Segin confirmo el Comando de la Décima Brigada Blindada, durante el trayecto, en una
via destapada y sin iluminacidn, los tres indigenas de la comunidad way, quienes se
movilizaban en bicicletas sin [as medidas minimas de seguridad, fueron arrollados

ccidentalmente por el vehiculo oficial.

Una vez sucedieron los hechos, miembros de la comunidad indigena bloquearon la via,
por lo que al Ejército le correspondié establecer contacto con las autoridades tradicionales
indigenas, quienes se hicieron presente en el sitio para llevar a cabo las diligencias del

levantamiento del cadaver de acuerdo a sus usos y costumbres.

El militar que conducia y el vehiculo fueron puestos a disposicién de las autoridades

competentes para la correspondiente investigacion.
El comando de la Primera Divisién y de la Décima Brigada Blindada, lamentaron los

infortunados hechos y aseguran que estan dispuestos a atender y brindar toda la atencién a

las familias de las victimas.

RIOHACHA

http:/Awww.eltiempo.com/colombia/otras-ciudades/accidente-deja-muertos-a-3-wayu/16618436

Accidente deja muertos a3 wayd -»Otras ciudades - ELTIEMPO.COM

4/15
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£1.CARRO MO ERA DEL
'EJERCTTO DICE BRIGADA

LogEuniliares legaron en poco tiempo a la zena de la ragedia y empezaron a realizar e rito mortuorio 2 los wayuy. Los cuerpos fiseron reclamados por fa famé

i automotor hace parte de un anoyo Eagisiico
que entrega Ia Alcaldia de uribia al Ejército para
ol mantenimiento del orden en ia zona.

Iban en ciclas cuando fueron arrollados

53
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N

res hombres que se transpor-
taban en bicicletas entre lz ca-
pecera muricipal de Uribia y ¢l
baineario El Cabo de la Vela, mii-
rieron ayer a las cinco de la ma-
drugada al ser arrollados por una ca-
mioneta Toyota tipo Copetrana que

visjaba en sentido contrario.

‘Las victimas, que pertenecian a la
etnia wayuuy, fueron identificadas co-
mo -Juan Jusayu Epiayi, de 42 afios,
Esteban Nicolas Epiayi Epiayt, de 28,
y su hermano Amilkar Epiayu Epia-
yii, de 22. '

Las informaciones gue han trascen-

dido indican que los hombres estaban

fia y lievados hasta sus randierias para luago levas

05 & st cernenterio famil

en bisgqueda de varias reses
habian extraviado en la ranc
chipen, a solo 20 kilometros
to Bolivar y lievaban varias
rastreando la z¢na para dei
a qué sitio habian llegado lue
desaparicién de esa zona tan
Leos dos hermanos habian
tado en la rancheria Guaral
donde se unieron a su famil
Jusayt Epiayl, guien los esta
pafiandg, no se szhe sihasta e
cho cercano o hasta la ranc
elles cerca de Puzarto Bolivar.

i P
i i

Las fuentes consultadas e
indicaron gue el caric causa

]
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Eﬁﬁ@@?ﬂ %@S@Aﬁv% gj&g Trascendio que los homb.ves'esiaba_n iastreando

la-zona para rescater o localizar varias rases que -

Eﬁ%ﬁ@@ @E Eﬂ ﬁ[m GE@MER@ fueron robadas en unia rancheria de la Alta

ol Wue conduce al (abo de Ia \!ela 52 presento la tmnedla en Ia que muneron los nativos.

ragedia viajaba desde Portete hasta
Jribia o hasta la ciudad de Maicao y a
iordo estaba una comision e funciona-
ios del Gaula del Ejército que estaban
umpliendo una mision en la zona alta
le] departamento, con el objeto de li-
rarle captura 2 un ciudadans que era
equeride por un juez. -

Los testigos indican que no se ha es-
ablecido aun la responsabilidad del
iniestro, pero por la manera como
[uedaron los carros y el sitio donde se
roduce el impacto de la camioneta a
os ciclistas, lo que se presume fue que
1 caictor del carro pudo invadir el
219 10s tres indigenas arrollando-
0s y causandeles la muerte de manera
nmediata.

Las mujeres iniciaron el duslo 2 los sifuiios en el mismo sitio de la tragedia.

1a comunidad aborigen se hiz
presente en fa zona.

Los soldados entregaban explica-
ciones a los nativos.

i QUEDG 3,"& G LL(ARRE
- Con el impacto que se produj(

“tre la Copetrana y los ciclistas,

ellos salieron despedidos-a- los cc

-y uno de ellos. fue ‘arrastrado var:
- tros.debajo del carrohasta el sm(
. se detuvo con los drboles.

Hasta la tarde de ayer;, o se tes

‘ informacion oficial sobre los mév
~ accidente. No'se ha conocido I
tidad del conductor, ni'lo que 1

afectar para que se produjera el
contra los tres ciclistas, sin embe

- testigosno descar;an que pudier:

sido un microsuesio, pues i0s so.

-el hombre que lograron ubicary¢

en la alta Guajira. hahian - salide

Portete en la madrugada y el che

produjoe a las cinco de la mafana

“Este acc1dente fue ocasionade
vehiculo de la.Alcaldia del munic
Uribia que fue asiznado al Ejérc
cional, para el apoyo de las acthy
de seguridad, principalmente pa
vilizar a un sujeto capturado de r
Antonio Lopez Barliza en el sec
nocido como Bahia Portete, por
to de porte ilegal de armas y de
puesto a disposicion de las autor
competentes.

Durante el trayecto, en una v
tapada y sin iluminacién, tres :
nas de la comunidad Wayuu quic
movilizaban en bicicletas sin las
das minimas de seguridad, fuero
yados accidentalmente por el v
oficial, preduciendo la muerte
mismos.

Una vez sucedids los hechos s
contactc con las autoridades trad
les indigenas quienes se hiciers
sentes en el sitio para llevar a ¢
diligencias correspondientes de
&0 a sus usos v.eosiianbres”, dice

municado de prenca gue fue ela
por los periodistas de la Décimatk
del Ejército.

Hasta el dia de ayzr, la Alcaldia
bia no se habia prenunciado sob:
tragedia y el eventual compromi
pudiera tener el enie gubername




TODELAGUASIRA .
o ALCALDIADE URIBIA - '
©UNIT.892.115155:4

CAPITAL INDIGENA-DE COLOMBIA

CODIGO:200-02.02.06 VERSION: 2015
COMUNICACIONES '

OFICIALES

bia, 13 de junio del 2016

' EL SUSCRITO INSPECTOR CENTRAL DE POLICIA DEL MUNICIPIO
DE URIBIA, DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA, EN USOS.DE SUS

FACULTADES LEGALES Y CONSTITUCIONALES QUE LE CONFIERE
- LALEYY LA €ONSTITUCION.

HACE CONSTAR LA SIGUIENTE, |
ACTA DE PRIMER RESPONDIENTE POR ACCIDENTE DE TRANSITO

El dia 12 de junio del 2016, siendo aproximadamente q las 04:30 am, El vehiculo
marca TOYOTA, color BLANCO, Placa N° AO883MS, conducido por un
Juncionario del EJERCITO NACIONAL, se trasladaba de la vig que conduce de
Puerto. Bolivar.al Municipio de Uribia, a la altura del kilonietro 98, entrada a la

munidad - de: WARRURAPAREN, tres indigenas de la etnia Wayuu mas
clan -EPIEYU, se trasladaban en dos. bicicletas en el sentido

s

~derecho de la via que de Uribia conduce a Puerto Bolivar, cuando JSueron

arrollados por el automotor antes descrito causando un accidente fatal, los
wayuu corresponden a los nombres de AMILKAR EPIAYU de 22 afios de edad,
NICOLASEPIAYU ‘de 28 afios de edad Y JUAN EPIAYU de 42 aiios de edad

quienes de manera-instanténea ‘perdieron la vida en el IUQar»de»-lc')s hechos. -

De manera inmediata la policia Nacional al tener conocimiento de los hechos

- pone en.conocimiento a esta dependencia (Inspeccién Central de Policig ) para que

realice las funciones de transito, como el Croquis del Accidente de Transito y el
informe del mismo, esta oficina con toda la_responsabilidad del caso hiso

~ presencia en el lugar de los hechos, realizando todo lo relacionado con sus

Junciones adscritas. —_— >

AR A FERRUCHO ARISUENDY

Inspector Central de Policia
Uribia - La Guajira
- ENGAR FERRUCHG ARiShitiw
inspactor Gentra! ge Policia
TP 244350
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4/8/2016 ‘ Muertos tres indigenas Waytu tras ser arrollados por un vehiculo oficial en Uribia | La Guajira Hoy.com
Y . | 16
Muertos tres indigenas WayUu tras ser arrollados
por un vehiculo oficial en Uribia

Por Redaccién La Guajira Hoy.com - junio 12 de 2016, 9:11 pm-

Imagen del accidente.

El conductor se habria dormido e invadié el carril contrario, llevdndose a los nativos,
quienes se desplazaban en sentido contrario.

Hoy a las 4:50 de la mafana, en una via que deé Uribia comunica con Puerto Bolivar se
presentd un accidente de transito, pereciendo tres indigenas de la etnia Wayu, luego de
ser arrollados por un vehiculo oficial, produciéndoles la muerte de manera instanténea.

El suceso se presentd a la altura del kildmetro 97 cuando en el vehiculo oficial
transportaban a Antonio Lopez Barliza desde Bahia Porte con destino a Maicao, presunto
infractor de la ley penal, ya que lo detuvieron portando un arma de fuego sin sus
documentos. ‘ -

El automotor era conducido por un suboficial del Ejército y segin conocid de manera
extraoficial, LaGuajiraHoy.com éste se habria dormido e invadié el carril contrario,
llevandose a los nativos, quienes se desplazaban en sentido contrario.

Segun los castrenses, una vez sucedieron ldﬁf;{hechbs se contactaron con las autoridades
tradicionales indigenas quienes se hicieron:presente en el sitio para llevar a cabo las
diligencias correspondientes de acuerdo a sus usosjy costumbres.

R e )
El comando de la Primera Divisién vy de la Decnma Brigada Blindada, a través de un
comunicado de prensa lamentaron los mfortunados ‘hechos “estamos dispuestos a
atender y brindar toda la atencién a las flam'!llas de las victimas”.

El militar quien conducia el automotor fue puesto a disposicién de la autoridad
competente para la correspondiente investlgaaon y el vehiculo queddé en poder de los
mlembros de la comunidad indigena. %%

https:/flaguajirahoy.com/2016/06/muertos-tres-indigenas-wayuu-tras-ser-arrollados-por-un-vehiculo-oficial.html "7



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA
ALCALDIA DE URIB!A '
NIT. 892.115.1654 :
CAPITAL INDIGENA DE COLOMBIA

CODIGO:800.06.06.01 ] VERSION: 2016

OFICINA DE ASUNTOS
INDIGENA

CERTIFICADOS INDIGENAS

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ASUNTOS INDIGENAS DEL
MUNICIPIO DE URIBIA

CERTIFICA:

Que AMILKAR DAVID EPIEYU EPIEYU, Identificado (a) con Tarjeta de Identidad
No 1.140.369.147 expedida en Uribia — La Guajira, aparecia en el listado censal
de la comunidad de JEYUTSHI-MURUJUIPA-ARITAYEN, y como lo certifica la
autoridad tradicional de la comunidad y pertenecia al clan EPIEYU segun
documentos anexados por el peticionario de acuerdo con los lazos familiares
maternos que rigen el sistema de filiacion wayuu.

Que AMILKAR DAVID EPIEYU EPIEYU pertenecia a este territorio ancestral y

conservaba los usos y costumbres de su puebio wayuu.

Que de acuerdo con la informacién que reposa en los archivos de Ia Secretria de
asuntos indigenas la comunidad JEYUTSHI-MURUJUIPA-ARITAYEN, es parte
del territorio ancestral del pueblo wayuu y la sefior(a) ESTEBAN EPIAYU,
Identificado con la cedufa de ciudadania No 17.867.285 expedida en Uribia - La
Guajira es su Autoridad Tradicional.

El presente cemflcado se expide a petncuon del interesado, hoy D|esxnueve {19) de

Julio del 2018.

N//{ Kl ES %@@HEA&%QUEZ

SECRETARIA DE ASU NTOS INDIGENA




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA
ALCALDIA DE URIBIA
NIT. 892.115.1554
CAPITAL INDIGENA DE-COLOMBIA

CODIGO0:800.06.06.01 VERSION: 2016

OFICINA DE ASUNTOS
INDIGENA

CERTIFICADOS INDIGENAS

~ EL SUSCRITO SECRETARIO DE ASUNTOS INDIGENAS DEL
MUNICIPIO DE URIBIA

CERTIFICA:_

Que ESTEBAN NICOLAS EPIEYU EPIEYU, ldentificado (@) con la Cedula de
Ciudadania No 1.124.494.128 expedida en Uribia - La Guajira, aparecia en el
listado censal de la comunidad de JEYUTSHI-MURUJUIPA-ARITAYEN, y como lo
certifica la autoridad tradicional de la comunidad y pertenecia al clan EPIEYU
segun documentos anexados por el peticionario de acuerdo con los lazos
familiares maternos que rigen el sistema de filiacién wayuu.

Que ESTEBAN NICOLAS EPIEYU EPIEYU pertenecia a este territorio ancestral y
conservaba los usos y costumbres de su pueblo wayuu.

Que de acuerdo con la informacion-que reposa en los archivos de la Secretria de
asuntos indigenas la comunidad JEYUTSHI-MURUJUIPA-ARITAYEN, es parte
del territorio ancestral del pueblo wayuu y Ia sefior(a) ESTEBAN EPIAYU,
Identificado con la cedula de ciudadania No 17.867.285 expedida en Uribia - La
Guajira es su Autoridad Tradicional.

El presente certiﬁqado se expide a peticion del interesado, hoy Diesinueve (19) de
Julio dei 2015.
- //

% gt;(ﬁ/lé/@lzsé R%/HEN%JEZ

SECRETARIA DE ASUNTOS INDIGENA

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA
ALCALDIA DE URIBIA
NIT. 892.115.155-4
CAPITAL INDIGENA DE COLOMBIA

CODIG0:200-02.02.06 VERSION: 2015
COMUNICACIONES
OFICIALES

. funcionesiadscritas.

Uribia, 13 de junio del 2016

EL SUSCRITO INSPECTOR CENTRAL DE POLICIA DEL MUNICIPIO
DE URIBIA, DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA, EN USOS DE SUS
FACULTADES LEGALES Y CONSTITUCIONALES QUE LE CONFIERE
LA LEY'Y LA CQNSTITUCION.

HACE CONSTAR LA SIGUIENTE,

ACTA DE PRIMER RESPONDIENTE POR ACCIDENTE DE TRANSITO

El dia 12 de junio del 2016, siendo aproximadamente a las 04:30-am, El vehiculo
marca TOYOTA, color BLANCO, Placa N° AO0883MS, conducido por un
Juncionario del EJERCITO NACIONAL, se trasladaba de la via que conduce de
Puerto Bolivar al Municipio de Uribia, a la altura del kilometro 98, entrada-a la
comunidad “de WARRURAPAREN, ' tres indigenas de la etnia Wayuu muas

- precisamente del clan EPIEYU, se trasladaban en dos bicicletas en el sentido
~..derecho.de-la via que de Uribia conduce a Puerto Bolivar, cuando fueron =

arrollados por el automotor antes descrito. causando . un accidente fatal, los
wayuu corresponden a los nombres de AMILKAR EPIAYU de 22 afios de edad,

NICOLAS EPIAYU de 28 afios de edad y JUAN EPIAYU de 42 afios de edad
quienes de manera instantdnea perdieron la vida en el lugar de los hechos.

- De mariera inmediata la policia Nacional al tener conocimiento de los hechos.

bone-en conocimiento a esta dependencia (Inspeccion Central de Policia) para que

‘realice las funciones de transito, como el Croquis del Accidente de Transito yel
- .informe 'del mismo, esta oftcina con toda la responsabilidad. del caso hiso

presencia en el lugar de los hechos, realizando todo lo,r'eltzcio/lczc!()'cOn sus
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL :
PROCURADURIA 42 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Convocante (s): JOSE MANUEL PANA EPIAYU, ANA JOSEFA EPIAYU EPIAYU,
GUMERRCINDO EPIAYU MENDEZ LIGIA EPIAYU, ALVARO

EPIAYU

Convocado (s): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NCINONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En Riohacha, los trece (13) dia del mes de octubre de 2016, siendo las ocho y
quince de la marfiana (8:15 a.m.), procede el Despacho de la Procuraduria 42 _
Judicial Il Administrativa a, celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL ‘de la referencia. Comparece a la diligencia el Doctor JOSE
ALFONSO MEDINA RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero..
84.094.450. Expedida en Riohacha — La Guajira y T.P. No 200.361 del Consejo
Superior de la Judicatura, reconocido como tal mediante auto de 8 de septiembre
del (2016), en calidad de apoderado de los convocantes Se deja constancia que-
¢ no se hizo presente el apoderado especial de la entidad convocada NACION -
L MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, siendo debidamente
- notificado de la presente diligencia. Acto seguido, de conformidad con lo dispuesto -
por el numeral 7 del articulo 9° del Decreto 1716 de 2009, la Procuradora declara
suspendida la diligencia en espera de que la parte ausente justifique su
inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que debis”
celebrarse la audiencia. Se advierte por parte de la Procuradora -que si se justifica
la inasistencia por parte del apoderado de la entidad convocada, por causas
constitutivas de caso fortuito o fuerza mayor, se fijara nueva fecha y hora para
realizar la audiéencia; én caso contrario, el Ministerio Ptblico, mediante auto,
entendera que no hay animo conciliatorio, dara por agotada la etapa conciliatoria,
expedira la respectiva constancia prevista en el numeral 2 del articulo 2 de la Ley
640 de 2001 y ordenara devolver a los interesados los anexos de la solicitud, sin’
perjuicio de las consecuencias juridicas establecidas en los articulos 22 y 35 de la
Ley 640 .de 2001. En -constancia de lo anterior, se firma la presente acta por

quienes intervinieron en la diligencia siendo las ocho y cincuenta minutos (8:50
a.m.). '

SO MEDINA RAMIREZ
poderado de los convocantes

ARDEL oS

ARIO MEDINA OLMOS
Procuradora 42 Judicial ll Admlnlstratlvo.

I St ﬂ/mz A/
e AIRO DELCiADO ALARCON
\ Sustanciador.

EPIAYU, ULINAR EPIAYU, ARIEL ANTONIO EPIAYU Y ANIVAL JOSE | ~

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencion: : Dispgsicién Final:
42 Judicial Administrativa 5 afios ' Archivo Central

1 ‘ ' Verifique que esta es la versién correcta antes de utilizar el documento ‘-;
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PROCURADURIA 42 JUDICIAL Il PARA AS

Convocante (s): JOSE MANUEL PANA EPIAYU, ANA JOSEFA EPIEYU EPIEYU,
GUMERRCINDO EPIEYU MENDEZ, LIGIA EPIEYU, ALVARC
EPIEYU, ULINAR EPIEYU, ARIEL ANTONIO EPIEYU Y ANIVAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

JOSE EPIEYU

Convocado (s): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACINONAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

INISTRATIVOS

En los términos del numeral 1 del articulo 2 de la Ley 640 de 2001, en........ . .
concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 9 del Decreto 1716 de
2009, la Procuradora 42 Judicial Il Administrativo expide la siguiente,

CONSTANCIA:

1. Mediante apoderado, los convocantes, JOSE MANUEL PANA EPIAYU, ANA

JOSEFA EPIEYU EPIEYU, GUMERRCINDO EPIEYU MENDEZ, LIGIA
EPIEYU, ALVARO EPIEYU, ULINAR EPIEYU, ARIEL ANTONIO EPIEYU Y
ANIVAL JOSE EPIEYU, presento solicitud de conciliacion extrajudicial el dia
veintinueve  (29) de agosto de (2016), convocando a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACINONAL

. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes:

PRIMERA: Que la Nacion- Ministerio- de Defensa- Ejercito Nacional son
administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados
a los convocantes con ocasion al accidente de transito ocurrido el dia 12 de

junio del presente afio cuando un vehiculo marca Toyota blanco con placas N° |

A0883MS Venezolano conducido por un funcionario del Ejercito Nacional qué

se trasladaba de la via que conduce de Puerto Bolivar al municipio de Uribiaa-——~ -~ — -~ - -

la altura del Kilobmetro 98 cuando tres indigenas (dos de esos Esteban y

Amilkar Epieyu Epieyu) que se transportaban en bicicletas en sentido derecho

a buscar un ganado que se le habia extraviado fueron arrollados por 2!
automotor antes mencionado y quienes de manera inmediata perdieron la vida
los cuales discriminamos asi:

DANOS MORALES: A favor de los padres 400 salarios minimos legales
vigente (cada uno de los padres) y 300 salarios minimos legales vigentes a
favor de los hermanos de las victimas (cada uno de los hermanos).

DANOS MATERIALES:
En la modalidad de dafio emergente: La autoridad indigena y los padres de las

victimas consideran que el dafo material irreversible no es inferior a 500
salarios minimos legales vigentes por cada una de las victimas.

En la modalidad de lucro cesante: las mismas autoridades y padres de las.. . ... .

victimas consideran que el lucro cesante no debe ser inferior a 300 salarios

minimos legales mensuales vigentes por cada una de las victimas que ™™

desempefiaban labores agricolas y de pastoreo.

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencion: Disppsicién Final: e
42 Judicial Il Administrativa 5 afios Archivo Central -
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Para un total de $ 551,560.000 (Quinientos cincuenta y un mil quinientos ™" *=" -
sesenta millones) :

Son fundamentos de las anteriores pretensiones, los siguientes:

3. Llegado el dia de la audiencia de conciliacion, 13 de octubre de dos mii—~
dieciséis (2016), el apoderado de la entidad convocada no se hizo presente,
razon por la cual el Despacho le otorgd el término de (3) dias para que
justificaran su inasistencia, la cual no fue justificada y mediante auto de fecha
veinte (20) de octubre del mismo afio se resuelve entender falta de animo
conciliatorio de la parte convocada, dar por agotada la etapa conciliatoria y
expedir la respectiva constancia.

4. De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisite
de procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640
de 2001, en concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Cddigo de
Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

5. En los términos de la Ley 640 de 200'1, en concordancia con lo establecidoen .
el Decreto 1716 de 2009, se devolveran a la parte convocante los documentos :
aportados con la conciliagién.

Dada en Riohacha, a los 21 dias del mes de octubre del afio 2016.

el &L~

AR DEL ROSARIO MEDINA OLMOS
Procuradora 42 Judicial Il para Asuntos Administrativo

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencion: : Disposicion Final: i
42 Judicial I| Administrativa 5 afios Archivo Central

Verifique que esta es la version correcta antes de utilizar el documento
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

PROCURADURIA 42 JUDIC INISTRATIVOS

Convocante (s). JOSE MANUEL PANA EPIAYU, ANA JOSEFA EPIEYU EPIEYU,
GUMERRCINDO EPIEYU MENDEZ LIGIA EPIEYU, ALVARO
EPIEYU, ULINAR EPIEYU, ARIEL ANTONIO EPIEYU Y ANIVAL JOSE
EPIEYU

Convocado (s): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACINONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Riohacha, octubre 20 de dos mil EIieciséis (2018).
La Procuraduria 42 Judicial l Administrativa de Riohacha, teniendo en cuenta:

1. Que dentro de la convocatoria a audlenC|a de congciliacion extrajudicial de la referencia
se fijo el dia 13 de octubre de 2016 a las 8:15 a.m., como fecha para llevar a cabo l2
audiencia de concmamon prejudicial.

2. Que a Ia dlllgenma no se hizo presente el apoderado de la entidad convocada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACINONAL, razén por la cual
el Despacho le otorgé el término de (3) dias para que justificara su inasistencia.

3. Que el apoderado de la entidad convocada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —.
EJERCITO NACINONAL, no presenté excusa por su inasistencia a la mencionada -
diligencia.

4. Que el Articulo 11 del Decreto 1716 de 2009 dispone que: “Sefialada la fecha para la
realizacién de la audiencia sin que ésta se pueda llevar a cabo por inasistencia de
cualquiera de las partes, excluido el supuesto de que trata el numeral 7 del articulo 9
de este Decreto, se entiende que no hay animo conciliatorio, lo que se hara constar
expresamente por el agente del Ministerio Publico, qu:en daré por agotada la etapa
conciliatoria y expediré la correspondiente certificacion.”

5. Que la decisién de agotamiento de la etapa conciliatoria, opera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 14 del referido Decreto.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: Entender falta de animo conciliatorio de la parte convocada, dar por agotada
la etapa conciliatoria y expedir la respectiva constancia.

SEGUNDO: Devolver a la parte convocante los documentos aportados con la solicitud de
conciliacion extrajudicial.

TERCERO: Comunicar la presente decision al apoderado de la parte convocante

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

)ﬁ ol O
PILAR DE SARIO MEGINA OL#OS

Procuradora 42 Judicial Il para Asuntos Administrativo

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencion: Disppsicién Final; |
42 Judicial 1l Administrativa 5 afios Archivo Central !
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA GUAJIRA

Secretaria General

INFORME SECRETARIAL

RIOHACHA, CINCO (5) DE ABRIL'DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO
(2018) AL DESPACHO DE LA HONORABLE MAGISTRADA MARIA DEL
PILAR VELOZA PARRA POR HABERLE CORRESPONDIDO EN

REPARTO EFECTUADO EN LA OFICINA JUDICIAL DE LA .[:_).IRECCl(')N-

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL MEDIANTE EL SISTEMA
TYBA, EL DIA TRES (03) DE ABRIL DE 2018.

RADICADO BAJO EL NO. 44001234000020180004500 A FOLIO 376

DEL LIBRO RADICADOR No. 001 DE PRIMERA INSTANCIA DE

ORALIDAD EXPEDIENTE ELECTRONICO QUE SE LLEVA EN ESTE
TRIBUNAL.

SE RECIBIO .UN CUADERNO PRINCIPAL EN 37 FOLIOS MAS TRES
CUADERNOS DE TRASLADOS Y UN CD. |

o



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA GUAJIRA

Riohacha, ocho de agosto de dos mil dieciocho.

Competencia. Procede el Despacho a verificar los requisitos para la admisién o
inadmisién de la demanda en el proceso de la referencia, segin lo previsto en el

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativos.
. ANTECDENTES

El dia 3 de abril de 2018, el sefior Gumercindo Epiayu y otros, actuando mediante
apoderado judicial, acude ante esta jurisdiccién en ejercicio del medio de control
de reparacién directa consagrado en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo articulo 140, en contra de la Nacién - Ministerio

de Defensa- Ejército Nacional.
II. CONSIDERACIONES

Analizado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda adolece de
ciertos defectos formales que debe ser objeto de correccién por parte del

apoderado de la parte demandante:



Tribunal Contencioso Administrativo de La Guajira
Medio de Control: Reparacion directa
Actor: Gumercindo Epiayu y otros
Demandando: Nacién - Ministerio de Defensa- Ejército nacional
Rad. Exp. 44-001-23-40-000-2018-00045-00
Inadmite demanda-
Pdgina 2 de 3

1°. Adecuar el poder especial que le fue otorgado por el José Manuel Pana

Epiayd, de acuerdo con lo contemplado en el Cédigo General del Proceso articulo

74

Lo anterior, en consideracion que en el poder se encuentra consignado que el
sefior PANA EPINAYU representa los intereses de la comunidad JEPIMANA, sin
que acredite ser la Autoridad Tradicional de la misma; de alli, que no le asista
interés juridico para demandar y defender los intereses de los miembros que

integran dicho grupo indigena.

Ademas, porque del relato de los supuestos facticos y juridicos no se deprende
que la comunidad JEPIMANA se haya visto afectada por el accidente ocurrido el

12 de junio de 2016.

2.- Razonar debidamente la cuantia de conformidad con lo establecido en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
articulo 157. Habida cuenta que el apoderado judicial de la parte demandante
sdlo se limita a sefialar que la cuantia corresponde A $ 1,034,175,000 es decir, la

indica de manera general y abstracta. !

Recalca este Despacho Judicial, que es un deber de la parte actora expresar la
razén por la cual solicita dicha cuantia de conformidad con la norma ya citada,
teniendo en consideracién que es importante para determinar la competencia.

Siendo ello asf, debera expresar las razones por la cual solicita dicha cuantia.

Ser razonada, significa que debe estar justificada con argumentos derivados de

los hechos o actos que causen el perjuicio que origind la pretension. Esto, para



Tribunal Contencioso Administrativo de La Guajira U‘/@
Medio de Control: Reparacion directa :
Actor: Gumercindo Epiayu y otros
Demandando: Nacién - Ministerio de Defensa- Ejército nacional
Rad. Exp. 44-001-23-40-000-2018-00045-00
Inadmite demanda-
Pdgina 3 de 3

garantizar que no se pacten los perjuicios a discrecionalidad del actor de manera

caprichosa, optando por las instancias judiciales segin su conveniencia.

En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del Codigo de Procedimiento y de
lo Contencioso Administrativo, se procederd a inadmitir la demanda para que la
parte actora subsane el defecto indicado en el término de diez (10) dias, so pena

de rechazo de conformidad con lo establecido en el CPACA en su articulo 169.

Il. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho

DISPONE

1. Inadmitase la demanda impetrada por Gumercindo Epiayu y otros, en contra

de la Nacién - Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional.

2. Permanezca en secretarfa por el término de diez (10) dias para que se
subsane los defectos sefialados, so pena de rechazo; de conformidad con las

consideraciones que anteceden.

3. Recondzcase personeria judicial al doctor José Alfonso Medina Ramirez, como

apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del

‘poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

RPN

MARIA DEL PILAR VELOZA FARRA
Magistrada
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Secretaria General Tribunal Administrativo - Guajira - Seccional Riohacha -Notif A‘

De: Secretaria General Tribunal Administrativo - Guajira - Seccional Riohacha -Notif
Enviado el: viernes, 10 de agosto de 2018 7:23 a. m. .

Para: ponchi_medina@hotmail.com

Asunto: 2018-00045-00

Datos adjuntos: 20180004500 AUTO INADMITE.PDF

Riohacha, 10 de agosto de 2018.

La Secretaria General del Tribunal Contencioso Administrativo de La Guajira, le
NOTIFICA electrénicamente la providencia de fecha 9 de agosto de 2018, proferida
dentro del proceso de la referencia.

Adjunto providencia.

AVISO IMPORTANTE: Esta direccién de correo electrénico sgtadmingjr@notificacionesrj.gov.co es de uso Unicoy

. exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no sera leido y automaticamente se eliminara de

" nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la siguiente linea telefénica:
7272443 o envienos un correo electrénico a la siguiente direccién: stcarioha@cendoj.ramajudicial.gov.co




Secretaria General Tribunal Administrativo - Guajira - Seccional Riohacha -Notif 4 L

De: postmaster@outiook.com

Para: ponchi_medina@hotmail.com

Enviado el: viernes, 10 de agosto de 2018 7:23 a. m.
Asunto: Entregado: 2018-00045-00

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

ponchi medina@hotmail.com (ponchi medina@hotmail.com)

Asunto: 2018-00045-00



SENORA - g = . 0
MARIA DEL PILAR VELOZA Recikian l\hﬂ @&\g é 23 {,ﬁ;gj,,.%i
MAGISTRADA PONENTE 3 s + 3 :
E.S.D. | i

REF: PROCESO REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GUMERCINDO EPIEYU Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: ¥llp-$2018-00045-00

JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ, mayor y vecino de esta ciudad
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en mi condicién apoderado -judicial del
demandante GUMERCINDO EPIEYU Y OTROS mediante el presente
escrito me dirijo ante su honorable despacho, con el fin Subsanar la
presente demanda asi:

SUBSANACION

PRIMERO: En cuanto al numeral primero del auto de fecha 10 de agosto de
2018, Retiro el poder del sefior José Manuel pana como representante de la
comunidad indigena ya que no fue afectada colectivamente el resguardo, en
tal sentido esta persona no hara parte de la presente actuacion.

SEGUNDO: Respecto al segundo punto del mismo auto, razono la cuantia
de conformidad con lo establecido en el cdédigo de procedimiento
administrativo y del cédigo contencioso administrativo en articulo 157, en la
suma total de $ 3.239.200.000 ( TRES MIL DOSCIENTO TREINTA Y
NUEVE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS)

Sirvase sefiora Magistrada darle tramite a la presente solicitud.

De la sefiora magistrada

Atentamente.

" 7

SE ALEONSGM%R#MIREZ
. 84.094.450 de Riohacha
T.P. 200.361 C.S.J.
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HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE LAGUAJIRA.

E. S. - D.

REFERENCIA: Demanda Reparacion Directa.
Demandante: ~ Esteban Epiayu y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacnonal

JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ mayor de edad, con domicilio en la ciudad
de Riohacha, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi condicion de apoderado especial de los Sefiores GUMERCINDO
EPIEYU y ESTEBAN EPIEYU, quien ademas me ha otorgado poder en
representacion de sus hijos AMILKAR EPIEYU y ESTEBAN EPIEYU, victimas
fatales en el accidente, segun poder adjunto me dirijo a ustedes para promover la
demanda de ACCION DE REPARACION DIRECTA de primera instancia ante
estd Honorable Corte contra La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- representadas legalmente por el sefior
Ministro de Defensa Luis Carlos Villegas o quien haga sus veces y el Comandante
del Ejército Nacional Alberto José Mejia Ferrero por lo cual me permito presentar
los siguientes hechos:

HECHOS

PRIMERO: El dia 12 de junio de 2016 siendo las 04:50 a.m. aproximadamente,
Esteban de 28 afios de edad y Amilkar Epieyu de 22 afios de edad junto a otro
compaiiero se transportaban en una bicicleta en la via entre el casco urbano entre
Uribia y Puerto Bolivar en la Alta Guajira en blsqueda de un ganado que se les
habia extraviado.

SEGUNDO: En el trayecto antes mencionado un vehiculo marca Toyota de placas
N° AO883MS de Venezuela perteneciente al Municipio de Uribia pero asignado al
Ejercito Nacional y conducido por un funcionario del Ejercito Nacional quien
transportaba al sefior Antonio Lépez Barliza desde Bahia Portete hasta el
Municipio de Maicao y quien era presunto infractor de la ley penal ya que
presuntamente lo detuvieron portando arma de fuego sin los respectivos
documentos, cuando este vehiculo arroll6 a Esteban y Amilkar Epieyu Epieyu y al
otro compariero que iba con ellos ocasionandoles la muerte de manera
instantanea.

CUARTO: Una vez ocurrido este fatal accidente el Inspector de Policia del
Municipio de Uribia como autoridad competente realiz6 el informe con el croquis
del accidente y las diligencias de levantamiento de los cuerpos, en el respectivo
informe concluyé asi “Accidente de transito ocurrido el dia 12 de j junio del presente
afno cuando un vehiculo marca Toyota blanco con placas N° AO883MS conducido
por un funcionario del Ejercito Nacional que se trasladaba de la via que conduce
de 'Puerto Bolivar al municipio de Uribia a la altura del Kilémetro 98 cuando tres
indigenas (dos de esos Esteban y Amilkar Epieyu Epieyu) que se transportaban en
bicicletas en sentido derecho de la via que de Uribia conduce a Puerto Bolivar
fueron arrollados por el automotor antes mencionado causandole Ias muertes de
manera mstantanea



» .

QUINTO: La Decima Brigada Blindada del Ejercito una vez ocurrida la tragedia
que dejo. como saldo tres victimas mortales afirmé en un comunicado que el
accidente ocurrio cuando se trasladaba en el vehiculo a un sujeto identificado
como Antonio Lépez Barliza, quien habia sido capturado en el sector de Bahia
Portete por el delito de porte ilegal de armas y debia ser puesto a disposicién de
las autoridades competentes, a su vez manifestaron que el militar que conducia el
vehiculo fue puesto a disposicion de las autoridades competentes para la
correspondiente investigacion. :

SEXTO: Cabe destacar que el Comando de Primera Divisién y Decima Brigada
Blindada manifestaron en comunicado que estarian dispuestos a atender y brindar
toda la atencion a las familias de las victimas.

SEPTIMO: Segun todo lo acontecido se aprecia claramente que el accionar de
una Autoridad Publica como lo es el Ejército Nacional compromete al Estado en
grado sumo con sus resultados dafiosos ocurridos por lo que le son imputables y
por lo tanto debe responder patrimonialmente frente a mis poderdantes por ser
ellos las victimas directas como lo ha sostenido la H. Corte Constitucional y el H.
- Consejo de Estado.

OCTAVO: Es evidente que se encuentra acreditado con la sucesion de hechos de
ese dia doce (12) de junio de 2016 del dafio antijuridico o dafio especial sufrido
por los poderdantes, el cual es imputable a la Entidad convocada, puesto que esta
comprobado que con su actuar provoco la muerte de tres personas.

'NOVENO: Este dafio especial y antijuridico es imputable al Estado porque ocurrié

como una consecuencia de la actividad legitima de la administraciéon publica a
través del Ejercito Nacional, cuyo resultado dafioso es sumamente grave y
desproporcionado que excede al extremo lo razonablemente asumible por mis
poderdantes como victimas.

DECIMO: A pesar de que el Estado a través del Ejercito Nacional actué dentro de
la legalidad para combatir el delito de porte ilegal de armas hizo que con su
actuacion se desencadenara también un dafio especial consistente en un hecho
grave y desproporcionado por la pérdida de la vida de los familiares de los
demandantes y cuyas cargas no estan en la obligacién de soportar por ser muy
superiores a las que la gente comun estaria en la obligacién de soportar.

DECIMOPRIMERO: En los hechos narrados anteriormente es evidente que ‘existe
un clarisimo nexo causal entre la actuacion del Estado a través del Ejercito
Nacional y el dafio antijuridico sufrido por mis poderdantes; aclarando a su vez
que la antijuridicidad prevista en el articulo 90 de nuestra Carta Magna, se predica
del dafio causado y no de la conducta de la administracion, la que puede ser legal,
irregular e ilicita.

DECIMOSEGUNDO: Los perjuicios morales que se reclaman en esta demanda
se presumen por razon del parentesco y demas que quedan comprobados con los
vinculos que los unen con las victimas.

NEXO CAUSAL

Como quiera que existe relacion entre la entidad publica, Ejército Nacional de
Colombia y la muerte de los sefiores AMILKAR EPIEYU Y ESTEBAN EPIEYU, ya
que el vehiculo causante del siniestro, era conducido por un miembro activo del
ejército nacional de acuerdo como quedo en la noticia criminal, el levantamiento
de los cuerpos y en el reporte del siniestro por parte del inspector de policia del
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municipio de Uribia y las declaraciones del comandante de la primera division del
ejército nacional de la Décima Brigada Blindada, nos da a conocer la existencia
del nexo causa] entre Ia entldad publlca y el hecho danoso esto es la muerte de
los hoy ocmsos

PRETENSIONES

PRIMERA: Que se condene a la NaC|on Mlnlsteno de Defensa- Ejercito Nacional
administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados a
las victimas directas y.los demandantes con ocasién al accidente de transito
~ocurrido el dia 12 de junio del afio 2016 cuando un vehiculo marca Toyota blanco
~ con placas N° AO883MS Venezolano. conducido por un funcionario-del Ejercito
Nacional, que se trasladaba de la via ‘que conduce de Puerto Bolivar al municipio
de Uribia a la altura del Kilémetro 98 cuando tres indigenas (dos de esos Esteban
y Amilkar Epieyu Epieyu) que se transportaban en bicicletas en sentido derecho
de la via que de Uribia conduce a Puerto Bolivar en momentos que se dirigian a
buscar un ganado que se le habia extraviado fueron arrollados por el automotor
antes mencionado y quienes de manera inmediata perdieron la vida.

SEGUNDO: Se condene a NACION- MINISTERIO DE DEFENSA reparar a las
victimas y sus familiares por los dafios causados e indemnizarlas con el pago de
las sumas de dinero que detallaremos y discriminamos a continuacion: -

DANOS MORALES: A favor de los padres 100 salarios minimos legales vigente
(cada uno de los padres) y 50 salarios minimos legales vigentes a favor de los
hermanos de las victimas (cada uno de los hermanos).

DANOS MATERIALES:

En la modalidad de DANO EMERGENTE: La autoridad indigena y los padres de
las victimas consideran que el dafio material irreversible no es inferior a 500
salarios minimos legales vigentes, y de acuerdo a lo que aparezca probado en el
presente proceso por cada una de las victimas.

En la modalidad de LUCRO CESANTE FUTURO: las victimas se dedicaban a las
labores y crianza de pastoreo de ganado y ovinos asi como a las labores de pesca
y caza de la cual devengaban $90.000 mil pesos diarios por la comercializacion de
sus productos para mantener a las familias y a la comunidad donde pertenecian,
asi las cosas cada una de las victimas tendrian ingresos de $2.700.000 (DOS
MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS) al mes cada uno y anualmente tendrian
un ingreso de $32.400.000 (TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS) AMILKAR EPIEYU tenia 22 afios al momento de su fallecimiento de
“acuerdo a lo establecido por el departamento nacional de estadisticas ha
estimado la edad promedio del hombre en Colombia de 75 arios, este tendria 53
anos de vida productiva que en dinero seria $1.717.200.000 (MIL SETECIENTOS
DIESCIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS) ESTEBAN EPIEYU tenia
28 afios de edad al momento de fallecer tendria una edad productiva de 47 afios
que se reflejarian en $1.522.000.000 (MIL QUINIENTOS VEINTI DOS MILLONES
DE PESOS) vya que se dedicaban a las labores agricolas, de pastoreo, pesca y
caza, manteniendo asi a la comunidad y a su familia con las ventas de sus
productos.

Para un total de $ 3.239.200.000 (TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS). -

VPs



DANOS A LA VIDA DE RELACION (o) DANOS CONVENCIONALES Y
CONSTITUCIONALES

De acuerdo a los danos' sufridos por los familiares de las victimas, debido a la
perdida repentina de la muerte de dos de sus familiares, estos han sufrido una
afliccion y una congoja que solamente puede ser reparada .con la proteccion de
sus . derechos convencionales y constitucionales, tal como lo. ha establecido
nuestro honorable consejo. de estado en.reiteradas jurisprudencias, situacion esta
que se encuentra probada con las declaraciones que su digno despacho ordene a
fin que se demuestre los dafios a lo que hago relacion, por lo tanto solicito muy
respetuosamente se digne citar a su despacho al sefior ANDRONICO URBAY
IPUANA con cedula de ciudadania nimero 84.041.129 de MAICAO, y al sefor
JOSE MANUEL PANA EPIAYU Con Cedula de ciudadania numero.17.866.619.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho invoco los articulos 2 y 90 de la Constltumon
politica y el artlculo 140 del CPACA :

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL o

El Consejo de Estado SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL
'BOTERO veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012) Radicacién numero:
17001-23-3-1000-1999-0909-01(22592) Actor: MELVA ROSA RIOS CASTRO Y
OTROS Demandado: MUNICIPIO DE ANSERMA sostuvo lo siguiente:

“DANO ANTIJURIDICO - Nocién. Definicion. Concepto El dafio antijuridico,
entendido como la lesién a un. derecho o bien juridico o interés legitimo que los
demandantes no estan obligados a soportar, 'se encuentra acreditado con el
registro civil de defuncién de Jesus Antonio Hincapié Garcia, en el que se indica
que su deceso se produjo. por “heridas sufridas por semoviente de forma
accidental.” Entonces, el dafio entendido como la lesién a un interés protegido por
el ordenamlento Jjuridico, y que la. persona no esta en el deber de tolerar, se
estructura en el caso sub examine, a. partlr de la verificacién de la muerte dé Jesus
Antonio Hincapié, toda vez que esta circunstancia constituye para los
demandantes una afectacién a sus derechos e intereses juridicos, constltucmnal y
Iegalmente protegldos

. NEXO CAUSAL - Nocnon Definicion. Concepto / IMPUTACION — Imptuacién
factica y juridica / IMPUTACION FACTICA - Imputatio facti. Nocion, Definicion.
Concepto / IMPUTACION JURIDICA - Imputatio iure. Nocién. Definicién.
Concepto. En materia del llamado nexo causal debe precisarse una vez mas que
este constituye un concepto estrictamente naturalisimo que sirve de soporte o
elemento necesario a la configuracién del dafio, otra cosa diferente es que
cualquier tipo de analisis de imputacién, supone, prima facie, un estudio en
términos de atribuibilidad material (imputatio facti), a partir del cual se determina el
origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar —accion u omision—
por consiguiente, es en la imputacion factica o material, en donde se debe analizar
y definir si el dario esta vinculado en el plano factico con una accién u omisién de
la administracion publica, o si a contrario sensu, el- mismo no resulta atribuible por
ser ajeno a la misma o porque operé una de Ias llamadas causales eximentes de
responsabilidad, puesto que lo que éstas desencadenan que se enerve la
posibilidad de endilgar las consecuencias de un determlnado dano No obstante Io

I
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anterior, la denominada imputacién juridica (imputatio iure) 'supone el estableéer el

furidamento o razén de Ia obhgacnon de reparar o) |ndemn|zar determinado
perjuicio- derivado de la’ materlallzaCIon de un dafio antljundlco y alli es donde
intervienen los titulos de imputacion que. corresponden a los diferentes sistemas
de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho Ia Jurlsprudenma en el
articulo 90 de la Constltumon Polltlca” ' :

La misma Corporamon velntlcmco (25) de julio de dos mil dos (2002) En sentencia
cuya Radicacion nimero: 20001 23 31 000 1996 2694 01 (13657) Actor: LUIS
RAMOS SANCHEZ Y OTROS Demandado:, MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

“RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACCIDENTES DE TRANSITO -
Inexistencia en muerte de soldado por configurarse el hecho de un tercero /
HECHO DE UN TERCERO Exoneracmn dela Admlnlstramon '

En relacion con los danos causados con armas de fuego energla eléctrica o la
conduccién de vehiculos automotores, la Sala ha aplicado ‘el régimen de
responsabilidad objetiva; con fundamento en el riesgo que crea quien explota la
actividad, lo cual hace surgir una presuncion de responsabilidad contra el
causante del dario, que sélo se exonera si acredita la existencia de una causa
extraia. La conduccién de vehiculos automotores constituye un riesgo potencial
permanente para la vida e integridad de las personas, que socialmente se tolera
en razon de los beneficios generales que la actividad representa. Cuando se
produce un dario relacionado con dicha actividad, lo que debe analizarse es si
éste constituye realizacién del riesgo, por haberse desencadenado. el potencial
danoso de la actividad, o si el resultado es ajeno al riesgo y la actividad peligrosa
s6lo fue causa pasiva en la produccion del dafio. Por lo tanto, la entidad que
ejerce la actividad peligrosa debe responder por el dafio siempre que el hecho le
sea imputable, aun cuando por circunstancias internas el peligro latente que
envuelve la actividad se haya desencadenado sin su culpa, es decir, responde aun
en los supuestos de caso fortuito, pero no automaticamente por el sélo hecho de
haber participado la actnvndad ‘pasivamente en la- causacion del dafio. En
consecuencia, cuando interviene una causa extrafia como la culpa exclusiva de la
victima, la fuerza mayor o el hecho de un tercero cuando es causa exclusiva del
dafio y ademas, que haya sido. imprevisible e irresistible para la entidad, ésta se

exonera de responsabllldad En sintesis, la entidad responsable del servicio

asume patrimonialmente frente a las victimas los riesgos que su explotacion
genere, pero sblo en la medida en que éstos:sean causa eficiente’ del dafo.
Considera la Sala que con las pruebas que obran en el expediente se acredité la
intervencion de la actividad riesgosa desarrollada por la entidad demandada en la
muerte del soldado Ramos Espinosa, esto es, quedé demostrado que éste fallecio
‘como consecuencia de un accidente de transito -en el que intervino el vehiculo
oficial en el que la victima se desplazaba por orden de sus superiores y en
cumplimiento de una misién oficial. Ademas se demostré que la conductor del
vehiculo oficial realiz6 las maniobras conducentes a evitar el dafio pero no lo pudo
lograr porque el tercero se desplazaba a gran velocidad e invadié su. carril, es
decir, el hecho fue'irresistible e imprevisible para él. En conclusion, si bien en la
ocurrencia del accidente que Ie costo la vida al soldado Ever Carlos Ramos

Espinosa intervino la entidad demandada, no hay lugar a condenarla porque el
hecho se produjo por la culpa exclusiva y determinante de un tercero, la.cual le fue
imprevisible e irresistible.. Nota de Relatoria: Ver sentencias del 4 de mayo de
1998, Exp. 11044, del 2 de marzo de 2000, Exp. 11401 y del 15 de marzo de
2001, Exp 11222. ’ . .



Ref.:. Conceptb 1'2 12 Accién - de - Reparacmn Dlrecta Radicado:
190012331000200501035 01 (41836). Actor ‘Maria Sonia Rocio Santacruz y otros
Demandado Na0|on -~ Mlnlsteno de Defensa Ejermto Namonal

“ACCION DE REPARACION DIRECTA-Muerte en acmdente de tranS|to
ocasnonado con veh|culo de propledad deI EjerCItO Nacnonal

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL ‘DEL: ESTADO Por los danos antijuridicos -

causados por accién u omisién, de las autoridades publicas/ RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL :ESTADO-elementos estructuraleisESPONSABILlDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO Junsprudencna del Consejo de Estado :

El constltuyente de 1.991 establecno en el amculo 90 de la Constltumon Politica
que el Estado responderia patnmonlalmente por los dafios antijuridicos que le
sean |mputables causados por la accion o'la omisién de las autorldades publicas.

Como consecuenCIa de ello, la responsabllldad en general descansa en dos

elementos el dafio’ antuundlco y la imputacién.

Frente al pr_ime,ro, incorporando a nuestra.legislacién la jurisprudencia y la doctrina
espafiola, se dijo que dafio antijuridico era aquel que la victima no estaba obligada
a soportar, presentandose un desplazamiento de la culpa que era el elemento
tradicional de. la responsabilidad para radicarlo en el dafio mismo, es decir, que
éste resultaba juridico si constituia: una carga publica o antijuridico si era
consecuencia del desconocimiento por parte del mismo Estado del derecho
legalmente protegldo de donde surgla la conclusién que no tenia el deber legal de
soponaﬂo : :
Finalmente, en cuanto a la imputacién no era mas que el senalamlento de Ia
autoridad que por accién u omisién habia causado el dafio.

A pesar de la claridad de la existencia de estos dos UGnicos elementos
estructuradores de la responsabilidad patrimonial del Estado, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha persistido en la tendencia de aplicar a los casos en estudio
una de las dos teorias que tradicionalmente se venian aplicando hasta antes de la
Constitucion del 91: la teoria de la responsabilidad subjetiva que ha descansado
en la culpa (elemento no aplicado en Espana por radicarlo en el dafio mismo) y la
teoria de la responsabilidad objetiva, que descansa en el riesgo creado. Todo ello
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para efectos probatorios, de las cuales se han construndo distintos titulos de

imputacién que el Juez, en ejerC|C|o del principio lura Novit Curia, aplica en cada
caso en concreto. ~

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO-Riesgo excepmonal

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sefialado que Ia responsabllldad que
se deriva de la realizaciéon de una actlwdad peligrosa cuando acaece el riesgo es
objetiva en la modalidad de riesgo excepcional, porque el sélo ejercicio de la
actividad coloca a la comunidad en una situacién de peligro en donde, de acuerdo
a las circunstancias, puede reallzarse el rlesgo y tener consecuencias danlnas

RESPONSABILIDAD OBJETIVA DEL ESTADO En el caso bajo estudio se aplica
la tesis del riesgo excepcional :

No cabe duda de que la actividad que estaba realizando la entidad publica a
través del conductor de su vehiculo es considerada peligrosa por los rlesgos que
se generan al conducir, razén por la cual la tesis a aplicar es la del riesgo
excepcional dentro del marco de la responsabilidad objetlva



El hecho danmo se encuentra acredltado en el proceso, en la medlda en que se
probé que en dicho accidente se prodUJo la muerte

Asi mismo, la |mputac10n en relacién con la entidad demandada se encuentra
documentada en razén a que el Ejército Nacional era el propietario del camion
Chevrolet Kodiak y tenia la guarda de aquel; y a su vez la persona que conduc1a el
vehiculo se encontraba cumpliendo funciones proplas del servicio.

Aunado a lo anterior, no se discutié6 en el proceso que el hecho generador del
dano fue el accidente de transito en el que el vehiculo de propiedad del Ejército
Nacional colisioné con el carro que conducia el occiso.

| PRUEBASI
Aporto co‘m'q prueba los sliguientes documentos:
Copia de'Registro civ}il de las victirhas. |
Copia de documentos de identidad de los padres.
Copia de poder para representar a las victimas. |
Copia dé Ievantamient_o de los cuerpos.
Copia de la noticia en la prensa regicsnal.
Declaracién juramentada de ingresos de las victimas.

Solicito se llama a rendir Testlmonlo al inspector de policia del municipio de Uribia
Dr. EDGAR FERRUCHO ARIZMENDY vy al comandante de la Primera Division de
la Décima Brigada Blindada del Ejercito Nacional de Colombia, con esto pretendo
demostrar la ocurrencia del hecho

Solicito se digne citar a su honorable despacho - a los sefiores ANDRONICO
URBAY IPUANA con cedula de ciudadania nimero 84.041.129 de Maicao, y al
sefor Jose Manuel pana epiayu con cedula de cmdadanla numero.17.866.619.

PRUEBA DE OFICIO:

Solicito muy re!sp'etuosamente a.la’'Honorable Magistrada que de manera oficiosa
se solicite a la primera Divisién del Ejercno Nacional Brigada Decima Blindada
para que certifique que funcionario adscrito a dicha. dependencia conducia el
vehiculo marca TOYOTA - blanco de placas venezolanas N AO883MS, el dia 12
de junio de 2016 en el kilometro 98 en la via que Uribia conduce a puerto bolivar y
demas pruebas que su despacho considere necesaria para el esclareCImlento de
estos hechos. : _

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA
Estimo la cuantia en el presente caso en una suma de $ 3. 239 200.000 (TRES

MIL DOSCIENTOS TREINTA Y. NUEVE MILLONES DOSCIENTOS MIL
PESOS).

50 2~
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MEDIO DE CONTROL A EJERCER-
El medio de control propuesto es el de Repafacmn Directa consagrado en el
articulo 140 del CPACA y es el oportuno por cuanto no han transcurrido los dos (2) ,
afios de la ocurrencia del hecho dafioso (12 de junio de 2016)
' COMPETENCIA

Es usted Competente Honorable Magistrado para conocer de este proceso
teniendo en cuenta la naturaleza y el lugar donde ocurrieron los hechos, asi como
la cuantia que sobrepasa los 500 salarios minimos legales mensuales.

ANEXOS
Copia de registro civil de las victimas
Copia de poder para representar a las victimas
Copia de los'docum_entos de identidad de los padres
‘Copia de los hechos noticiosos al respecto del caso

Copia de levantamiento de los cuerpos

Copia del informe del accidente con el croquis que realizo el lnspector de policia
del Municipio de Uribia.

AFIRMACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramento, afirmo que por estos mismos hechos y
pretensiones no se ha iniciado proceso alguno, ni se ha surtido demanda por los
mismos hechos y pretensmnes

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificacion en la Carrera 7b # 32- 16 barrio simén bolivar de la
ciudad de Riohacha, y al correo electrénico: ponchi vmedina@hotmail.com.

Al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional en la carrera 54 ntmero 26-25 CAN
Bogota D.c correo electronico: atenciénciudadana@ejercito.mil.co.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la carrera 7 No. 75-66

Bogota D.c correo electronico: agencia@defensajuridica.gov.co

84-86947450 de Riohacha
T.P.200.361 C.S.de la J.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de La Guajira
N Municipio de Uribia
Libertad y Orden Comunidad Wayuu de Jasariu-Territorio Ancestral Wayuu

LA SUSCRITA AUTORIDAD TRADICIONAL DE LA COMUNIDAD DE JASARIU, EN
USO DE SUS FACULTADES CONFERIDAS POR LA CONSTITUCION, Y EN ESPECIAL

POR LA LEY 21 DE 1991, EL TRATADO 169 DE LA OIT, EL. DERECHO DE ORIGEN Y
LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA VIDA SOCIAL Y CULTURAL DEL PUEBLO WAYUU,

CERTIFICA:

Que los sefiores AMILKAR DAVID EPIEYU EPIEYU, identiﬁpado con el Registro
Civil de Nacimiento No. 1.140.369.147 y ESTEBAN NICOLAS EPIEYU EPIEYU,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.124.494.128 expedida en Uribia, La
Guajira, quienes fallecieron lamentablemente en el accidente de transito ocurrido
el dia 12 de junio de 2016 en la via que conduce de Puerto Bolivar al Municipio de
Uribia, ejercian su labor diaria como pescadores en la zona costera, trabajo que
alternaban naturalmente con las actividades de pastoreo de animales ovino-
caprino, en cuyas formas de subsistencia familiar obtenian un lucro econémico
que representaba para cada uno un promedio diario de $ 90.000.00.

La presente constancia se expide para efectos de tramites legales ante el Estado
Colombiano, a los veintitrés (23) dias del mes de agosto de 2018.

Cordialmente,

LUIS MARIN EPIEYU

C.C. No. 17.866.091 expedida en Uribia
Autoridad Tradicional

Comunidad de Jasariu

52



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de La Guajira
1 Municipio de Uribia
Libertad y. Orden Comunidad Wayuu de Jasariu-Territorio Ancestral Wayuu

LA SUSCRITA AUTORIDAD TRADICIONAL DE LA COMUNIDAD DE JASARIU, EN
USO DE SUS FACULTADES CONFERIDAS POR LA CONSTITUCION, Y EN ESPECIAL

POR LA LEY 21 DE 1991, EL TRATADO 169 DE LA OIT, EL DERECHO DE ORIGEN Y
LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA VIDA SOCIAL Y CULTURAL DEL PUEBLO WAYUU,

CERTIFICA:

" Que los sefiores AMILKAR DAVID EPIEYU EPIEYU, identificado con el Registro
Civil de Nacimiento No. 1.140.369.147 y ESTEBAN NICOLAS EPIEYU EPIEYU,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.124.494.128 expedida en Uribia, La
Guajira, quienes fallecieron lamentablemente en el accidente de transito ocurrido
el dia 12 de junio de 2016 en la via que conduce de Puerto Bolivar al Municipio de
Uribia, ejercian su labor diaria como pescadores en la zona costera, trabajo que
alternaban naturaimente con las actividades de pastoreo de animales ovino-
caprino, en cuyas formas de subsistencia familiar obtenian un lucro econdémico
que representaba para cada uno un promedio diario de $ 90.000.00.

La presente constancia se expide para efectos de tramites legales ante el Estado
Colombiano, a los veintitrés (23) dias del mes de agosto de 2018.

Cordialmente,

ISTMARIN EPIEYU

C.C. No. 17.866.091 expedida en Uribia
Autoridad Tradicional

Comunidad de Jasariu
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SENORA “ yi” Vo

MARIA DEL PILAR VELOZA > |

MAGISTRADA PONENTE 272 @gﬂ g///ﬁ?j Q iy 7% CéD
E.S.D.

REF: PROCESO REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GUMERCINDO EPIEYU Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 29%2222018-00045-00

JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ, mayor y vecino de esta ciudad
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en mi condicion apoderado judicial del
demandante GUMERCINDO EPIEYU Y OTROS mediante el presente
escrito me dirijo ante su honorable despacho, con el fin Subsanar la
presente demanda asi:

SUBSANACION

PRIMERO: En cuanto al numeral primero del auto de fecha 10 de agosto de
2018, Retiro el poder del sefior José Manuel pana como representante de la
comunidad indigena ya que no fue afectada colectivamente el resguardo, en
tal sentido esta persona no hara parte de la presente actuacion.

SEGUNDO: Respecto al segundo punto del mismo auto, razono la cuantia
de conformidad con lo establecido en el cédigo de procedimiento
administrativo y del codigo contencioso administrativo en articulo 157, en la
suma total de $ 3.239.200.000 (TRES MIL DOSCIENTO TREINTA Y
NUEVE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS).
ANEXO: CD.

CERTIFICACION DE INGRESOS DE LAS VICTIMAS.

DEMANDA ORIGINAL SUBSANADA, TRASLADO, ARCHIVO.

Sirvase sefiora Magistrada darle tramite a la presente solicitud.

De la sefiora magistrada

Atentamente.

Z -

OSE ALEONSOVMEDINA RAMIREZ
CC. 84.094.450 de Riohacha
T.P. 200.361 C.S.J.
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HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE LA GUAJIRA.

E. S. D.

REFERENCIA: Demanda Reparacion Directa.
Demandante: Esteban Epiayu y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional.

JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ mayor de edad, con domicilio en la ciudad
de Riohacha, identificado civil y profesionalmenté como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi condiciéon de apoderado especial de los Sefiores GUMERCINDO
EPIEYU y ESTEBAN EPIEYU, quien ademas me ha otorgado poder en
representacion de sus hijos AMILKAR EPIEYU y ESTEBAN EPIEYU, victimas
fatales en el accidente, segtin poder adjunto me dirijo a ustedes para promover la .
demanda de ACCION DE REPARACION DIRECTA de primera instancia ante
estd Honorable Corte contra La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- representadas legalmente por el sefior
Ministro de Defensa Luis Carlos Villegas o quien haga sus veces y el Comandante
del Ejército Nacional Alberto José Mejia Ferrero por lo cual me permito presentar
los siguientes hechos:

HECHOS

PRIMERO: EI dia 12 de junio de 2016 siendo las 04:50 a.m. aproximadamente,
Esteban de 28 afos de edad y Amilkar Epieyu de 22 afios de edad junto a otro
companero se transportaban en una bicicleta en la via entre el casco urbano entre
Uribia y Puerto Bolivar en la Alta Guajira en busqueda de un ganado que se les
habia extraviado. ’

SEGUNDO: En el trayecto antes mencionado un vehiculo marca Toyota de placas
N® AO883MS de Venezuela perteneciente al Municipio de Uribia pero asignado al
Ejercito Nacional y conducido por un funcionario del Ejercito Nacional quien
transportaba al sefior Antonio Lépez Barliza desde Bahia Portete hasta el
Municipio de Maicao y quien era presunto infragtor de la ley penal ya que
presuntamente lo detuvieron portando arma de fuego sin los respectivos
documentos, cuando este vehiculo arrollé a Esteban y Amilkar Epieyu Epieyu y al
otro comparfiero que iba con ellos ocasionandoles la muerte de manera
instantanea.

CUARTO: Una vez ocurrido este fatal accidente el Inspector de Policia del
Municipio de Uribia como autoridad competente realiz6 el informe con el croquis
del accidente y las diligencias de levantamiento de los cuerpos, en el respectivo
informe concluyé asi “Accidente de transito ocurrido el dia 12 de junio del presente
afo cuando un vehiculo marca Toyota blanco con placas N° AO883MS conducido
por un funcionario del Ejercito Nacional que se trasladaba de la via que conduce
de Puerto Bolivar al municipio de Uribia a la altura del Kildmetro 98 cuando tres
indigenas (dos de esos Esteban y Amilkar Epieyu Epieyu) que se transportaban en
bicicletas en sentido derecho de la via que de Uribia conduce a Puerto Bolivar
fueron arrollados por el automotor antes mencionado causandole las muertes de
manera instantanea.”
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QUINTO: La Decima Brigada Blindada del Ejercito una vez ocurrida la tragedia
que dej6 como saldo tres victimas mortales afirmé en un comunicado que el
accidente ocurri6 cuando se trasladaba en el vehiculo a un sujeto identificado
como Antonio Lépez Barliza, quien habia sido capturado en el sector de Bahia
~ Portete por el delito de porte ilegal de armas y debia ser puesto a disposicion de
las autoridades competentes, a su vez manifestaron que el militar que conducia el
vehiculo fue puesto a disposicién de las autoridades competentes para la
correspondiente investigacion. -

SEXTO: Cabe destacar que el Comand6 de Primera Division y Decima Brigada
Blindada manifestaron en comunicado que estarian dispuestos a atender y brindar
toda la atencién a las familias de las V|ct|mas

-~

SEPTIMO: Segun todo lo acontecido se aprecia claramente que el accionar de
una Autoridad Pdblica como lo es el Ejército Nacional compromete al Estado en
grado sumo con sus resultados dafiosos ocurridos por lo que le son imputables y
por lo tanto debe responder patrimonialmente frente a mis poderdantes por ser
ellos las victimas directas como lo ha sostenido la H. Corte Constitucional y el H.
Consejo de Estado.

OCTAVO: Es evidente que se encuentra acreditado con la sucesioén de hechos de
ese dia doce (12) de junio de 2016 del dafio antijuridico o dafio especial sufrido
por los poderdantes, el cual es imputable a la Entidad convocada, puesto que esta
comprobado que con su actuar provocé la muerte de tres personas.

NOVENO: Este dario especial y antijuridico es imputable .al Estado porque ocurrid
como una consecuencia de la actividad legitima de la administracién publica a
través del Ejercito Nacional, cuyo resultado dafioso es sumamente grave y
desproporcionado que excede al extremo lo razonablemente asumible por mis
poderdantes como victimas.

DECIMO: A pesar de que el Estado a través del Ejercito Nacional actué dentro de
la legalidad para combatir el delito de porte ilegal de armas hizo que con su
actuacion se desencadenara también un dafio especial consistente en un hecho
grave y desproporcionado por la pérdida de la vida de los familiares de los
demandantes y cuyas cargas no estan en la obligacién de soportar por ser muy
superiores a las que la gente comun estaria en la obligacién de soportar

DECIMOPRIMERO: En los hechos narrados anteriormente es evidente que existe
un clarisimo nexo causal entre la actuacion del Estado a través del Ejercito
Nacional y el dafio antijuridico sufrido por mis poderdantes; aclarando a su vez
que la antijuridicidad prevista en el articulo 90 de nuestra Carta Magna, se predica
del dafio causado y no de la conducta de la administracién, la que puede ser legal,
irregular e ilicita.

DECIMOSEGUNDO: Los perjuicios morales que se reclaman en esta demanda
se presumen por razén del parentesco y demas que quedan comprobados con los
vinculos que los unen con las victimas.

NEXO CAUSAL

Como quiera que existe relacion entre la entidad publica, Ejército Nacional de
Colombia y la muerte de los sefiores AMILKAR EPIEYU Y ESTEBAN EPIEYU, ya
que el vehiculo causante del siniestro, era conducido por un miembro activo del
ejército nacional de acuerdo como quedo en la noticia criminal, el levantamiento
de los cuerpos y en el reporte del siniestro por parte del inspector de policia del
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municipio de Uribia y las declaraciones del comandante de la primera divisién del
ejército nacional de la Décima Brigada Blindada, nos da a conocer la existencia
del nexo causal entre la entidad publica y el hecho dafioso, esto es la muerte de
los hoy occisos.

PRETENSIONES

PRIMERA: Que se condene a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
administrativa y patrimonialmente! responsables por los perjuicios ocasionados a
las victimas directas y los demandantes con ocasion al accidente de transito
ocurrido el dia 12 de junio del afio 2016 cuando un vehiculo marca Toyota blanco
con placas N° AO883MS Venezolano conducido por un funcionario del Ejercito
Nacional, que se trasladaba de la via que conduce de Puerto Bolivar al municipio
de Uribia a la altura del Kilémetro 98 cuando tres indigenas (dos de esos Esteban
y Amilkar Epieyu Epieyu) que se transportaban en bicicletas en sentido derecho
de la via que de Uribia conduce a Puerto Bolivar en momentos que se dirigian a
buscar un ganado que se le habia extraviado fueron arrollados por el automotor
antes mencionado y quienes de' manera inmediata perdieron la vida.

SEGUNDO: Se condene a NACION- MINISTERIO DE DEFENSA reparar a las
victimas y sus familiares por los dafios causados e indemnizarlas con el pago de
las sumas de dinero que detallaremos y discriminamos a continuacién:

DANOS MORALES: A favor de los padres 100 salarios minimos legales vigente
(cada uno de los padres) y 50 salarios minimos legales vigentes a favor de los
hermanos de las victimas (cada uno de los hermanos).

DANOS MATERIALES:

En la modalidad de DANO EMERGENTE: La autoridad indigena y los padres de
las victimas consideran que el dafio material irreversible no es inferior a 500
salarios minimos legales vigentes, y de acuerdo a lo que aparezca probado en el
presente proceso por cada una de las victimas.

En la modalidad de LUCRO CESANTE FUTURO: las victimas se dedicaban a las
labores y crianza de pastoreo de ganado y ovinos asi como a las labores de pesca
y caza de la cual devengaban $90.000 mil pesos diarios por la comercializacién de
sus productos para mantener a las familias y.a la comunidad donde pertenecian,
asi las cosas cada una de las victimas tendrian ingresos de $2.700.000 (DOS
MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS) al mes cada uno y anualmente tendrian
un ingreso de $32.400.000 (TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS) AMILKAR EPIEYU tenia 22 afios al momento de su fallecimiento de
acuerdo a lo establecido por el departamento nacional de estadisticas ha
estimado la edad promedio del hombre en Colombia de 75 afios, este tendria 53
anos de vida productiva que en dinero seria $1.717.200.000 (MIL SETECIENTOS
DIESCIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS) ESTEBAN EPIEYU tenia
28 arios de edad al momento de fallecer tendria una edad productiva de 47 afios
que se reflejarian en $1.522.000.000 (MIL QUINIENTOS VEINTI DOS MILLONES
DE PESOS) vya que se dedicaban a las labores agricolas, de pastoreo, pesca y
caza, manteniendo asi a la comunidad y a su familia con las ventas de sus
productos. '

Para un total de $ 3.239.200.000 (TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS).
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DANOS A LA VIDA DE RELACION 'O DANOS CONVENCIONALES Y
CONSTITUCIONALES: ‘

De acuerdo a los darios sufridos por'Ios familiares de las victimas, debido a la
perdida repentina de la muerte de dos de sus familiares, estos han sufrido una
afficcion y una congoja que solamente puede ser reparada con la proteccion de
sus derechos convencionales y constitucionales, tal como lo ha establecido
nuestro honorable consejo de estado en reiteradas jurisprudencias, situacién esta
que se encuentra probada con las declaraciones que su digno despacho ordene a
fin que se demuestre los dafios a lo que hago relacion, por lo tanto solicito muy
respetuosamente se digne citar a su despacho al sefior ANDRONICO URBAY
IPUANA con cedula de ciudadania nimero 84.041.129 de MAICAO, y al sefior
JOSE MANUEL PANA EPIAYU Con Cedula de ciudadania numero.17.866.619.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho invoco los articulos 2 y 90 de la Constitucion
.politica y el articulo 140 del CPACA.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

El Consejo de Estado SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012) Radicacién ntimero:
17001-23-3-1000-1999-0909- -01(22592). Actor: MELVA ROSA RIOS CASTRO Y
OTROS Demandado: MUNICIPIO DE ANSERMA sostuvo lo siguiente:

“DANO ANTIJURIDICO - Nocién. Definicién. Concepto El dafio antijuridico,
entendido como la lesién a un derecho o bien juridico o interés legitimo que los -
demandantes no estan obligados a soportar, se encuentra acreditado con el
registro civil de defuncién de Jests Antonio Hincapié Garcia, en el que se indica
que su deceso se produjo por “heridas sufridas por semoviente de forma
accidental.” Entonces, el dafio entendido como la lesion a un interés protegido por
‘el ordenamiento juridico, y que la persona no esta en el deber de tolerar, se
estructura en el caso sub examine, a partir de la verificacion de la muerte de Jests
Antonio Hincapié, toda vez que esta circunstancia constituye para los
demandantes una afectacion a sus derechos e intereses juridicos, constitucional y
legalmente protegidos.

NEXO CAUSAL - Nocion. Definicion. Concepto / IMPUTACION — Imputacion
factica y juridica / IMPUTACION FACTICA - Imputatio facti. Nocion. Definicion.
Concepto / IMPUTACION JURIDICA - Imputatio iure. Nocién. Definicién.
Concepto. En materia del llamado nexo causal, debe precisarse una vez mas que
este constituye un concepto estrictamente naturalisimo que sirve de soporte o
elemento necesario a la configuracién del dafio, otra cosa diferente es que
cualquier tipo de analisis de imputacién, supone, prima facie, un estudio en
términos de atribuibilidad material (imputatio facti), a partir del cual se determina el
origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar —accion u omision—
por consiguiente, es en la imputacion factica.o material, en donde se debe analizar
y definir si el dario esta vinculado en el plano factico con una accién u omisién de
la administracién publica, o si a contrario sensu, el mismo no resulta atribuible por
ser ajeno a la misma o porque operd una de las llamadas causales eximentes de
responsabilidad, puesto que lo que éstas desencadenan que se enerve la
posibilidad de endilgar las consecuencias de un determinado dafio. No obstante lo
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anterior, la denominada imputacion juridica (imputatio iure) supone el establecer ei*

fundamento o razén de la obligacién de reparar o indemnizar determinado
perjuicio. derivado de la. materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde
intervienen los titulos de imputacion que: corresponden a los diferentes sistemas
de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el
articulo 90 de la Constitucién Politica”. ' - :

La misma Corporacion veinticinco (25) de julio de dos mil dos (2002). En sentencia
cuya Radicacion nimero: 20001 23 31 000 1996 2694 01 (13657) Actor: LUIS
RAMOS SANCHEZ Y OTROS. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. ' . |

“RESPONSABILIDAD D.E'L'ESTADO POR 'ACCIDENTES DE TRANSITO -
Inexistencia en muerte de soldado por configurarse el hecho de un tercero /
HECHO DE UN TERCERO - Exoneracién de la Administracion

En relacién con los dafios causados con armas de fuego, energia eléctrica o Ia
conduccion de vehiculos automotores, la Sala ha aplicado el régimen de
responsabilidad objetiva, con fundamento en el riesgo que crea quien explota la
actividad, lo cual hace surgir una presuncién de responsabilidad contra el
causante del dafio, que sélo se exonera si acredita la existencia de una causa
extrafia. La conduccion de vehiculos automotores constituye un riesgo potencial
permanente para la vida e integridad de las personas, que socialmente se tolera
en razén de los beneficios generales que la actividad representa. Cuando se
produce un daro relacionado con dicha actividad, lo que debe analizarse es si
éste constituye realizacion del riesgo, por haberse desencadenado el potencial
danoso de la actividad, o si el resultado es ajeno al riesgo y la actividad peligrosa
solo fue causa pasiva en la produccién del dafio. Por lo tanto, la entidad que
ejerce la actividad peligrosa debe responder por el dafio siempre que el hecho le
sea imputable, aun cuando por circunstancias internas el peligro latente que
envuelve la actividad se haya desencadenado sin su culpa, es decir, responde alin
en los supuestos de caso fortuito, pero no automaticamente por el sélo hecho de

-haber participado la actividad pasivamente en la causacion del dafio. En.

consecuencia, cuando interviene una causa extraiia como la culpa exclusiva de la
victima, la fuerza mayor o el hecho de un tercero cuando es causa exclusiva del
_ dafio y ademads, que haya sido imprevisible e irresistible para la entidad, ésta se
exonera de responsabilidad. En sintesis, la entidad responsable del servicio
asume patrimonialmente frente a las victimas los riesgos que su explotacion
genere, pero solo en la medida en que éstos sean causa eficiente del dafio.
Considera la Sala que con las pruebas que obran en el expediente se acredité la
intervencion de la-actividad riesgosa desarrollada por la entidad demandada en la
muerte del soldado Ramos Espinosa, esto es, quedé demostrado que éste fallecié
como consecuencia de un accidente de transito en el que intervino el vehiculo
oficial en el que la victima se desplazaba por orden de sus superiores y en
cumplimiento de una misién oficial. Ademas se demostré que la conductor del
vehiculo oficial realiz6 las maniobras conducentes a evitar el dafio pero no lo pudo
lograr porque el tercero se desplazaba a gran velocidad e invadié su carril, es
decir, el hecho fue irresistible e imprevisible para él. En conclusion, si bien en la
ocurrencia del accidente que le cost6 la vida al soldado Ever Carlos Ramos

Espinosa intervino la entidad demandada, no hay lugar-a condenarla porque el
hecho se produjo por la culpa exclusiva y determinante de un tercero, la cual le fue
imprevisible e irresistible. Nota de .Relatoria: Ver sentencias del 4 de mayo de
1998, Exp. 11044, del 2 de marzo de 2000, Exp. 11401 y del 15 de marzo de
2001, Exp. 11222." -
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Ref: '~ Concepto 12-12 Accion de RéparaCIOn Directa  Radicado:
190012331000200501035 01.(41836) Actor: Maria Sonia Rocio Santacruz y otros
Demandado: NaCIon Mlnlsteno de Defensa — EjerCIto Nacional

“ACCION - DE REPARACION DIRECTA-Muerte ~ en acmdente de transito
ocasionado con vehlculo de propiedad del Ejército Nacional

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO-Por los dafios antuurldlcos
causados por accion u omision de las autoridades publicas/ RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO-elementos estructurales/RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO- Jurlsprudenma del Consejo de Estado

El constituyente de 1.991 establecié en el articulo 90 de la Constitucién Politica
que el Estado responderia patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

Como consecuencia de .ello, la responsabilidad en general descansa en dos
elementos: el dafio antijuridico y la imputacion.

Frente al primero, incorporando a nuestra legislacion la jurisprudencia y la doctrina
espariola, se dijo que dafio antijuridico era aquel que la victima no estaba obligada
a soportar, presentandose un desplazamiento de la culpa que era el elemento
tradicional de la responsabilidad para radicarlo en el dafio mismo, es decir, que
. éste resultaba juridico si constituia una carga publica o antijuridico si era
consecuencia del desconocimiento por parte del mismo Estado del derecho
legalmente protegldo de donde surgia la conclusmn que no tenia el deber legal de
soportario.

Finalmente, en cuanto a“la imputacién no era mas que el sefialamiento de la
autoridad que por accién u omision habia causado el dafio.

A pesar de la claridad de la existencia de estos dos Unicos elementos
estructuradores de la responsabilidad patrimonial del Estado, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha persistido en la tendencia de aplicar a los casos en estudio
una de las dos teorias que tradicionalmente se venian aplicando hasta antes de la
Constitucién del 91: la teoria de la responsabilidad subjetiva que ha descansado
en la culpa (elemento no aplicado en Espaiia por radicarlo en el dafio mismo) y la
teoria de la responsabilidad objetiva, que descansa en el riesgo creado. Todo ello
para efectos probatorios, de las cuales se han construido distintos titulos de
imputacién que el Juez, en ejercmo del principio lura Novit Curia, aplica en cada
caso en concreto

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO-Riesgo excepcional

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha senalado que la responsabilidad que
se deriva de la realizacién de una actividad peligrosa cuando acaece el riesgo es
objetiva en la modalidad de riesgo excepcional, porque el sélo ejercicio de la
actividad coloca a la comunidad en una situacién de peligro en donde, de acuerdo
a las circunstancias, puede realizarse el riesgo y tener consecuenmas dafiinas.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA DEL ESTADO-En el caso bajo estudio se aplica
la teS|s del riesgo excepcional

No cabe duda de que la actividad que estaba reallzando la entidad pubhca a
través del conductor de su vehiculo es considerada peligrosa por los riesgos que
se generan al conducir, razén por la cual la tesis a aplicar es la del riesgo
excepcional dentro del marco de la responsabilidad objetiva.
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El hecho dafiino se encuentra acreditado en el proceso, en la medida en que se
probé que en dicho accidente se produjo la muerte

Asi mismo, la imputacién en relacién con la entidad demandada se encuentra
documentada en razén a que el Ejército Nacional era el propietario del camién
Chevrolet Kodiak y tenia la guarda de aquel; y a su vez la persona que conducia el
vehiculo se encontraba cumpliendo funciones propias del servicio.

Aunado a lo anterior, no se discutié en el proceso que el hecho generador del
dafio fue el accidente de transito en el que el vehiculo de propiedad del Ejército
Nacional colision6 con el carro que conducia el occiso.

PRUEBAS | :
Abortq como prueba los siguientes documen’;os:
Copia de Registro civil dé las victimas.
Copia de documentos de identidad de los padrés.
Copia de poder para representar a las victimas..
Copia de Ievantamientq de los cuerpos.
Copia de la noticia en la prensa regional.
Declaracién juramentada de ingresos de las victimas.
Solicito se llama a rendir Testimonio al inspectdr de policia del municipio de Uribia
Dr. EDGAR FERRUCHO ARIZMENDY y al comandante de la Primera Division de

la Décima Brigada Blindada del Ejercito Nacional de Colombia, con ésto pretendo
demostrar la ocurrencia del hecho.

Solicito se digne citar a su honorable despacho a los sefiores ANDRONICO
URBAY IPUANA con cedula de ciudadania nimero 84.041.129 de Maicao, y al
senor José Manuel pana epiayu con cedula de ciudadania nimero.17.866.619.

PRUEBA DE OFICIO:

Solicito muy respetuosamente a la Honorable Magistrada que de manera oficiosa
se solicite a la primera Divisién del Ejército Nacional Brigada Decima Blindada
para que certifique que funcionario adscrito a dicha dependencia conducia el
vehiculo marca TOYOTA blanco de placas venezolanas N AO883MS, el dia 12
de junio de 2016 en el kildmetro 98 en la via que Uribia conduce a puerto bolivar y
demas pruebas que su despacho considere necesaria para el esclarecimiento de
estos hechos. :

ESTIMACI()N;RAZONADA DE LA CUANTIA
Estimo la cuantia a la fecha de la presentacion de la demanda en mas de
$3.239.200.000 (TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS) por las siguientes razones:
DANOS MATERIALES:

En la modalidad de DANO EMERGENTE: La autoridad indigena y los padres de
las victimas consideran que el dafio material irreversible no es inferior a 500



salarios minimos legales vigentes, y de acuerdo a lo que aparezca probado en el
presente proceso por cada una de las victimas.

En la modalidad de LUCRO CESANTE FUTURO: las victimas se dedicaban a las
labores y crianza de pastoreo de ganado y ovinos asi como a las labores de pesca
y caza de la cual devengaban $90.000 mil pesos diarios por la comercializacion de
sus productos para mantener a las familias y a la comunidad donde pertenecian,
asi las cosas cada una de las victimas tendrian ingresos de $2.700.000 (DOS
MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS) al mes cada uno y anualmente tendrian
un ingreso de $32.400.000 (TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS) AMILKAR EPIEYU tenia 22 afios al momento de su fallecimiento de
acuerdo a lo establecido por el departamento nacional de estadisticas  ha
estimado la edad promedio del hombre en Colombia de 75 afios, este tendria 53
afios de vida productiva que en dinero seria $1.717.200.000 (MIL SETECIENTOS
DIESCIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS) ESTEBAN EPIEYU tenia
28 afios de edad al momento de fallecer tendria una edad productiva de 47 afios
que se reflejarian en $1.522.000.000 (MIL QUINIENTOS VEINTI DOS MILLONES
DE PESOS) vya que se dedicaban a las labores agricolas, de pastoreo, pesca y
caza, manteniendo asi a la comunidad y a su familia con las ventas de sus
productos. ’

Para un total de $ 3.239.200.000 (TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS).

MEDIO DE CONTROL A EJERCER
El medio de control propuesto Ies el de Reparacion Directa consagrado en el
articulo 140 del CPACA y es el oportuno por cuanto no han transcurrido los dos (2)
afos de la ocurrencia del hecho dafioso (12 de junio de 2016)
~ COMPETENCIA

Es usted' Competente Honorable Magistrado para conocer de este proceso,
teniendo en cuenta la naturaleza y el lugar donde ocurrieron los hechos, asi como
la cuantia que sobrepasa los 500 salarios minimos legales mensuales.

ANEXOS
Copia de registro civil de las victimas
Copia de poder para representar a las victimas
Copia de los documentos de identidad de los padres
Copia de los hechos noticiosos al respecto del caso

Copia de levantamiento de los cuerpos

Copia del informe del accidente con el croquis que realizo el inspector de policia
del Municipio de Uribia. : :

=
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AFIRMACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, afrmo que por estos mismos hechos y
pretensiones no se ha iniciado proceso alguno, ni se ha surtido demanda por los
mismos hechos y pretensiones.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificacion en la Carrera 7b # 32- 16 barrio simon bolivar de la
ciudad de Riohacha, y al correo electrénico: ponchi medina@hotmail.com.

Al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional en la carrera 54 nimero 26-25 CAN
Bogota D.c correo electrénico: atenciénciudadana@ejercito.mil.co

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la carrera 7 No. 75-66
Bogota D.c correo electronico: agencia@defensajuridica.gov.co

/ - .
"FONSO MEDINA RAMIREZ
CC.84.094.450 de Riohacha

T.P.200.361 C.S. de la J.
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TRIBUNAL CO‘NTENCIOSOA ADMINISTRATIVO DE LA GUAJIRA
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E DE SECRETARIA

%~ INFORM

AL DESPACHO DE LA HONORABLE MAGISTRADA
“ MARIA DEL PILAR VELOZA PARRA '

Medio de Control: KEPARACION DIRECTA

Actor: GUMERCINDO EPIAYU Y OTROS .
Demandado: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicacion: 44-001-23-40-000-2018-00045-00

En la fecha, 29 de agosto de 2018,'me permito pasar al despacho de la Honorable
Magistrada el siguiente proceso, informandole que se dio cumplimiento a lo ordenado
en auto de fecha 8 de agosto de 2018. El actor subsané los defectos sefialados a

través del escrito que}'_-,_antecede. :

Consta de un cuader‘l@_ﬁo con 67 folios.

e

N@

'CAROLINA MARIAROE
Secretaria

PALOMINO

A%

NS

ot



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA GUAJIRA

Riohacha, seis de noviembre de dos mil dieciocho.

Control de legalidad. Conforme con lo previsto en el CPACA articulo 207", el
Despacho advierte que el proceso de la referencia no es competencia de! Tribunal

en primera instancia de acuerdo con las siguiernites:

Il. CONSIDERACIONES

EL Tribunal remite por competencia el presente proceso a la Oficina Judicial para
que sea repartido entre los Juzgados Administrativos, conforme a los siguientes

argumentos:

La ley 1437 de 201, articulo 152, numeral 6°, asigna a los Tribunales
Administrativos la competencia en primera instancia, para los asuntos de
reparacién directa que excedan el cuantfa de 500 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

' “Artculo 207. control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se traten de hechos
nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes”



Tribunal Contencioso Administrativo de La Guajira

Medio de Control: Reparacion directa

Actor: Gumercindo Epiayu y Esteban Epiayu

Demandando: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército nacional
Rad. Exp. 44-001-23-40-000-2018-00045-00

Remite por competencia, factor cuantia

Igualmente, sefiala la ley en el articulo 155 numeral 6° que los Juzgados
Administrativos conocerdn en primera instancia de los mencionados procesos,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios' minimos legales
mensuales vigentes.

La cuantia de cada caso se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la presentacién de la demanda, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 157

ibidem, que en su inciso cuarto dispone:

“La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas, o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la

presentacién de aquella’

Una vez verificado que la parte actora subsand los defectos formales advertidos
en providencia de fecha 8 de agosto de 2018, el Tribunal observa que la
pretensién impetrada por la parte actora a través del medio de control de
reparacién directa, pretende, luego de declarar la responsabilidad de Ia
administracién por los dafios causados, que se indemnice por conceptos de dafio
emergente y lucro cesante. Se percata el despacho que la pretensién mayor del
actor obedece al concepto de lucro cesante futuro, el cual no se considera para
determinar la competencia en razdn al precepto legal antes mencionado. El actor

sustenta el valor de su pretensidn en los siguientes términos:

“En la modalidad de lucro cesante futuro: las victimas se dedicaban a las
labores y crianza de pastoreo de ganado y ovinos asi como a las labores de
pesca y caza de la cual devengaban $90.000 mil pesos diarios por la
comercializacién de sus productos (...) cada una de las victimas tendria
ingresos de $2.700.000 al mes y anualmente tendrian ingresos de $32.400.000.
() Amilkar Epieyu tenia 22 afios al momento de su fallecimiento de acuerdo a
lo establecido por el departamento nacional de estadistica ha estimado la edad

promedio del hombre en Colombia de 75 afos, este tendria 53 afos de vida

2 CPACA articulo 157, numeral 4.
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Tribunal Contencioso Administrativo de La Guajira

Medio de Control: Reparacion directa

Actor: Gumercindo Epiayu y Esteban Epiayu

Demandando: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército nacional
Rad. Exp. 44-001-23-40-000-2018-00045-00

Remite por competencia, factor cuantia

productiva que en dinero serfa $1.717.200.000 (...), Esteban Epieyu tenia 28
afios de edad, al momento de failecer tendria una edad productiva de 47 afios

que se reflejarian en $1.522.000.000 (...).”?

Ndtese que en el raciocinio del demandante se esta calculando el lucro cesante
de los actores durante toda su expectativa de vida. Por lo anterior, atendiendo la
disposicién antes citada, se tendra para los efectos, la cuantia de la pretension
causada hasta el momento de la presentacién de la demanda, esto es hasta el 4

de abril de 2018%.

En ese orden, los hechos ocurrieron segun el actor el dia 12 de junio del afio 2016,
y la demanda fue presentada el 4 de abril de 2018. El lucro cesante a tener en
cuenta es el causado durante 22 meses, lo que signiﬁca que si los actores
devengaban cada uno $2.700.000 mensuales, multiplicados por el nimero de

meses (22) da como resultado ingresos por valor de $59.400.000 por cada una de

- las victimas (fueron dos victimas); siendo asf, el total de dicha pretensidn seria

igual a: $118.800.000, valor que no supera los 500 salarios minimos legales

mensuales vigentes exigidos por la norma’.

Se evidencia la falta de competencia de esta corporacién en razén de la cuantia,
es claro entonces, que. la presente accién contenciosa debe ser conocida en
primera instancia por los juzgados administrativos del Circuito de Riohacha,

segun lo previsto en el articulo 155 humeral 6° del CPACA.

En mérito de lo expuesto, se

3 ver afolio 64

4 ver a folio 37

5 El Decreto 2269 del 30 de diciembre de 2017 fijé a partir del primero (1°) de enero de 2018, como
Salario Minimo Legal Mensual la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS ($781.242.000). por lo que 500 smimv equivalen a $390.621.000 pesos
moneda legal.



. Tribunal Contencioso Administrativo de La Gua jira
" Medio de Control: Reparacion directa

Actor: Gumercindo Epiayu y Esteban Epiayu

Demandando: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército nacional
Rad. Exp. 44-001-23-40-000-2018-00045-00

Remite por competencia, factor cuantia

RESUELVE

Primero. Se declara la falta de competencia de este Tribunal, por razén de la

cuantfa, de conformidad a las consideraciones que anteceden.

Segundo. Remitir pvor competencia legal el presente proceso, a la Oficina Judicial,

para que sea sometido a reparto, entre los Juzgados Administrativos Orales de

Riohacha.

Tercero. Por secretaria hagase las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,Z Sl D V&g /
MARIA DEL PILARVELOZA PARRA .

? Magistrada

"



Secretaria General Tribunal Administrativo - Guajira - Seccional Riohacha -Notif

De: Secretaria General Tribunal Administrativo - Guajira - Seccional Riohacha -Notif
Enviado el: miércoles, 07 de noviembre de 2018 10:37 a. m.

Para: ponchi_medina@hotmail.com

Asunto: 2018-00045-00

Datos adjuntos: 44001234000020180004500_ACT_AUTO DECLARA INCOMPETENTE - FALTA DE

COMPETENCIA_06-11-2018 8.51.49 a. m..pdf

Riohacha, 07 de Noviembre de 2018.

La Secretaria General del Tribunal Contencioso Administrativo de La Guajira, le
NOTIFICA electrénicamente la providencia de fecha 06 de noviembre de 2018,
proferida dentro del proceso de la referencia.

Adjunto providencia

AVISO IMPORTANTE: Esta direccién de correo electrénico sgtadmingjr@notificacionesrj.gov.co es de uso Gnicoy
exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no serd lefdo y autométicamente se eliminara de
.westros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la siguiente linea telefdnica:

7272443 o envienos un correo electrénico a la siguiente direccién: stcarioha@cendoj.ramajudicial.gov.co

INimara da nAninal



Secretaria General Tribunal Administrativo - Guajira - Seccional Riohacha -Notif

De: postmaster@outlook.com

Para: ponchi_medina@hotmail.com

Enviado el: miércoles, 07 de noviembre de 2018 10:37 a. m.
Asunto: Entregado: 2018-00045-00

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

ponchi medina@hotmail.com (ponchi medina@hotmail.com)

Asunto: 2018-00045-00

TNitmarn da nAninal



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Pagina 1

Fecha: 23/11/2018 5:09:49 p. m.

NUMERO RADICACION: 44001334000220180034200

CLASE PROCESO: REPARACION DIRECTA
NUMERO DESPACHO: 002 SECUENCIA: 996034 FECHA REPARTO: 23/11/2018 5:09:49 p. m.
TIPO REPARTO: EN LINEA

FECHA PRESENTACION: 23/11/2018 5:05:59 p. m.

REPARTIDO AL DESPACHO: JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL 002 RIOHACHA

JUEZ / MAGISTRADO: KARINA KATIUSKA PITRE GIL
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SERVIDOR JUDICIAL
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DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE RIOHACHA

Riohacha, Diciembre cinco (05) del dos mil dieciocho (2018). En
la fecha paso el presente proceso de Reparacidon Directa
despacho de la senora juez informdndole que se recibié por
reparto. PASA AL DESPACHO PARA LO DE SU COMPETENCIA.

Consta de un (01) cuaderno pringipal con 73 folios y 03 traslados.

JAVINA EST END/?/Z LINA
SECRETARI
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE RIOHACHA

Riohacha —La Guajira, Trece (13) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2019)

Radicado: 44-001-33-40-002- 2018-00342-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GUMERCINCO EPIEYUY OTRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: REQUIERE PREVIO A ADMITIR

AUTO DE SUSTANCIACION No. 076
ANTECEDENTES

El doctor JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ en nombre de los sefiores
GUMERCINCO EPIEYU y ESTEBAN EPIAYU, presentd ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de la Guajira demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa consagrado en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que
se declarara administrativa y extracontractualmente responsable a LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por el fallecimiento de sus
hijos AMILKAR DAVID EPIEYU EPIAYU y ESTEBAN NICOLAS EPIEYU
EPIAYU, como consecuencia de un accidente de transito ocurrido el 12 de Junio
de 2016 en donde estuvo involucrado un vehiculo asignado al Ejercito Nacional.

El 08 de Agosto del 2018, el Despacho 002 del Tribunal Contencioso Administrativo
de la Guajira mediante auto inadmitié la demanda.-Folio 39

El 23 de Agosto de 2018, el apoderado judicial de la parte actora presentd
memorial de subsanacién de la demanda.-Folio 43 y sgtes -

El 06 de Noviembre de 2018, la Magistrada Sustanciadora mediante providencia
declaré la falta de competencia por factor cuantia del Tribunal Contencioso
Administrativo de la Guajira.-Folio 68 y sgtes.

CONSIDERACIONES

El Despacho al proceder a verificar que la demanda contara con todos los
requisitos legales exigidos por la Ley para su admisién encuentra que entre los
anexos de la demanda no- aparece registro civil de nacimiento de la victima
ESTEBAN NICOLAS EPIEYU EPIAYU, documento que resulta indispensable a
fin de determinar si el sefior ESTEBAN EPIAYU es su padre, como asi se aduce
en la demanda. Por cuanto, si bien a folio 32 del expediente aparece certificacion
expedida por la Notaria Unica de Uribia en el que se hace constar que la victima
ESTEBAN NICOLAS EPIAYU EPIEYU es hijo de ESTEBAN EPIAYU, este no es
el documento idéneo que acredite debidamente el vinculo de consanguinidad sino
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DTE: GUMERCINCO EPIAYU Y OTROS
DDO: ICBF

el registro civii de nacimiento y mas aln si se tiene en cuenta que en la
premencionada certificacién no se indica el nimero de cédula de ciudadania del
Padre, lo -que no da certeza al Despacho que sean la misma persona que aqui

como demandante aduce ser su Padre y el que efectivamente es.

De otro lado, se percata esta Agencia Judicial que no se allegé registro civil de
defuncién de las victimas, con el cual se acredita fehacientemente el dafio alegado.

Asi las cosas, se concedera al apoderado judicial de la parte actora el término de
diez (10) dias, para allegue en primer lugar el registro civil de nacimiento del sefior
ESTEBAN NICOLAS EPIEYU EPIAYU, so pena de rechazarse la demanda frente
al sefior ESTEBAN EPIAYU Yy en segundo lugar los registros civiles de defuncion

de las victimas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.

. DISPONE

PRIMERO: OBEDECER y cumplir lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias habiles a la 'parte actor contados ‘a

partir de la ejecutoria del presente auto, para que se sirva allegar copia del
registro civil de nacimiento del menor ESTEBAN NICOLAS EPIEYU EPIAYU. Asi

mismo, copia de los Registros Civiles de' Defuncién de las victimas. Lo anterior, de
conformidad con las consideraciones antes expuestas.
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/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: Juzgado 02 Administrativo - Seccional Riohacha -Notif
Enviado el: jueves, 14 de febrero de 2019 10:42 a. m.
Para: 'vsierra@procuraduria.gov.co’; 'Procuradoria 202 Adtva'; 'notificaciones@barrancas-

laguajira.gov.co'; 'notificacionesbarrancas@gmail.com’; ‘juridica2 @electricaribe.co’;
‘conciliaciones@yahoo.com’; 'magalijuridica@gmail.com’;
'guajiralopezquintero@gmail.com’; 'sandraperdomolopezquintero@gmail.com’;
‘enermariarmero@hotmail.com’; 'eliascabelloal@yahoo.es’; luisfuentes976
@hotmail.com’; 'mendozacoronel45@hotmail.com’; ‘rodocom60@hotmail.com’;
'mybeabogados@gmail.com’; 'julpi203@yahoo.es’; 'anrobel_2006@hotmail.com’;
‘becerraalfonso53@gmail.com’; 'mipoderdante@hotmail.com’;
‘abogadaagamez@gmail.com’; ‘amwabogados@gmail.com’; 'cimato70@hotmail.es';
'luisjosevegafernandez@gmail.com’; 'notificaciones.riohacha@mindefensa.gov.co’;
‘ugalbisrodriguez@hotmail.com’; ‘amvelez@iss.gov.co’; ‘wilvercoronel@hotmail.com’;
'rosiva_0607 @hotmail.com’; florezaredw@hotmail.com;

‘ 'leyesnotificaciones@gmail.com’; 'notificaciones17@silviarugelesabogados.com’;
juridica@riohacha-laguajira.gov.co’; 'despachoalcalde@riohacha-laguajira.gov.co’;
judicialatguajira@gmail.com’; ‘dgarciaferreira@yahoo.es'’; ‘dajimenezc1@hotmail.com’;
juridicahsjm@gmail.com’; ‘gerenciahsjm@gmail.com’;
‘info@organizacionsanabria.com.co’; 'auracordoba@hotmail.com’;
‘notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co’; 'guescasi@yahoo.com’;
'notificacionjudicial@hatonuevo-laguajira.gov.co'; ‘mifonga@hotmail.com’;
'maribethsi@gmail.com’; ‘degua.notificacion@policia.gov.co’; ‘elbaso@hotmail.com’;
'josepe195per@hotmail.com’; 'mayo.g@hotmail.es’;
juridica.ant@agenciadetierras.gov.co’; 'notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co’;
‘atencionalusuario@parincoder.co’; 'edagar27@hotmail.com’; 'victorjuliojaimes8
@yahoo.com’; 'delbri128@hotmail.com’; ‘rocadacu@hotmail.com’;
‘dazaasociados@hotmail.com’; ‘juridica@sanjuandelcesar-laguajira.gov.co’;
‘jaimeserranod@hotmail.com’; ‘rafaelperezdecastro@outlcok.com’;
juridica@sanjuandelcesar-laguajira.gov.co’; ‘juridica@hospitalsanrafaelsanjuan.gov.co’;
‘rosanamejia84@gmail.com’; 'juridica@hsrafaelsanjuan.gov.co’; ‘al_jgc@hotmail.com’;
‘jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co'; Yjuridica.richacha@fiscalia.gov.co’;

. 'njudiciales@invias.gov.co’; jpaguilar@invias.gov.co’; ‘tellitojunior@hotmail.com’;
. jesusarnulfocobogarcia@gmail.com’; '‘ponchi_medina@hotmail.com’;
juridica@enviacolvanes.com.co'; 'provicreditobg@provicredito.com’;
juridicabg@provicredito.com’
Asunto: Notificacién Estado Electrénico No. 007

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A. nos permitimos nofificarle
el Estado Electronico No. 007 de 2019 publicado en la pagina web de la rama judicial, en -
el siguiente link:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2263859/22835301 /Estado+NBC2%BA%200G7 +
del+14+de+Febrero+de+2019.0di/50ac517b-1béé-4bae-8cf5-716bab03368b

AVISO IMPORTANTE: Esta direccidn de correo
electréonico jadmin02rch@notificacionesti.gov.co es de uso Unico y exclusivo de envio de

notificaciones, todo mensaje que se reciba no serd leldo y automdticamente se eliminara
1




de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a
la siguiente linea telefénica: 7285385 o envienos un correo
electronico a la siguiente direccidon: j02admecioricha@cendoj.ramajudicial.gov.co
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/0='EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: postmaster@outlook.com

Para: ponchi_medina@hotfnail.com :

Enviado el: jueves, 14 de febrero de 2019 10:42 a. m.

Asunto: Entregado: Notificacion Estado Electrénico No. 007

El mensaje se entregod a los siguientes destinatarios:

ponchi_medina@hotmail.com (ponchi medina@hotmail.com)

Asunto: Notificacion Estado Electrénico No. 007

7

Matificacién
Estadoe Electroni...



SENORA

KARINA PITRE

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
RIOHACHA

E.S.D.

REF: PROCESO REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUMERCINDO EPIEYU Y OTRO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 2018-00342-00

JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ, mayor y vecino de esta ciudad
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en mi condicién apoderado judicial de los
demandantes GUMERCINDO EPIEYU Y OTRO mediante el presente escrito
me dirijo ante su honorable despacho, con el fin de presentar los documentos
solicitado en auto de sustanciacién nimero 076, como lo es el registro civil
de nacimiento de las victimas mortales asi mismo copia del acta de
levantamiento de los cuerpos, por motivos de usos y costumbres los
indigenas se niegan a practicar necropsias a sus integrantes, pero aun asi
este caso fue un hecho notorio que cubri6 la prensa regional como consta en
los recortes de periddicos aportados a las pruebas del proceso de su
conocimiento.

ANEXO

1) Copia de registros civiles de nacimientos de las victimas.
2) Copia de levantamiento de los cuerpos.

Sirvase sefior juez darle tramite a la presente.

Del sefior juez

Atentamente. /ﬁ,:,hl.
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DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
RIOHACHA

INFORME SECRETARIAL

Riohacha, Marzo veintinueve (29) del dos mil diecinueve (2019). En
la fecha paso el presente proceso Reparacion Directa al despacho
de la sefiora juez Doctora KARINA KATIUZCA PITRE GIL,
informandole que se solicitaron documentos y fueron aportados a
folio 77 al 79. PASA AL DESPACHO PARA LO DE SU
COMPETENCIA.

Consta de un (1) cuaderno pri
traslados.

| con 81 folios y cuatro (04)

JAVINA ESTHE! MOLINA
SECRETARIA{
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE RIOHACHA

Riohacha, La Guajira, Veintitrés (23) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2019)

Radicado: 44-001-33-40-002- 2018-00342-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: GUMERCINDO EPIAYU MENDEZ Y ESTEBAN EPIAYU
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 254

ANTECEDENTES

El doctor JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ en nombre y representacion judicial
de los sefiores GUMERCINDO EPIAYU MENDEZ, ESTEBAN EPIAYU, AMILKAR
DAVID EPIAYU EPIAYU y NICULAS ESTEBAN EPIAYU, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa previsto en el articulo 140 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a fin de
gue se declare administrativamente y extracontractuaimente responsable a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por la muerte de
los serfiores ESTEBAN Y AMILKAR EPIAYU ocurrida el 12 de Junio de 2016,
ocasionada por el accidente de transito donde un vehiculo asignado al Ejercito
Nacional arrollé a las victimas causandole la muerte instantanea y como
consecuencia de la anterior declaraciéon se condene a la entidad demandada a
pagar a favor de los demandantes por los dafios morales y materiales generados
con el fallecimiento de las victimas.

CONSIDERACIONES

En el numeral sexto del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011" se éstablece lo
siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia, '

“Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

! Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo —
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De otra parte, en el articulo 157 ibidem se prescribe lo siguiente:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de-los pérjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tinicos
que se reclamen. En asuntos de caracter fributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor. ' '

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que Sse causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.”

Ahora Bien, revisada [a demanda para que un asunto de Reparacién Directa sea de
competencia de los Jueces Administrativos, la pretension mayor no puede
sobrepasar los 500 S.M.L.M.V. equivalentes al afio 20182, es decir, la suma de
$390.621.000. Lo anterior, conforme se desprende de la interpretacién arménica del
num. 6° del articulo 155 vy el inc. 2° del art. 157 de la Ley 1437 de 2011 antes
transcritos. En el caso en particular, se tiene que en la demanda se plantea como
- cuantificacion de los dafos materiales el salario mensual de los fallecidos
correspondiente a DOS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS (2'700.000), cada
uno, que a la fecha de la presentacion de la demanda equivale a CINCUENTA Y
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($59'400.000) y sumados da
la suma de CIENTO DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
($118.800.000). Asi las cosas, resulta ostensible que este Despacho tiene
competencia por factor cuantia de conocer y tramitar el presente proceso.

De otra parte, evidencia el Despacho que también posee competencia por el factor
territorial de conformidad con lo establecido en el articulo 156 numeral 6, el cual
dispone: “En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante”. Lo

2 Afto de presentacion de la demanda.
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anterior, teniendo en cuenta que el accidente de transito ocurrié en el kilbmetro 97
entre el casco urbano de Uribia y Puerto Bolivar en la Alta Guajira.

Asi mismo, encuentra el Despacho que se surti6 el requisito de procedibilidad ante
la Procuraduria 42 Judicial Il para asuntos Administrativos de Riohacha,
levantandose la respectiva acta y que no existe caducidad de la accion, por cuanto
el presunto dario tuvo ocurrencia el 16 de Junio del 2016 tal y como se evidencia en
el Acta de Primer Respondiente por Accidente de Transito proferido por el Inspector
Central de Policia de Uribia La Guajira visible a folio 14 del expediente. Asi las
cosas, en principio el término de dos afios a que hace referencia el numeral segundo
literal i del articulo 164 del C.P.A.C.A. vencian el 17 de Junio de 2018; sin embargo,
dicho término se suspendio el 29 de Agosto de 2016, cuando la parte actora
presento solicitud de conciliacién prejudicial faltando 01 arfio, 09 meses y 14 dias
para que operara el fendbmeno de la caducidad; 21 de Octubre de 2016 se otorgd
acta por la Procuraduria 42 de Judicial Il para asuntos administrativos de Riohacha
mediante el cual declar6 fallida la conciliacion (Fl. 33-35), luego entonces al dia
siguiente se reanudo el conteo del término de caducidad el cual se complet para
el caso especifico el dia 04 de agosto de 2018. Ahora Bien, al proceder el Despacho’
a revisar cuando la demanda fue radicada ante la Oficina Judicial de reparto de esta
ciudad se evidencia que la misma fue presentada el 03 de Abril de 2018 (FI. 37). Asi
las cosas, dentro del presente asunto no ha operado la caducidad.

Por ultimo, evidencia el Despacho que a pesar de aportarse diversas fotocopias de
cédulas de ciudadanias, de personas que no fueron relacionadas en el escrito de
demanda y no otorgaron poder, solo le asiste legitimo interés para integrar el
extremo activo de la controversia, debido a que se acredit6é el vinculo que tienen
con las victimas directas ESTEBAN NICOLAS EPIAYU EPIAYU y AMILKAR DAVID
EPIAYU EPIAYU, mediante los registros civiles de cada uno de ellos, los sefores
GUMERCINDO EPIAYU MENDEZ y ESTEBAN EPIAYU EPIAYU demuestran que
son los padres. : : ' '

En consecuencia el Despacho,
' DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por 'los sefiores
GUMERCINDO EPIAYU MENDEZ, ESTEBAN EPIAYU, en representacion de
AMILKAR DAVID EPIAYU EPIAYU y ESTEBAN NICOLAS EPIAYU EPIAYU en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto Admisorio a la parte actora, conforme
al numeral 1 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.
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TERCERO: SEGUNDO: ‘NOTIF'ICAR p'ersonélmente el auto 'Admisorio de la
demanda al ente demandado, conforme al numeral 1 del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011:

o A la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL al
correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo \
199 Ley 1437 de 2011 modificado por el Artlculo 612 del Codigo General del
Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico_procjudadm202@procuraduria.gov.co, dispuesto
para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de. 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada, por
el término de treinta (30) dias, mismo que sélo comenzara a correr.al vencimiento
- del término comun de veinticinco (25) dias después de surtirse la Ultima notificacion;
dentro de los cuales conforme lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
numeral 4° y el paragrafo 1 debera allegar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su poder, al igual que el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de
este proceso_y que de no hacerlo se confiqurara como falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto; dentro de este tiempo podran
también proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar -
demandas de reconvencién (Art. 172 CPACA).

SEXTO: El termino anteriormente sefialado comenzara. a correr una vez la parte
actora envié a sus costas la demanda y sus anexos, por tal razén la parte actora
queda exenta de la consignacién a favor de este Despacho de los gastos
ordinarios; pero, para el efecto de la notificacién a las entidades accionadas y al
Ministerio Publico, adviértase que' las copias de la demanda y sus anexos quedaran
en la Secrétaria a su disposiciéon y sera carga de la parte demandante remitirlas
juntos con el auto admisorio, al demandado y a la delegada del Ministerio Publico
ante este Despacho, a través de servicio postal autorizado, ello conforme a los
términos del articulo 199 inciso quinto del CPCA, para lo cual deberan retirar de la
Secretaria los respectivos oficios, y acreditar ante este despacho su envio dentro
de los tres-(3) dias siguientes a su retiro, so pena de dar aplicaci6n al articulo
178 del CPACA, (Desistimiento tacito). '

- En tal sentido se requiere la colaboracion y disposicion de la Secretarla de este
Despacho, quien conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del C.P. A.C.A, debera
hacer constar la entrega al apoderado de la parte actora del retiro de la copia y
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anexos de la demanda correspondiente, en cuyo documento debera firmar el
apoderado de la parte actora y la secretaria, dejando las constancias pertinentes.
Para ello es preciso que una vez remitida la documentacién a la entidad accionada,
sea debidamente aportado a esta agencia judicial, con la respectiva constancia de
envid, ello dentro de los tres (3) dias siguientes a su retiro.

La Secretaria dejara constancia igualmente del envio de los mensajes de datos a
los correos electronicos de las personas a notificar por ese medio y el acceso
efectivo de los destinatarios al mensaje. De igual modo, hard constar las
notificaciones que se surtan a persona(s) particular(es). :

SEPTIMO: Por Secretaria, ejecUtese cada una de las érdenes que se imparta en el
curso del presente tramite y hagase seguimiento hasta el logro de su efectiva
finalidad, e informese a la Juez por escrito cualquier situaciéon que pueda comportar
dilacién o la inobservancia de los principios aplicables al respectivo procedimiento.

Ju
» JUO,
ey
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“omme’e®”  JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE RIOHACHA

POR ESTADO ELECTRONICO No. 2;@ DE 2019

LE NOTIFICO A LAS PARTES QUE NO LE HAN SIDO PERSONALMENTE EL ANTERIOR AUTO DE FECHA
273 Josiis
Riohacha - La Guajira HOY Qq b 6 ') /x ) HORA: 8:00 am-6:00 pm
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Secretaria

DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011
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De: Juzgado 02 Administrativo - La Guajira - Riohacha 8 r
Enviado el: viernes, 24 de mayo de 2019 11:18 a. m.
Para: vsierra@procuraduria.gov.co; 'Procuradoria 202 Adtva'; leyesnotificaciones@gmail.com;

'Procesos Judiciales FOMAG'; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
'notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co'; juridica@riohacha-laguajira.gov.co;
mifonga@hotmail.com; iddg@indeportesguajira.gov.co; carlosandresfigueroa219
@hotmail.com; saultrujillo@hotmail.com; ponchi_medina@hotmail.com;
wilmerloaizaortiz@hotmail.com; esehospitalnsrbuzonjudicial@yahoo.com.co;
Diego.Egas@minhacienda.gov.co; notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co;
guajiralopezquintero@gmail.com; gabrieljcordero@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@dibulla-laguajira.gov.co; victormoreno@mindefensa.gov.co
Asunto: Notificacion Estado Electrénico No. 030

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 del C.P.A.C.A. nos permitimos notificarle
el Estado Electrénico No. 030 de 2019 publicado en la pdgina web de la rama judicial en el
siguiente link: '

https://www.ramgijudicial.gov.co/documents/2263859/257 44065/ESTADO+030+DEL+24+DE+
.MAYO+DE+201 9. pdf/07a440d8-7107-4416-a8b0-b404308690d5

AVISO IMPORTANTE: Esta direccién de correo

electrénico jadmin02rch@notificacionesri.gov.co es de uso Unico y exclusivo de envio de
notificaciones, todo mensaje que se reciba no serd leido y automaticamente se eliminara
de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a
la siguiente linea telefénica: 7285385 o envienos un correo

electrénico a la siguiente direccién: j02admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De: - » postmaster@outiook.com

Para: ponchi_medina@hotmail.com

Enviado el: viernes, 24 de mayo de 2019 11:18 a. m.

Asunto: ' Entregado: Notificacion Estado Electrénico No. 030

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

ponchi medina@hotmail.com (ponchi medina@hotmail.com)

Asunto: Notificacion Estado Electrénico No. 030

Motificacion
Estado Efectroni...
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De: ' Juzgado 02 Administrativo - La Guajira - Riohacha

Enviado el: miércoles, 3 de julio de 2019 15:09

Para: . ponchi_medina@hotmail.com

Asunto: Retiro Traslado de Notificacion Rad. No. 44-001-33-40-002-2018-00342-00
Doctor

JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ
Apoderada Judicial Demandante

En atencién a lo ordenado en la providencia gue admitié la demanda en el proceso del
asunto, nos permitimos notificarle que ya fue realizada la correspondiente noftificacion
electrénica a las partes, teniendo en cuenta lo anterior le comunicamos que pueden

. pasar por la secretaria del despacho a retirar los oficios y los fraslados correspondientes
para que sean entregados, para lo cual se le concede un término mdaximo de tres (03)
dias contados a partir del recibido del presente correo, ademds se le comunica que
debe acreditar ante este despacho la entreqga de los mismos dentro de los tres (3) dias
siguientes a su retiro, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.CA.,
(Desistimiento tdcito).

AVISO IMPORTANTE: Esta direccién de correo
electrénico jadmin02rch@nofificacionesri.gov.co es de Uso Unico y exclusivo de envio de
nofificaciones, todo mensaje que se reciba no serd leido y automdticamente se eliminara
de nuestros servidores, apreciado usuario si fiene alguna solicitud por favor comuniquese
“alasiguiente linea telefénica: 7285385 o envienos un correo elecirénico a la siguiente
'direccién: i02admctorioha@cendoi.ramaijudicial.gov.co
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De: postmaster@outlook.com

" Para: ponchi_medina@hotmail.com
Enviado el: miércoles, 3 de julio de 2019 15:09 :
Asunto: Entregado: Retiro Traslado de Notificacion Rad. No.

44-001-33-40-002-2018-00342-00

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

ponchi_medina@hotmail.com (ponchi ‘ medina@hotmail.com)

Asunto: Retiro Traslado de Notificacion Rad. No. 44-001-33-40-002-2018—00342-00

o

Retiro Traslado de
Blotificacié..
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De: postmaster@defensajuridica.gov.co

Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Enviado el: miércoles, 3 de julio de 2019 14:59

Asunto: Entregado: Notificacién Admisién R.D. Rad. No. 44-001-33-40-002-2018-00342-00

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co (procesosnacionales@defensajuridica.gov.co)

Asunto: Notificacion Admision R.D. Rad. No. 44-001-33-40-002-2018-00342-00

Motificacién
Admision LD, R...
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De: postmaster@defensajuridica.gov.co

Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Enviado el: miércoles, 3 de julio de 2019 14:59

Asunto: Entregado: Notificacién Admisién R.D. Rad. No. 44-001-33-40-002-2018-00342-00

El mensaje se entregod a los siguientes destinatarios:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co (procesosnacionales@defensajuridica.gov.co)

Asunto: Notificacidén Admisidn R.D. Rad. No. 44-001-33-40-002-2018-00342-00

Motificacion
Admision BB, K.
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De:
Enviado el:
Para:

Asunto:
Datos adjuntos:

Juzgado 02 Administrativo - La Guajira - Riohacha

miércoles, 3 de julio de 2019 14:58

'vsierra@procuraduria.gov.co'; 'Procuradoria 202 Adtva’;
'notificaciones.riohacha@mindefensa.gov.co’;
'procesosnacionales@defensajuridica.gov.co’

Notificacién Admisién R.D. Rad. No. 44-001-33-40-002-2018-00342-00

Acta de Notificacién Electronica.pdf, DEMANDA DE REPARACION DIRECTA CONTRA
MINISTERIO DE DEFENZA.pdf; 2018-00342-00.pdf

De conformidad con lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del C.G.P. nos permitimos notificarle a la enfidad demandada, al agente del
ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado la admisién

del siguiente proceso:

RADICADO:

44-001-33-40-002-2018-00342-00

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE

GUMERCINDO EPIAYU Y OTROS

DEMANDADO:

MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Se adjunta al presente el escrito de demanda, auto admisorio de la demanda y Acta de
Notificacién, los archivos adjuntos estdn en PDF

AVISO IMPORTANTE: Esta direccidn de correo

.elec’rronlco jadmin02rch@nofificacionesri.cov.co es de uso Unico y exclusivo de envio de
notificaciones, todo mensaje que se reciba no serd leido y automdticamente se eliminara
de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese
a la siguiente linea telefénica: 7285385 o envienos un correo electrénico a la siguiente
direccion: j02admectorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De: Microsoft Outlook

Para: ~ notificaciones.riohacha@mindefensa.gov.co
Enviado el: miércoles, 3 de julio de 2019 14:59

Asunto: Retransmitido: Notificacién Admisién R.D. Rad. No.

44-001-33-40-002-2018-00342-00

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
. informacién de notificacion de entrega:

notificaciones.riohacha@mindefensa.gov.co (notificaciones.riohacha@mindefensa.gov.co)

Asunto: Notifica(fién Admision R.D. Rad. No. 44—001-33-40-002-2018—00342-00

Motificacion
Admision B.D, R...
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3, Rama Judidal
i Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

SN
Riohacha, La Guajira, tres (03) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Oficio No. 1136 SJSA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUMERCINDO EPIAYU Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 44-001-33-40-002-2018-00342-00

Sefiores

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Km 5 via Maicao-Riohacha,

Batallon Cartagena

Riohacha — La Guajira

Por medio del presente me perrhito hacerle llegar el traslado de la demanda
de la regencia, la cual le fue notificada al buzén electrénico el dia 03 DE
JULIO DE 2019

Consta de un cuaderno con

COPIA DE LA DEMANDA Y ANEXOS
COPIA DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA

LUISA FERNANDA DAGOVETT DAZA
Citadora Grado Il

?‘Sé A&VV\S & W‘ca/,zv\q,
aP/O;/j? C&,glj,@iﬁ /(S-ﬂ

Calle 7 No 15 Esquina Palacio de Justicia Oficina 406
Tel 7285385
Email: jo2admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co

| IO MR Sy [
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SENOR

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE RIOHACHA L
- E.S.D.

REF: NOTIFICACION DE PARTE

DEMANDANTE: GUMERCINDO EPIAYU Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
RADICADO: 44-001-33-002-2018-00342-00

JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ, mayor y vecino- de esta ciudad
identificado civilmente como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando en mi condicion APODERADO de la parte demandante mediante
el presente escrito me dirijo ante su honorable despacho, con el fin de
presentar CONSTANCIA DE NOTIFICACION AL MINISTERIO DE
DEFENSA en la cual se notifica su apoderado Dr ALEXANDER
PIMIENTA el dia 3 de junio de 2019.

- Sirvase sefior juez darle tramite a la presente solicitud.

Del sefior juez

Atentamente.

mlsﬂvﬂ ? P”leﬂﬂnm .
mmm/ar |
B DEL cmcm*c DEMonACHA ok
[SO-MEDINA RAMIREZ Renb:douoy JULF 9mq
C. 84.094.450 de Riohacha
' T.P.200.361 C.S.J. {6 3
. Wﬁufma - j
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE RIOHACHA

Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

2L

Riohacha, La Guajira, tres (03) de julio de dos mil diecinueve (2019)

i, 7 Oficio No. 1136 SJSA

S

»

MEDIO DE CONTROL: REPA;"RACIONDIRECTA _

DEMANDANTE: GUMERCINDO EPIAYU Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 44-001-33-40-002-2018-00342-00

Sefores

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Km 5 via Maicao-Riohacha,

Batallon Cartagena

Riohacha - La Guajira

Por medio del presente me permito hacerle llegar el traslado de la demanda
de la regencia, la cual le fue notificada al buzdn electronico el dia 03 DE
JULIO DE 2019

Consta de un cuaderno con

COPIA DE LA DEMANDA'Y ANEXOS
COPIA DELAUTO QUE ADMITE LA DEMANDA

LUISA FERNANDA DAGOVETT DAZA
Citadora Grado Il

Calle 7 No 15 Esquina Palacio de Justicia Oficina 406
Tel 7285385
Email: jo2admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co

-~
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Doctor

KELLY NIEVES _
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
RIOHACHA

B ma

E. S. D.

RADICADO No. 44-001-33-40-002-2018-00342-00

DEMANDANTE : GUMERCINDO EPIAYU Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDA: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO, mayor de edad, domiciliado y
residente en esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania No
84.083.690 de Riohacha y portador de la  Tarjeta .Profesional. No
126778 del C.S.J, en mi calidad de representante.judicial de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, me permito presentar ESCRITO DE CONTESTACION DE
LA DEMANDA basado en los siguientes términos:

PRETENSIONES

Pretenden los actores, se declare responsable a la Nacién - Ministerio
de Defensa Nacional - Ejército por todos y cada uno de los perjuicios
causados al actor ocasionados con motivo del accidente de transito
ocurrido el pasado 12 de junio del afio 2016 en la via que de puerto
Bolivar conduce al municipio de Uribia, en el departamento de la Guajira,
a la altura del kilémetro 98 cuando tres indigenas que se transportaban
en bicicleta colisionaron. con un vehiculo conducido por un miembro del
ejercito nacional.

Como consecuencia de lo anterior solicita el reconacimiento y pago dafios
morales y materiales a los demandantes.

Desde este momento me opongo a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda por carecer de todo supuesto factico y juridico que la
respalden, y en consideracion a los siguientes argumentos.

* LA CULPA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA.

» NO SE APORTA EL REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION DE TODAS
- LAS VICTIMAS.

e SE CONFIGURA LA FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA



DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Con relacién a los hechos de la demanda, me permito realizar las
siguientes observaciones: '

Hecho 1. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el
proceso.

Hecho 2. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el
proceso, sin embargo si se tiene el cuenta la hora de siniestro es
preciso deducir que no se encontraban en la bulsqueda de algun tipo
de ganado:

Hecho 3. No me consta, me atengo a lo que resulte vélidamente
probado en el proceso.

Hecho 4. Es cierto,' segin se deduce las pocas pruebas aportadas al
proceso.

Hecho 5. Es cierto, sin embargo en el presente caso no se
evidencia falla alguna de las entidades demandadas.

Hecho 6. Es cierto. Sin embargo esto no implica aceptacion de
responsabilidad " alguna.

Hecho 7. Es falso, debe probarse.

Hecho 8. Es falso, no héy pruebas que permitan evaluar con certeza
las verdaderas circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Hecho 9. Es falso. Debe ser probado.
Hecho 10. No me consta, debe probarse.

Hecho 11. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el
proceso.

Hecho 12. No me consta, debe probarse.

3 W



RAZONES DE DEFENSA

Seran las que se expongan al momento oportuno junto con los
alegatos de conclusién una vez se hayan practicado y recapitulado
todas las pruebas solicitadas por las partes y las siguientes:

En el presente caso para poder determinar la responsabilidad patrimonial
de una entidad, en la colision de un vehiculo oficial Yy uno particular, es
indispensable abordar el siguiente tema:

“.Cudl de las dos actividades peligrosas que se encontraban en ejercicio fue la
que causé el dafio..”

FUNDAMENTOS DE DEFENSA
El Honorable Consejo de Estado, ha sefialado:

“Esta Sala, en sentencia de 19 de abrl basado, unifico
su posm/an en el sentido de indicar que, en lo que se
refiere al derecho de dafios, el modelo de responsabilidad
estatal que adoplo la Constitucion de 1.991 no privilegio
ningun régimen en particular, sino que dejé en manos
del juez  definir, frente a vcada caso concrelo, /a
construccion de una molivacion que consulte las razones
tanto facticas como juridicas que den sustento a la
decision que habré de adoptar. Por ello, la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la
utilizacion de a'/versos Utulos  de imputacion” para la
so/ucvan de los casos propuestos a Ssu consideracion, sin
que esa circunslancia pueda entenderse como Ia
existencia de un mandalo que imponga la obligacion al
Juez de utilizar frente a delerminadas situaciones fécticas
a manera de recetario un espec;fco litulo ae /mputa(:/on
Por e//o se conc/uyo en la mencionadsa sentencia @ “En
consecuencia, el uso de lales titulos por parte del juez
debe hallarse en consonancia con Ia realidad probatoria
que se Jle ponga de presente en cada evenlo, de
manera que 1a Solucion obten/da consulte realmente los
prln(:/plos constitucionales que r/gen la  materia de Ia
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se
explico previamente en esta providencia” Sin perjuicio de
lo antes serialado, en lo que se refiere a las demandas
de responsab///dad denvadas a’el qerc:c/o de la actividad
pe//grosa de  conduccion  de ‘vehiculos autamatores ha
entendido la Sala que es posible aplicar un régimen de
responsabilidad objetiva, riesgo excepcional , en e cual el
factor de imputacion de responsabilidad se deriva de Ia
polencialidad de pel/gro que -entrafia la conauccion de
automotores ¥y que, de //egar a concretarse ese riesgo,



conlleva para quien la ejerce la obligacion de indemnizar
por los darios que se lNegaren a causar. En virtud de
ese litulo de imputacion objetivo, el demandante tiene la
obligacién de probar que el dafio causado tiene su origen en
una conducta de accién u omisién de la Administracién, para
que se pueda deducir su responsabifidad patrimonial, sin
entrar a analzar la licitud de la conducta del Estado
que, para el efeclo, resulta irelevante. A su vez, la
Administracién, _para _excluir su responsabilidad debers
acreditar la presencia de una causa extrafia: el hecho exclusivo
de la_victima, la fuerza mayor o el hecho exclusivo ¥y
determinante de un tercero..”

Es decir que es indispensable que la parte actora demuestre al
" despacho que el origen del dafio tiene su soporte en la accion u
omision de la administracién, lo que conlleva a demostrar el
actuar imprudente del miembro e jerecito nacional quien provocd el
siniestro en el que perdieron la vida los sefiores Esteba y Amilkar
Epiayu Epiayu.

Por su parte la entidad demandada, debe acreditar la existencia de
una causal extrafia, tales como el hecho de un tercero o la culpa

exclusiva de la victima.

En ese orden de ideas, se entra a analizar el tema:

DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE:

El dafio que ‘los actores, imputan a la entidad a la cual represento,
sefialan se produjo con ocasién a una falta en la sefalizacion en la
via, situacién que no aparece probada en el proceso.

Por un lado esta el vehiculo marca TOYOTA, DE PLACAS AOS883MS,

Por el otro, TRES INDIGENAS TRANSPORTANDOSE EN BICICLETA A LA

4'Y 50 DE LA MADRUGADA.

La conduccion de vehiculos automotores, al igual gue otras actividades
tales como la manipulacion de las armas de fuego o la conduccidn de
energia eléctrica, ha sido considerara por la jurisprudencia como una
actividad peligrosa, cuyo ejercicio por parte de la administracidn crea un
riesgo anormal para las personas, razén por la cual se estarfa llamada a
responder por los dafios que con dicha actividad se ocasione, cuando

se realiza el riesgo creado; el Consejo de Estado ha indicado que:

a. En relaciébn a la conduccién de vehiculos automotores:
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“.El régimen que rige este caso es e de
responsabilidad objetiva, porque el dario se hace derivar
de un accidente causado con un vehiculo oficial,

Al respecto .cabe precisar que inicislmente la
Jurisprudencia adopto el régimen de falla presunta por
los darios ocasionados con Ja conduccion de vehiculos
automotores, a cuyo efecto se afirmé que Ia
administracion podia exonerase probando su diligencia y
cuidado. Posteriormente la Sala precisé que los evenios
de dafios producidos por cosas o actividades peligrosas
deben analizarse bajo el régimen de presuncion de
responsabilidad, en el entendido de que /a falla solo
habra de presumirse en los eventos de responsabilidad
medjco hospitalaria. Tiempo después la Sala sefialo que
e/ Régimen es de responsabifidad objetiva en aplicacion
de la teoria del riesgo.

Se liene asi que, en estos eventos, al actor le basta
probar la existencia del dafo y la relacicn de
causalidad entre este y la actividad riesgosa de Ia
administracion, sin que sea relevante demostrar Ia
ausencia de falla, toda vez que solo resulta excluyente
de la responsabilidad la prueba de una causa extrafia,
esto es, la fuerza mayor, el hecho exclusivo y
determinante de un tercero o el de la victima.”

En el presente caso, reitero, se configura la siguiente causal, la se
entra a analizar de la siguiente manera:

HECHO DE LA VICTIMA:

Cuando dafio es ocasionado por accion u omisidon de quien sufre el
dafio resulta forzosa la exoneracion de la administracion, los tres
elementos deben concurrir para configurar esta causal eximente de
responsabilidad son: la irresistibilidad, imprevisibilidad, y exterioridad respecto
del demandado, el Honorable Consejo de Estado, ha definido cada uno
de la siguiente manera:

“EL HECHO DE LA VICTIMA Y/O DE UN TERCERO COMO EXIMENTES
DE RESPONSABILIDAD O CAUSA EXCLUYENTE DE IMPUTACION”

De entrada debemos precisar que la causa extrafia es la Unica eximente
de responsabilidad que se admite cuando el dafio es causado en el
gjercicio de actividades peligrosas. Esa causal exonerativa es aquella
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ajena o externa al funcionamiento del mismo de los elementos (fuerza
mayor, hecho de la victima o de un tercero).

Entre estas causas extrafia, estd la otrora denominada culpa de |Ia
victima, en la actualidad hecho de la victma. Donde Io importante es
‘que se haga la victima, con independencia de su calificacién, dolosa o
culposa, sea .determinante y exclusivo para la acusacion del dafo, en
tanto resulte imprevisible e irresistible.

Ese mismo entendido ha sido expuesto por la jurisprudencia frente al
hecho de la victima, lo siguiente.

Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad,
fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero
0 de la victima, constituyen diversos eventos que dan lugar a que
devenga imposible imputar, desde el punto de vista juridico, Ia
responsabilidad por los dafios cuya causacion da lugar a la iniciacién del
litigio, a la persona o la entidad que obra como demandada dentro del
mismo. En relaciébn con todas ellas, tres son los elementos cuya
concurrencia tradicionalmente se han sefialado como necesarias para que
sea procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (i) su
imprevisilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado, extremos en
en relacion con la cual, la jurisprudencia de la seccidn tercera ha
sostenido lo siguiente:

“ En cuanto tiene que ver con Ia (1)
irresistibilidzad como elementos de Ila causa
extrana, la misma consiste en la imposibilidad
del/ obligado a determinado comportamiento o
actividad para desplegarlo o para llevarla a
cabo;, en otros términos, el dsfioc debe resultar
inevitable para que pueda sostenerse Ia
ocurrencia de una causa extrada, teniendo en
cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser
los efectos del fendmeno y no el fendémeno
mismo, pues el demandado  podria, en
delerminadas circunstancias, llegar a evitar o
impedir los efectos dafionos del fendmeno,
aunque este sea, en si mismo irresistible, caso
de un terremoto o de un huracén (art 64 del
Codigo Civil), - lgunos de cuyos efectos nocivos,
en clertos supuestos o bajo determinadas
condfciones, podrian ser evitados.

Por lo demds, si bien la mera dificultad no
puede constituirse en verdadera imposibilidad,



ello tampoco debe conducir al entendimiento de
acuerdo con el cual la imposibilidad siempre
debe revestir un cardcter sobrehumano; basta
con que la misma, de acuerdo con Ia
valoracion que de ella efectie el juez en ef
caso coricrelo, aparezca razonable, como /lo
indica la doctrina.

La Iimposibilidad de ejecucion debe interpretarse
de una manera humana y teniendo en cuenta
fodas las  circunstancias:  basta que Ia
Imposibilidad  sea normalmentie insuperable
leniendo en cuenta la condiciones de la vida.

En lo referente a (i) la imprevisilidad, suele
entenderse por tal aquella circunstancia respecto
de /la cual ‘no sea posible contemplar por
anticijpado su ocurrencia” toda vez que en el
lenguafe usual, significa ver con anticipacion”
entendimiento de acuerdo con el cual el agente
causante del dafio solo podria invocar Ia
configuracion de la causa extrafia cuando el
hecho alegado no resulte imaginable antes de
Ssu ocurrencia, cuestion del suyo improbable si
se tene en cuenta que el demandado podria
prefigurarse, aunque fuese de manera
completamente eventual, Ia gran mayoria de [los
eventos calalogables como causa extrafia antes
de su ocurrencia, mds alld de que se sostenga
que la imposibilidad de imaginar el hecho aluda
a que el mismo jamds hubiere podido pasar
por la mente del demandado o que este deba
prever la ocurrencia de las circunstancias que
resulten de mds o menos probable configuracion
0 que se entienda que lo Imprevisible estd
relacionado con el conocimiento previo de un
hecho de acaecimiento cierto.

Sin  embargo el cardcter imprevisible de Ia
causa extrafla lambién puede ser entendido
como la condicion de ‘imprevisto” de la misma,
esto es, de acontecimiento subito o repentino,
lal como lo expresan tanto el diccionarios de Ila
Real Acadermia Espafiola de la Lengua, como el
articulo 64 del Cddigo Civil y la Jurisprudencia
de /la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo

-



con la cual ‘imprevisible seré cuando se trate .
de un  acontecimiento stbito, sorpresivo,
excepcional, de rara ocurrencia” la  recién
referida acepcion del vocablo ‘“imprevisible” evita
/a consecuencia a la cual conduce e
entendimiento del mismo en el sentido de que
se lrala de aquello que no es imaginable con
anticipacion a su ocurrencia, toda vez que esta
Ultima  comprension conllevaria que 18 causa
extrafla en realidad nunca operase, si se tiene
en cuenta que practicamente todos los sucesos
que ocurran a diarfio ya han sido imaginados
por el hombre.

No esta de mads sefalar, en cualquier caso,
que la catalogacion de un determinado
fendmeno como imprevisible excluye, de suyo, la
posibilidad, de que en el supuesto concreto
concurra la culpa del demandado, pues si este se
encontraba en la obligacion de prever la ocurrencia
del acontecimiento al cual se pretende atribuir
ef/pacia liberatoria de responsabilidad, y ademds
disponla de la posibilidad real y razonable de
hacerlo, entonces los efectos daiiinos del fenémeno
correspondiente  resultarla  atribuible a su
comportamiento culposo y no advenimiento del
anotado suceso, Culpa e Imprevisibilidad, por
lanto, en un mismo supuesto fdctico, se
excluyen lajantemente.

Asi pues, resulta mucho méds razonable entender
por imprevisible aquello que, pese a que pueda
haber sido imaginado con anticipacion, resulta
subifo o repentino o aquello que no obstante Ia
difigencia y cuidado que se tuvo para evitario,
de todas manera acaecio, con independencia
de que hubiese sido mentalmente figurado, o
no, previamente su ocurrencia. En la direccion
senalada marcha, por lo demds, la reciente
Jurisprudencia d la Corte Suprema de Justicia,
la cual ha matizado Ia rigurosidad de las
exigencias que, en punto a ‘lo imaginable” Ia
causa extrafla, habia formulado en otras
ocasiones.

(-)



Y por otra parte en lo relacionado con (i) la
exterioridad de la causa extrafia, si bien se
ha sefalado que dicho rasgo caracteristico se
contrae a deferminar que aquella no puede ser
imputable a la culpa del agente que causa e/
dafio o que en el evento correspondiente ha de
ser externo o exterior a su actividad, quizas
sea lo mds acertado sostener que la referida
exterioridad se concreta en que e/
- acontecimiento  y  circunstancia que el
demandado invoca como causa extraia  debe

resultarle ajeno juridicamente, pues mads alld de

sostener que la causa exitrafia no debe poder
Impularse & la culpa del agente resulta, hasta
clerto punto, lautoldgico en la medids en que si
hay culpa del citado agente mal podria
predicarse la configuracion, al menos con efecto
liberatorio  pleno, de causal de exoneracién
alguna, tampoco puede perderse de vista que
existen supuestos en los cuales, a pesar de no
existir culpa por parte del agente o del ente
eslatal demandado, tal consideracion no es
suficiente para- eximirle de responsabilidad, como
ocurre en los casos en los cuales el régimen de
responsabilidad aplicable es de naturaleza objetiva,
razén por la cual la exterioridad que se exige de /a
causa del dafio para que pueda ser considerada
extrafia a la entidad demandada es una exterioridad
Jurfdica, en el sentido de que ha de traerse de un
suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber
Jurldico de responder /Ia accionada.”

Por otra parts, a efeclos de que operen los
mencionados eximentes de  responsabilidad
(hecho de la vicima o de un tercero) es
necesario aclarar, en cada caso concreto, si el
proceder activo u omisivo de aquellos tuvo, o
no, inferencia y en qué nmedida, en /a
produccion del daffo. En ese orden de ideas,
resulta dable concluir que para que dichas
causales eximentes de responsabilidad puedan
tener plenos efectos liberatorios respecto de /a
responsabilidad estatal, resulta necesario que Iz
conducta desplegada por la vicima o por un
lercero sea tanto causa del darfio, como la raiz



determinante del mismo, es decir, que se trate
de la causa adecuada o determinante, pues en
el evento de resultar catalogable como una
concausa en la produccion del dafio no unird al
demandado de su responsabilidad y, por ende,
del deber de indemniza, aunque, eso si, habrd
lugar a rebajar su reparacion en proporcion de
la victima.”.

En conclusién, cuando se ha producido un dafio, se debe establecer si Ia
actividad de la administracion fue causa exclusiva y determinante de su
produccidon, o si esa actividad fue la causa eficiente pero en concurso
con la actuacion de la victima, o si por el contrario el hecho de la
administracion no fue mds que una causa pasiva en la produccion del
dafio, toda vez que la causa exclusiva y determinante del mismo fue la
actuacion” de la propia victima:

EN EL CASO CONCRETO TENEMOS:

El presente caso, no cabe duda que el dafio es imputable a la victima
quien de manera negligente se expuso al riesgo, toda vez que se
conformé un nexo causal entre la accién de la victima transitar en SIN
las. minimas medidas de seguridad en latas horas de la madrugada
cuando la visibilidad de este tipo de transportes se hace practicamente
nula.

Basta en esta ocasién realizar un andlisis del informe preliminar de
accidente de transito para evaluar el lugar del impacto para deducir que
el siniestro en el que perdieron la vida los familiares de los actores fue
producto de la imprudencia de estas tres personas.

Segun la jurisprudencia, la culpa exclusiva de la victima, entendida como
la violacién por parte de esta de las obligaciones a las cuales estédn
sujetos los administrados, puede conducir a la exoneracién total o parcial
de la responsabilidad administrativa, dependiendo de la trascendencia y
grado de participacion de los afectados en la produccion del dafio.

DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

Respecto de la victima presentan reclamacién los sefiores GUMERCINDO
EPIAYU Y ESTEBAN EPIAYU, quienes ademas otorgaron poder en
representacion de sus hijos AMILKAR EPIAYU Y ESTEBAN EPIAYU, sin
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embargo no se aportan documentos importantes que permita realizar la
verificacion de a potestad para reclamar los perjuicios por el fallecimiento
de las victimas, por cuanto a la demanda no se aportan entre otros los
siguientes documentos.

1. El registro civili de defuncién de los sefiores JUAN JUSAYU
EPIAYU, ESTEBAN NICOLAS EPIAYU Y AMILKAR EPIAYU EPIAYU.
2. El registro civii de nacimiento de los sefiores JUAN JUSAYU
EPIAYU, ESTEBAN NICOLAS EPIAYU Y AMILKAR EPIAYU EPIAYU

Por lo que sin estos documentos no se podria dar reconocimiento
alguno a los actores para reclamar al Estado las indemnizaciones
solicitadas en la presente demanda.

PRUEBAS SOLICITADAS POR PARTE DE LA ENTIDAD.
DOCUMENTALES.

1. Se oficie al Batallon del Grupo Blindado Mediano Gustavo
Matamoros D’Costa, con sede en Albania La Guajira, para que
envie con destino al presente proceso copia de la investigacion
preliminar y/o disciplinaria adelantada con ocasién de los hechos
ocurridos el pasado 12 de junio de 2016, donde fallecieron 03
miembros de la etnia wayuu, al ser atropellados por un
vehiculo conducido por el Cabo Primero PINZON MARTINEZ
CARLOS ALBERTO

2. Se oficie al juzgado 20 de instruccién penal militar con sede
en el Batallon de Infanteria Mecanizado No. 6 “Cartagena” con
sede en Riohacha - La Guajira, para que envie con destino al
presente proceso copia de la investigacion adelantada por los
hechos ocurridos el pasado 12 de junio de 2016, donde al
parecer 03 miembros de la etnia wayuu identificado como JUAN
JUSAYU EPIAYU, ESTEBAN NICOLAS EPIAYU Y AMILKAR
EPIAYU, perdieran la vida al ser embestidos por un vehiculo
conducido por el Cabo Primero PINZON MARTINEZ CARLOS
ALBERTO.

TESTIMONIALES

Se solicita se cite y se haga comparecer al sefior PINZON
MARTINEZ CARLOS ALBERTO, para que deponga sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que perdieran la vida los



ot

sefiores JUAN JUSAYU EPIAYU, ESTEBAN NICOLAS EPIAYU Y
AMILKAR EPIAYU, en los hechos ocurridos el pasado 12 de junio de
2016. Para tales efectos solicito sea citado a través de la oficina de
Recursos Humanos el Grupo Blindado Mediano Gustavo matamoros
D'Costa con sede en Albania - La Guajira, 0 a través del suscrito.

ANEXOS.

Anexo poder para actuar con los soportes respectivos.

NOTIFICACIONES

Las recibirée en la secretaria de su despacho y en la ayudantia del
Batallon de |Infanteria Mecanizado No. 6 “Cartagena”. O al correo
electrénico: notificaciqpes. Riohacha@mindefensa.gov.co..

—

Atentgmente,.—~/

——
—
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JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE RIOHACHA !

E. S. D.-
RAD.No. 44-001-3340- 003 - 2016 - 0034200

MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA

ACTOR: | ' GUMERCINDO EPIAYU MENDEZ Y OTROS
CONTRA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

El suscrito Teniente Coronel WILSON MIGUEL CARDOZO NIETO, en calidad de
Comandante del Batallon de Infanteria Mecanizado No. 6 “Cartagena” con ejercicio
de las facultades que confiere el articulo 32 de la Resolucion No. 3530 de
Septiembre 04 de 2007 y de conformidad con el articulo 149 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 23 de la ley 446 de 1998, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Doctor ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO, identificado
con la cedula de ciudania No. 84.083.690 de Riohacha (La Guajira), portador de la
tarjeta profesional No. 126778 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actué como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, atienda en defensa de los intereses de la entidad, el proceso de la
referencia hasta su culminacion.

El apoderado queda ampliamente facultado para que ejerza todas las acciones de
conformidad con el articulo 77 del C.G.C., ademas para recibir notificaciones de la
demanda, llamar en garantia, desistir, sustituir, reasumir, conciliar judicialmente dentro
de los parametros sefialados por el Comité de Conciliacion del Ministerio de
Defensa Nacional, retirar los traslados de la demanda y aquella tendiente a la
buena fiel gestion de sus labores. Sirvase en consecuencia sefiora juez, reconécele
personerfa al apoderado de la entidad. '

Atentamente,

Acepto: e

/ AI:EW ——

/////:’ C.C. 84.083.690 de Riohacha

T.P. 126778 del C.S. de la J.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
COMANDO COMANDANTE GENERAL FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL

BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO N° 6 CARTAGENA

Riohacha ~ La Guajira dia 16 de Enero del 2019,

CERTIFICACION

El suscrito Jefe de Personal del Batallon de Infanteria Mecanizado.. No.:6:Cartagena,
certifica que el sefior TC. WILSON MIGUEL CARDOZO NIETO CC 9309864 se encuentra
laborando en esta unidad como comandante segln plan de traslados; del segundo
semestre del 2018

Se expide la presente constancia solicitada por el interesad , dado n Riohacha - Ia

Guajira, el dia 16 del mes Enero del 2019

Autentica;

HEROGS BICENTENARIOS

AVANZANDD POR COLONRA

Por mi patria, mi lealtad es el honor
km § via Malcao Rlohacha Guajira
tel: 317 435 96 11

roblnsan.harrera@buzonefercito.mil.co
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RESOLUCIONNUMERO ¢. 3538  peonps

¢ 04 SEV 200 )

Porla cual se delegan. asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la
actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En usoc de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el

Que segun lo previsto en el articulo 211 de la Constitucion Politica, Ia ley sefalara las
funciones que el Presidente de Ia Republica podra delegar en los ministros, directores de

Que en virtud de Ia norma en cita Ia delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de |a Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con Ia
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencién y decision
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
publicas de los niveles directivo Yy asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
propdsito de dar desarrollo a los principios de la funcion administrativa enhunciados en el
articulo 209 de la Constitucién Politica yenlaley”

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar la armonia en ej ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracion a las demas entidades

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de {a Ley 446 de 1998 cuando en un
Proceso ante cualquier jurisdiccion intervengan entidades publicas, el auto admisorio de Ia
demanda se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Pubiica o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.
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Continuacion de la resolucién “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte fa Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional.”. .

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacion - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar la facultad de notificarse y
constituir apoderados, en algunos servidores publicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad » economiay celeridad en la gestién litigiosa.

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Cédigo de Procedimiento Civil, Ia
Nacién y demas Entidades de Derecho Publico, podran constituir apoderados especiales para
atender los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administrativos lo
consideren conveniente por razén de distancia, importancia del negocio u ofras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA - GESTION GENERAL

ARTICULO 1o, Delegar en el Secretario General del Ministerio de Defensa Nacional la
siguiente funcion:

Comprometer, ordenar ef gasto y autorizar el pago en ejecucion de la apropiacion
Transferencias- Gestion General — Rubro sentencias y conciliaciones y expedir los actos
administrativos de reconocimiento de las sumas originadas en sentencias en contra de la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional proferidas por las jurisdicciones contencioso
administrativo y ordinaria o autoridad competente y en los acuerdos conciliatorios efectuados
ante los despachos y autoridades competentes. '

ARTICULO 2°. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional
las siguientes funciones: :

1. Notificarse de las demandas, atenderias directamente y constituir apoderados en los
procesos contencioso administrativos que cursen contra Ia Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorabie Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y
Juzgados Contencioso Administrativos, asi como en los procesos gue se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares y de Grupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar fos
fallos por si o por intermedio de apoderado.

3. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
los procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de la Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional.

4. Constituirse en parte civil o designar apoderados para que lo hagan, en los términos y
paralos efectos del articulo 36 de Ia Ley 190 de 1995.

5. Para efectos de la'Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segtn lo requieran las necesidades
del servicio, para fos tramites tendientes a la recuperacion de la cartera por cobro coactivo, o
realizarlas directamente, asi como asignar funciones de Secretaric a un empleado de Ia
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas,
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Continuacién de la resclucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
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6. Notificarse y designar apoderados en las quersllas policivas y administrativas que cursen
ante el Ministerio de Proteccién Social e Inspecciones de Policia o atenderias directamente.,

7. Designar apoderados con el fin de iniciar acciones en las jurisdicciones contencioso
administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente. .

8. Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan o deban surtirse ante las entidades de la Administracion Piblica del orden
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital o hacerlo directamente.

9. Notificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites administrativos
inherentes a las actuaciones ambientales o atenderlo directamente.

ARTICULO 3°. Delegar Ia funcion de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgados, en los comandantes de las Unidades Operativas y Téacticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacion.

Ciudad de ubicacion]

del Despacho Judicia Departamento  |Delegatario

Contencioso

Administrativo ,

Medellin Antioquia Comandante Cuarta Brigada
Arauca AArauca Comandante Brigada Dieciocho
Barranguilla jAtlantico Comandante Segunda 2 Brigada

Comandante Batallén de Artilierla de Defensa Aérea

Barrancabermeja Santander de) Sur! No.2 Nueva Granada

Cartagena " IBolivar Comandante Fuerza Naval del Caribe
Tunja {Boyaca _{Comandante Primera Brigada
Buenaventura Valle del Cauca 'ﬁgn;andante Brigada Fluvial de Infanteria de Marina
Buga Valle def Cauca g:g:endante Batallon de Artilleria No.3 Batalla de
. Comandante Batallon de Infanteria No. 22
&Mamzales | Caldas ‘Ayacucho"
Florencia Caqueta ﬁ:;?::glante Décima Segunda Brigada del Ejercito
Popay4n Cauca Eg‘;l:;?dante Batalflon de Infanteria No.7 "José Hilario
. Comandante Décima Primera Brigada del Ejército
Monteria Cogdpba Nacional .
Comandante Décima Sexta Brigada de) Ejército
Yopal Casanare Nacional
Valledupar Cesar Comandante Batall6n de Artilleria No. 2 " La Popa"”

Comandante Batalldn de Infanterfa No. 12 “Alfonso

Quibdo Choco anosalva Flores”

. ) Comandante Batalion de Infanteria Mecanizado No. 6
Riohacha | Riohacha "Cartagena” |
Huila Neiva Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional

Leticia ) mazonas Comandante Brigada de Selva No.26 del Ejército;
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| ' Nacional.
{Santa Marta Magdalena Comandante Primera Division del Ejército Nacional.
jVillavicencio Meta efe Estado Mayor de la Cuarta Divisian
Mocoa Putumayo IComandante Bﬂ%ada No.27 del Ejército Nacional
Ciucut a Norte de[Comandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5
Santander "General Herm_égenes Maza"
- Comandante Batallén de Infanteria No. 9 "Batalla de,
Pasto | 'Narmo Boyaca” ,
Norte dej{Comandante Batallén de Infanteria No.13 Garcia
Pamplona 1Samtander Rovira.
Armenia Quindio Comandante Octava Brigada del Ejército Nacional,
{Pereira Risaralda Comandante Batallon de Artilleria No. 8 "San Mateo"
‘ . Comandante Batallon de Artillerfa No 5 Capitan José
San Gil Santander Antonio Galan,
Bucaramﬂga Santander Comandante Segunda Division del Ejército Nacional.
Comandante Comando Especifico San Andrés
San Andrés San Andrés y Providencia _
\S;;g:: o Rosa deﬂBoyacei {Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional.
Sincelejo ' Sucre Comandante Primera Biigglda de Infanteria de Marina
ibagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
Turbo Antioquia ﬁgr;gndante Batalién Fluvial de Infanteria de Marina
Cali alle del Cauca
’ Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional

Director de Asuntos Legales “del Ministerio de
Defensa Nacional

Zipéquira-Facétativé-

Girardot Cundinamarca

PARAGRAFO. Podra iguaimente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, constituir apoderados en todos los procesos que cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contencioso Administrativos de! territorio nacional.

ARTICULO 4.- Los delegatarios relacionados en el articulo 3° de la presente Resolucicn,
contaran para el ejercicio de la funcién delegada con los profesionales abogados de la
Direccion de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direccion de
Asuntos Legales para el cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas,
especiaimente en la consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior
de los procesos,

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de Ia
Direccion de Asuntos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancia judicial con la designacion de un funcionario de su Unidad para
que realice el seguimiento a los procesos judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Nacional. Para el efecto se haran las coordinaciones pettinentes.
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CAPITULO SEGUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 5°. Delegar en el Superintendente de Vigilancia y. Seguridad Privada las
siguientes funciones:

1. La facultad de representar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surtan
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en Ios procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.

En desarrollo de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar
los fallos por si o por intermedio de apoderado. '

3. La facultad para representar a la Nacibn - Ministerio de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coactivo para
hacer efectivos los créditos exiglbles a favor de la Superintendencia y la facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo e} territorio nacional, para
efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normmas concordantes.

4. La facultad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales. :

5. La facultad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa — Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales,

ARTICULO 6°.- Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministeric de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de la Armada Nacional y de fa Policia Nacional, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en el Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
ta Policla Nacional , la facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los fallos por si o por
intermedio de apoderado. :

En desarrollo de esta delegacion se remitira a la Direccion de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, trimestralmente, la siguiente informacién:

Corporacion judicial que atendio la tutela.
Accionante

Causa de la Accién

Resumen del fallo.

Decisién de Impugnacion, si ha hubiere.

O~

l

A
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CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 7.- CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resolucién, serén ejercidas por los
funcionarios defegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La delegacién es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delegatario.

2. El ejercicio de las competencias que por medio de la presente resolucion se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad
litigiosa de las Entidades Publicas establecidas en la ley, manuales y politicas dei Ministerio
de Defensa Nacional. -

3. Cuando lo estime conveniente, el Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en cualquier momento, total o parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presente acto. :

4. La delegacion establecida en el articulo 3 de esta Resolucion no comprende la facuitad a
motu proprio, 0 a través de apoderadoc de conciliar, transar o utilizar cualquier otro
mecanismo alternativo de solucién de conflictos en nombre de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante la presente resolucién san indelegables.

8. La delegacion eximira de toda responsabilidad al delegante, y serd asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucion Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecién a lo
dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo. '

7. El delegatario debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejercicio de la delegacion y es responsable de las decisiones que tome en ejercicio
de la misma. : .

8. El delegatario debera desempefiarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacidn,

9. El delegatario debera atender oportunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
delegacion, hechos por delegante.

10. El delegatario debera cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante.

11. El delegatario facilitara la revision de sus decisiones por el delegante.

12. Los servidores publicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

13. En virtud del principio de continuidad de fa administracion y de la presuncién de legalidad
de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacién. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacién de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrativo para la delegacién de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 8. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE 1OS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.
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Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcidn la actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticorrupcisén
que reposara en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la transparencia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacion, compromiso a través del cual, asumiran como minimo Jos siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningan funcionario
pUblico. :
No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o

contraprestacion a ningln funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna ofra forma de cantraprestacion o
beneficio a ningin interesado en los procesos que realiza para el cumplimienta de las
funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra a seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de los intereses de la institucion o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas.

- Informar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionadas con falta de

transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanisrhos alternativos de solucién de conflictos sin el
previo andlisis y aprobacién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento del
compromisa anticorrupcion precedente o de cualquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo, ante fas diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 9°. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestralmente un informe de la actividad realizada al sefior Ministro
de Defensa Nacional para su seguimiento y control.

Los funcionarios encargados de la actividad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y de! estado de los procesos a los
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFO: El informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articulo y
los apoderados a los delegatarios, constituira uno de los mecanismos para efectuar el
seguimiento y control de la funcién delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 10°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO.- Cuando haya cambios de
los funcionarios designados como delegatarios a través de la presente resolucidn, éstos
deberan preparar un informe de situacion y ejecucién de las funciones asignadas a su cargo,
dejando constancia de la informacién y documentacién entregada al nuevo funcionario que
ejercera las funciones ¢ la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Direccién de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y segimiento.

%

\
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ARTICULO 11°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolucion rige a partir de la
fecha de su publicacion y deroga las normas que le sean contrarias, en especial la Resolucion
No. 3455 de 2006.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota, D.C.  { § S§F° 207

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

J ANUEL SANTOS c/
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De: jose alfonso medina ramirez

Enviado: martes, 21 de julio de 2020 1:33 p. m.

Para: Juzgado 02 Administrativo - Seccional Riohacha -Notif <jadmin02rch@naotificacionesrj.gov.co>
Asunto: MEMORIAL IMPULSO PROCESAL
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SENORES

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO MIXTO DE RIOHACHA
E.S.D. :

REF: REPARACION DIRECTA - IMPULSO PROCESAL
DEMANDANTE: GUMERCINDO EPIAYU MENDEZ Y OTRO.
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJECITO
NACIONAL DE COLOMBIA.

RADICADO: 44-001-33-40-002-2018-00342-00

JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ, mayor y vecino de esta ciudad
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, solicito muy respetuosamente impulso procesal del
proceso juridico con las caracteristicas antes mencionada ya que desde la
contestacion de la demanda por parte de la demandada hace mas de un (1)
afo no hay mas actuacién procesal, de la misma manera solicito que se me
notifique a mi correo electrénico ponchi_medina@hotmail.com, sin mas
agradezco la atencion prestada .

Sirvase sefior Juez seguir adelante con el proceso verbal.

Del sefior Juez

Atentamente.

JOSE ALFONSO MEDINA RAMIREZ
CC. 84.094.450 de Riohacha
- T.P 200.361 del C.S.J.



