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TRASLADO DE EXCEPCIONES

Hoy, primero (01) de febrero de dos mil veintidos (2022), a las ocho de
la mafiana (8:00 am.), se corre traslado a la parte demandante por el
termino establecido en lo dispuesto en el articulo 175 paragrafos No. 2
del C.P.A.C.A de las EXCEPCIONES, presentada en la contestacion de
la demanda, dentro del proceso que se tramita por el Medio de Control
de REPARACION DIRECTA promovido por RAFAEL  ARMANDO
SALINAS VEGA y otros contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL radicado bajo N° 44-001-33-40-002-2019-
00011-00.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
paragrafos No. 2 del C.P.A.C.A en concordancia con el 110 del Codigo
General del Proceso.
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Riohacha — La Guajira
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ESCRITO DE CONTESTACION RAFAEL ARMANDO SALINAS RAD. 2019 - 00011 CONTRA
MINDEFENSA - EJERCITO

Notificaciones Riohacha <Notificaciones.Riohacha@mindefensa.gov.co>
Jue 16/12/2021 9:43
Para: Juzgado 02 Administrativo - La Guajira - Riohacha <j02admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: solucionygstionjuridica@hotmail.com <solucionygstionjuridica@hotmail.com>

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
E. S. D.

De conformidad con lo preceptuado en el acuerdo PCSJA20 — 1157 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el cual se levanta a suspension de términos judiciales, y, el Decreto Legislativo 806 expedido el 04 de junio de 2020 por el sefior Presidente
de la republica, por el cual adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones

judiciales en el marco del Estado de Emergencia Econémica y Social, adjunto al presente me permito aportar el siguiente documento.

REFERENCIA. 2019 -00011-00

MEDIO DE CONTROL. REPARACION DIRECTA

ACTOR. RAFAEL ARMANDO SALINAS

CONTRA. LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
ASUNTO. CONTESTACION DE DEMANDA

APODERADO DE LA ENTIDAD DEMANDADA: ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO.
NOTIFICACIONES: notificaciones.riohacha@mindefensa.gov.co

Atentamente.
ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO
T.P.126778 C.S. delaJ.
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Doctora
KELLY JOHANA NIEVES CHAMORRO

Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Riohacha

E. S. D.

REFERENCIA: 44-001-33-40-002-2019-00011 - 00
PROCESO: REPRACION DIRECTA

ACTOR. RAFAEL ARMANDO SALINAS Y OTROS
CONTRA: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO, mayor de edad vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado titulado y en
ejercicio, portador de fa tarjeta profesional No. 126778 del consejo superior de la
judicatura, en mi condicion de apoderadc judicial de la Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejercito y segin poder otorgado por el Teniente Coronel, del Batallén de
Infanteria No. 6 Cartagena con sede en la ciudad de Richacha, debidamente
facultado segln resolucion 3530 de septiembre 04 de 2007, en su articulo tercero,
anexada al presente escrito, entidad publica de orden nacional representada
tegalmente por el seflor Ministro de Defensa Nacional, dentro del término procesal
para ello me pemito CONTESTAR LA DEMANDA presentada por e sefior RAFAEL
ARMANDO SALINAS Y OTROS a través de apoderado doctor CHRISTIAN YASSET
MENDOZA GAMEZ.

1. SOBRE LAS PRETENSIONES

Pretenden los actores a través de su apoderado constituido al efecto en demanda
de reparacién directa que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial
de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito, por los perjuicios morales,
materiales y dafios a la salud, causados por accion y omision de la demandada
con ocasion de los dafios padecidos por el sefior RAFAEL ARMANDO SALINAS
VEGA, mientras prestaba su servicio militar obligatorio en el Batallén de Grupo de
Caballeria Mecanizado No. 2 “Juan José Rondén”, Con sede Buenavista - La
Guajira.

Como consecuencia de lo anterior solicita se condene al pago de los perjuicios
morales y materiales causados.

Desde este momento, me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda por carecer de todo supuesto factico y jurfdico que la respalden y en
consideracién a los siguientes supuestos que se esbozaran en el escrito de ia
prasente contestacion:
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- Se configura la inexistencia de obligacion.
- No existe prueba de los dafios causados en la actividad militar.

- Se configura ia excepcion de caducidad de accion.
2. SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Con relacién a los hechos de la demanda me pemmito realizar las siguientes
observaciones:

e Hecho 1. No me consta, me atengo a lo que resulte probado
vélidamente en el proceso.

* Hecho 2. No me consta, no existe pruebas dentro de a demanda
que acrediten estas afirmaciones.

+ Hecho 3. Es parcialmente cierto. Por Cuanto si bien se deduce dei
Acta de Junta Medico Laboral, 89326 aportada como prueba a la demanda,
que este fue valorade y posterior a ello se le determiné una disminucion de
la capacidad labora por una enfermedad profesional y una de tipo comun,
no es cierto que aparezca demostrado que esta le genere problemas con
parientes y allegados.

* Hecho 4. Es cierto.

s Hecho 5. | Es cierto, segun se deduce de las pruebas aportadas al
proceso.

¢ Hecho 6. Es cierfo.

» Hecho7. Es falso, al joven RAFAEL ARMENDO SALINAS VEGA,

se le prestd toda la atencibn médica requerida, ademas la lesién que
padecié y pese a que esta no estd relacionada con la actividad militar,
se le realizd toda la valoracién correspondiente.

e Hecho8. Es falso, no existen dentro de la demanda pruebas que
acrediten estas afirmaciones.

+ Hecho 9. Es parcialmente cierto, por cuanto hay enfermedades que

si bien son detectadas en la aclividad militar no estan relacionadas co el
servicio militar.
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3. RAZONES DE DEFENSA

Seran las que se expongan al momento oportuno con los alegatos de conclusion
una vez se hayan practicado y recapitulado todas y cada una de las pruebas
solicitadas por las parnes y las siguientes:

31. EL HECHO:

Se demanda a ia Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito, por las lesiones del
sefior RAFAEL ARMANDO SAINAS VEGA, ocurida mientras prestaba sy servicio
militar  obligatorio, esto el 13 de marzo esto es entre el 12 de diciembre de
1995 y el 07.de junio d 1997, en el Batalidn Grupo de Caballeria Mecanizado No.
2 “JUAN JOSE RONDONO" con sede en la ciudad de Buenavista - Cesar.

3.2. DANO ATRIBUIBLE A LA ADMIISTRACION:

En el presente caso no se¢ puede atribuir dafio a Ia administracion, ya que no
aparece demostrado en ej proceso que las lesiones padecidas por el joven
RAFAEL ARMANDO SALINAS VEGA, fueran causadas por la actividad militar,
rompiendo de esta manera e nexo causal que se exige para este tipo de lesiones.

3.3. (NEXO CAUSAL) INEXISTENCIA DE IMPUTABILIDADDE LA ENTIDAD DEMANDADA:

El articulo 90 en su incisc 12 de la carta politica, exige en orden a deducir la
responsabilidad patrimonial del estado, que los dafios antijuridicos sean “causados
por la accibn o la omision de las autoridades publicas”, con lo cual se refiere al
fenomeno de la imputabilidad tanto factica como juridica.

De alii, que el elemento indispensable Yy aunque no siempre suficiente, para la
imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mismo,
de tal modo que este sea efecto de lo primero. En este entendimiento, la
imputacién de! dafio al Estado, en este caso, de que su causacion obedezca a la
accion o fa omision de las autoridades publicas en desarrollo del servicio publico

nexo con él.

Imputar para nuestro caso es atribuir el dafic que padecié la vicima al estado,
circunstancias que se constituyen en condicion  sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este ditimo.

Por ello, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la carta politica, en
cuanto exige en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del estado que los
dafio antijuridicos sean causados por 1a accidbn u omision de las autoridades
publicas, esta refiriéndose al fenémeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica. Rodrigo Escobar Gil, se refiere a este punto en estos términos:

“..para el nacimiento de la obligacibn de reparar no basta solo la imputatio facti
es decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dafio, sino que es
necesario la imputatio juris, esto es, una razéon de derecho que justifique que la
disminucién patrimaonial sufrida por la victima se desplace al patrimonio del
defensor” (Rodrigo escobar Gil. Teoria General de los contratos de ia administracion

piblica. Legis, pag. 259)
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En el presente caso se aportaron elementos probatorios importantes que acreditan
Gue | lesion no guarda relacién alguna con la actividad militar..

3.4. SE CONFIGURA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION:

La norma de caducidad aplicable en el presente caso es la contenida en el
numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., modificado por el artfculo 44 de |a Ley 448
de 1898, segin la cual la accién de reparacidn directa “caducars al vencimlento del
plazo de (2) arios, contados a partir def dia siguients de! &caecimiento del hecho, omisién u
operaclén administrativa o de ocurride le ocupacién temporal o parmanente del inmueble de
propledad afens por causa de trabafos piblicos o por cusiquler otra causs”

Sobre el momento a partir del cual debe contabilizarse el témino de caducidad, la
Sala, se ha pronunciado en los siguientes términos!:

Ahora bien, como el derecho & reclamar /a reparacion de los peruicios
Sblo surge & partir del momento en que dstos se producen, es
razonable considersr que el témmino de caducidad en los eventos de
daflos que se genersn o manifiestan tiempo después de la ocurrencia
del hecho, deberd contarse a partir de dicha existencia o manifestacion
fdctics, pues el dado es la primera condicidn para la procedsncia de
/a accidn reparstorns, (negrilla fuera de fexto),

Para la solucion de los casos dificiles como los de los dafios gue se
agravan con el liempo, o de aguelios que se producen sucesivamente,
0 de los que son el resultado de hechos sucesivos, ef juez depe
lener la méxima prudencia pars definir ef término de caducidad de Iz
accign de tal meners que si bien dé aplicacion a /3 norma legsl ia
cusl esté prevista como garantia de seguridad juridica, no omite por
rezones formales la reparacidn de los dafios que la merecer”.

Debe agregarse & lo anterfor qus, el hecho de que los efectos del daiio se
extlendan en of Hempo no pusde evitar que el término de ceducidad comience
& correr, ya que en los casos en que los peruicios tuvieran cardcter
permanente, la accion no caducaria jamds. Asi lo indicé la Sala en
sentencia del 18 da octubre de 2000:

Debe advertirse, por otra parte, que el tmino de caducidad empieza
8 comer & partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion
de sus efectos perjudiciales, como parecen entenderfo el & quo y la
representante del Ministerio Pdblico. Asi; e hecho de que los efectos
del daffo se extiendan indefinidamente despuds de su consolidacién no
puede evitar que ef témino de caducidad comience & comer. Si ello
fuera asi en los c8sos en que los peruicios tuvieran cardcter
permanents, la accldn no caducaria jamds. Asi lo aadvirid ests Sala en
sentencls del 26 de ebnl de 1984, en la que se expresd, ademés,
gue la accidn nace cuando se inicis la produccion del dafio o cuando
éste se aciwallze o se concrels, y cess cusndo vence of tarmino
indicado en /a8 ley, sungue lodavie subsistan sus efeclos”

Ahora bien, es posible que, en determinados eventos, el dafio se prolongue en el
tiempo, con posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos dafiosos que

YAl respecto, consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sertencias del 7 de julio del 2005, exp.
14691 y del 5 de septiembre del 2006, exp. 14.228, M.P. Alier Hernandez Enm.;uez.

2cita del onginal. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 7 de septiembre de 2000,
expediente 13,126, M.P. Ricardo Hoyos Duque.
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le sirven de fundamento a la accidn; (regla excepcional), sin embargo, esto no
puede significar que el término de caducidad se prolongue o© suspenda de
manera indefinida, por cuanto la norma no consagra dicha consecuencia.

En otros térmings, el articulo 136 numeral 8 del C.C.AA. no establece que el
computo de la caducidad empieza a comrer en el momento en que cesa el dafio
0 se producen sus manifestaciones finales, sinc que determina que el mismo
empieza a correr a partir del dia siguiente al hecho que le sirve de fundamento
a la pretensién, esto es, la fecha en que acaece el suceso o fendémeno que
genera el dafio, de no ser asi se confundifa aquél con las secuelas o efectos
del mismo.

Cosa distinta es que la parte demandante solo haya tenido conocimiento del dafio
tiempo después de la ocurrencia del hecho, omisién u operacién, pues en tales
eventos, en aplicacion de!l principio de prevalencia det derecho sustancial sobre el
formal (articuto 228 C.P.), el codmputo del plazo debe iniciar a partir de la fecha
en que la persona tuvo conocimiento del dafio. Una interpretacién contraria
supondria limitar injustificadamente el derecho de accién, y contrariar el supuesto
logico de que Ilo desconocido solo existe para el sujelo cuando tiene Ia
capacidad de representarlo mentaimente.

De otra parte, debe entenderse la caducidad como un fendémeno juridico en virtud
del cual el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no
haber ejercido su derecho dentro del témino que sefala ia ley. Esto ocurre
cuando el plazo concedido por el legislador para formular una demanda vence sin
que se haya ejercido el derecho de accién. Dicho lapso estd edificado sobre la
conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere
ser titular de un derecho opte por accionar o no.

La facultad de accionar comienza con el témino prefijado por la ley, y nada
obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero perece definitivamente a
caducar o terminar el plazo fijado por el legislador, momento en el que se torna
improrrogable y, por ende, preclusivo.

La Corte Constitucional ha sostenido que los términos de caducidad establecidos
por el legistador son razonables y proporcionales a la luz de las nomas
constitucionales superiores, dado que brindan seguridad juridica a los administrados
y ponen limites claros para acceder efectivamente a la administracién de justicia.
Ademas, ha senalado que esta figura tiene como notas caracteristicas el caracter
imenunciable y la posibilidad de que el juez la declare de oficio cuando se
verifigue su ocurrencia’.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan indefinidas en el tiempo. En otros términos, el legislador establece
unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada
accién y, con e fin de satisfacer una pretensién especifica, acudan al aparato
jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea resuelto de
manera definitiva por un juez de la Republica.

2Cf. Corte Constitucional, sentencia C-115 de 1998, M.P. Hemando Herera Vergara y sentencia C-832
de 2011, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Entonces, fa ley les asigna una carga procesal* a los ciudadanos, para que
actien con diligencia en cuanto a la reclamacién efectiva de los derechos
reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos
supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en su
desconocimiento, modificacion o alieracion. En ofras palabras, la caducidad no
puede quedar sometida a los actos ¢ convenios de las partes, porque no es
modificable.

Para efectos de determinar el momento a partir del cual empieza a correr el
{érmino para presentar la demanda, en eventos de lesiones personales causadas
a una persona, la jurisprudencia ha distinguido los hechos que genheran efectos
pefiudiciales inmediatos en su integridad psicofisica, de aquelios cuyas
consecuencias se advieten con posterioridad. Ese criterio fue acogido por el
legislador en ef literal i def articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, al sefalar que
el pardmetrc a seguir para el inicio del computo del término de caducidad es el
momentc en el que e/ demandante tuvo o debié lener conocimiento del mismo
[del dafo] si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocide en la fecha de su ocurrencia”

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocié el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido
en el momento de su causacién, por lo que el juez debe estudiar to ocurrido en
cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé a corer ef término para
demandar,

La Seccion Tercera del Honorable Consejc de Estade ha considerado que: ‘e/
lémino de caducidad opera por ministerio de la ey, y no puede depender de lg voluntad
de los interesados para egjercer las acciones sometidss & dicho término, razén por /3 cual,
en los casos en que el conocimiento del hecho dsfioso por parte del interesado es
posterior a8 su acaecimiento, debe revisarse en cads situacion que el interesado ftenga
motivos razonablemente fundados para no haber conocido ef hecho en un momento anterior
pues, si po existen lales motivos, no hay lugar a aplicacion de los criterios que ha
establecido /a Sala para ef compulo del término de caducidad &n ¢asos especiales”

Por lo tanto, es preciso concluir que el término para contar la caducidad no
puede extenderse indefinidamente, ni depender de la voluntad de los interesados
en accionar y no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque constitucional,
desatender la aplicacion de normas de orden publico que materializan el derecho
fundamental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad
juridica, cuando lo que resulta procedente es la valoracin de cada caso con sus
particularidades concretas.

En el presente caso, del escrito de demanda se puede concluir que el sefior
Rafael Armando Salinas Vega y su grupo  familia tuvieron conocimiento del
dafio que aquel padecié, desde las siguientes fechas:

1. De los poderes oforgados al Dr. CHRISTIAN YASSETH SALINAS VEGA,
se establecié lo siguiente:

* “(.) durante Iz marcha del proceso son innumerables las ocasiones en gue conresponde a fa parte
gjercitar determinade acto, cuya omision le traerd I3 pérdida de una oportunidad procesal es lo que se
denomina camgas procesales’. DEVIS Echandia, Hermando “Teoria General del Proceso™, Ed. Universidad
Editores, Buenos Aires, Pag. 44.

SConseio de Estado, Sala de o Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Sala Plena, auto del 9 de
febrero de 2011, Exp. 38271, M.P.. Darilc Rojas Betancourth.
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“.para que en mi nomire Y representacion iniclé y Heve hasta su
terminaciin  DEMANDA  DE  REPARACION DIRECTA CONTRA iA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, con s fin ge que demuestre I3 responsabilidad de g
entided demandsds y a sy vez se obtenga el reconocimiento Y p8go &
mi favor de Is totslidsd de os pejuicios y se me indemnice de forms
directa por los perjuicios sufridos por my persona como consecuencia de
l8s lesiones graves que sufri durante I3 prestacidn de! servicio mifitar..”

Si tenemos en cuenta que el servicio militar obligatorio finalizé el 07 de junio de
1997, segin se deduce del hecho primero de Ia presente demanda en la
presente demanda, es claro que los términos de caducidad comenzarian a correr
el 08 de junio de 1997 y vencia el 08 de junio de 1996, Y. como la demanda

fue radicada en el afo 2019, para esta fecha ya habia operado el fenémeno
juridico de ta caducidad de la accién.

Ahora, siendo totalmente garantista seria importante analizar otras fechas en Ja
que se evidencia que se tuvieron conocimiento de la lesién:

2. Se aportdé acta de junta médica labora No. 89326 de fecha 15 de
septiembre de 2016 de cual se lee lo siguiente.

il. CAUSAL DE A CONVOCATORIA

De acuerdo al articulo 19 del decreto 1796 de 2000 esta Junta
Medica se convoca por: SE REALIZA ESTA JUNTA EN
CUMPLIMIENTO AL FALLO DE TUTELA No.004 DEL 28/01/2015
ACTA 010 PROFERIDA POR EL DISTRITO JUDICIAL DE
VALEDUPAR SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA DE
DESCONGESTION QUE ORDENA JUNTA MEDICA LABORAL
RETIRO.

IV. CONCEPTOS DE LOS ESPECIAISTAS

(AFECCION POR EVALUAR - DIAGNOSTICO - ETIOLOGIA -
TRATAMIENTOS  VERIFICADOS - ESTADO ACTUAL -
PRONOSTICO - FIRMA MEDICO).

Fecha 18/05/2016: serviclo: PSIQUIATRIA (comité basan):

FECHA DE INICIO: PACIENTE REFIERE PQSTERIOR A
ESTRESORES LABORALES (COMBATE EN 1996) PERSISTEN
HASTA EL DIA DE HOY ALTERACION PATRQ DESCANSO.
PESADILLAS, IRRITABIIDAD, AGRESIVIDAD FISICA Y VERBAL,
ALTERACIONES SENSOPERCEPTIVAS INESPECIFICAS,
IDEACION DELIRANTE MAL ESTRUCTURADO, ASISTIO EN
2000 A VALORACION POR PSICOLOGIA QUE RECOMIENDA
VALORACION POR PSIQUIATRIA, TRAE POSTERIOR A ESE
PERIODO DE TIEMPO VALORACION POR URGENCIA EN
ABRIL DE 2014 DONDE NUEVAMENTE RECOMIENDAN
VALORACION NEUROCLOGICA Y PSICOLOGICA, SIN EMBARGO
NO HA ASISTIDO NI TRAE SOPORTES. SIGNOS Y SINTOMAS
DE SU INTENCION POR ACCEDER Y TENER UN MANEJO
REGULAR DE  SINTOMAS  RELACIONADOS. ETIOLOGIA
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MULTICASUAL. ESTADO ACTUAL. PACIENTE EN BUEN
ESTADO GENERAL, COLABORADOR, AFECTO MODULADO,
FONDO LEVEMENTE ANSIOSO, PENSAMIENTO LOGICO
COHERENTE SIN IDEACION DELIRANTE NI ALTERACIONES
SENSOPERCEPTIVAS EN EL MOMENTO JUICIO Y RACIOCINIO
CONSERVADRO, INTROSPECION  PARCIAL, PROSPECCION
CONTIANUAR VIDA LABORAL. DIAGNOSTICO: TRASTORNO DE
ANSIEDAD  INESPEDIFICO. PRONOSTICO:  ASINTOMATICO
ACTUALMENTE. Null. FDO. MEDICO ESPECIALISTA HOJA DE
SEGURIDAD. No. 096595,

Fecha 08/11/2015. Servicio AUDIOMETRIA TONAL SERIADA

OIDO IZQUIERDO 25/250 30/500 25/1000 30/2000 35/4000
35/6000 30/8000 OIDO DERECHO 35/500 30/100 25/2000
30/4000 40/6000 35/8000 Null. FDO. MEDICO ESPECIALISTA
FOIO 7/30.

Fecha 11/11/2015 Servicio: AUDIOMETRIA

OIDO IZQUIERDO 25/250 30/500 3071000 30/2000 35/6000
30/8000 OIDO DERECHO  35/250 235/500 30/1000 35/2000
35/4000 40/6000 35/8000 Null. FDO. MEDICO ESPECIALISTA
FOIO 8/30.

Fecha 11/11/2015 SERVICIO AUDIOMETRIA

OIDO  IZQUIERDO 25/250 30/500 35/1000 30/2000 30/4000
35/6000 30/8000 OIDO DERECHO 35/500 30/1000 35/2000
30/4000 40/6000 35/8000 Null. FDO. MEDICO ESPECIALISTA
FOIO 9/30.

NOTA: EL PACIENTE TIENE PLENO CONOCIMIENTO DE LOS
CONCEPTOS EMITIDOS POR LOS ESPECILISTAS.

A. ANAMNESIS

"ANTIGUEDAD 1 AQNO Y MEDIO, TIENE SUENO QUE SALE
CORRIENDQ Y SE GOLPEO LA CABEZA, TIENE DOLOR DE
CABEZA. NO TOMA MEDICACION.

De la presente acta se puede deducir que para el dia 18 de mayo de 2016 tenia
concepto de Psiquiatria, y, para 09, 10 y 11 de 2015 tenla concepto de
audiometria. Es decir, va la parte demandante tenia un concepto yfo
diagnéstico  definitivo por parte de los especialistasque a la postre le  determiné
en las conclusiones del acta de Junta Medica Laboral y la cual arrojd una
disminucién de la capacidad laboral d 19.66%.

Ahora, es importante resaltar que el acta de junta médica fue realizada por una
accion de tutela fallada el 28 de enero de 2015 por parte de la Sala Civil Familia
de Descongestién de Valledupar, lo hace presumir que ara eta fecha ya la victima
BRAFAEL ANTONIO SALINAS VEGA), tenia conocimiento de sus lesicnes.
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Ahora, la parte demandante pretende tomar como fecha de partida para
contabilizar la caducidad de Ia accion, la fecha de notificacién del Acta de Junia
Medica Laboral, sin embargo, es importante sefialar que ei Honorable Consejo de
Estado, ha venido sefialando que el dictamen de junta médica no determing
fecha alguna para el contec del término de caducidad, por cuanio este
documento no comporta un diagnéstico de la enfermedad o la lesién padecida
por una persona, pues la junta solo se Ilimita a cafificar una situacion
preexistente con base en las pruebas aporiadas, entre las tuales se destaca Ia
historia clinica del interesado, ademas la junta puede ordenar la practica de
examenes compiementarios para determinar aspectos necesarios gue inciden en
la valoracién de cada caso concreto,

Su funcién es calificar Ia perdida de la capacidad laboral, el estado de invalidez
y determinar su origen es decir establecer la magnitud de la lesion respecto de
la cual el afectado directo tiene conocimiento previc, en funcion de ia capacidad

laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine e
conocimiento del dafig.

3.5.EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE OBLIGACION A INDEMNIZAR

En esta oportunidad procesal, propongo la siguiente excepcion: INEXSTENCIA DE
LA OBLIGACION A INDEMNIZAR.

En primer iugar, no se visiumbra las pruebas que permitan establecer ante todo Ia
posible responsabilidad de la administracién en los hechos relacionados con las
lesiones sufridas por el joven RAFAEL ARMANDO SALINAS VEGA, pues las
mismas no guardan una relacién directa con ia actividad militar.

La vinculacion de los soldados regulares se encuentra regulada por normas
organicas especiales, en las cuales se establece que en caso de ocurir una lesidn
a estos servidores en el servicio por causa y razon del mismo, se procede a la
valoracién respectiva por parte de la Junta Médica, de la Direccion de Sanidad del
Ejército, a fin de determinar, en primer lugar, su tipo de incapacidad laboral, Yy en
segundo lugar, el grado de incapacidad definitiva en el evento de presentarse.

En el evento que se presents una disminucidn de la capacidad iaboral d.eﬁnitiva en
grado superior al 50%, el soldado ftiene derecho a la respectiva pensidn; en el
evento contrario, el soldado recibe una indemnizacién equivalente a los parémetfos
establecidos por los reglamentos y los dictAmenes médicos, la cual es re:r:f:noqda
por la Direccién de Prestaciones del Ejercito Nacional, mediante acto administrativo

debidamente motivado.

DEL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO. OBLIGACION CONSTITUCIONAL- ETAPA DE
RECLUTAMIENTO E INSTRUCCION - MODALIDADES DE PRESTAR EL SERVICIO
MILITAR.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Aprobada en la
Novena Conferencia Internacional Americana Bogotd, Colombia, 1948}, es‘t:czbieoe en
el capitulc 22 - Deberes - Deber de servir 2 la comunidad y a la Nacién, en su
articulo 34, lo siguiente:
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“Toda persona habil tiene el deber de prestar los servicios civiles y militares que
la Patria requiera para su defensa y conservacion, y en caso de calamidad publica,
los servicios de que sea capaz.

Asimismo tiene el deber de desempefiar los cargos de eleccion popular que le
coirespondan en el Estado de que sea nacional”

La propia Carta Politica impone a los colombianos obligaciones genericas y
especificas, en relacion con la fuerza publica. En efecto, de manera general,
dentro de las obligaciones de la persona y del ciudadano se encuentran las de
"respetar y apoyar a las autoridades democraticas legitimamente constituidas para
mantener la independencia y la integridad nacionales" o para "defender y difundir
los derechos humanos como fundamento de la convivencia pacifica” ... y de
"propender al logro y mantenimiento de la paz”. Deberes estos genéricos cuya
finalidad, resulta coincidente con los fines que son propios de las instituciones
conformantes de la fuerza publica;, de suete que no estan desprovistos los
asociados del cumplimiento de obligaciones expresas que les son impuestas por el
orden superior.

El servicio militar obligatorio se encuentra consagrado en nuestra Constitucitn
Politica, la cual contempla en su articulo 216; “Todos los colombianos estan
obligados a tomar las ammas cuando las necesidades publicas Ilo exijan para
defender la independencia nacional y las instituciones publicas.

La Ley determinara las condiciones que en todo tiempo eximen del servicio militar
y las prerrogativas por la prestacion del mismo”,

Es asi como la prestacion del servicio militar se constituye en un deber que
resulta de lia condicibn de ser colombiano, tal y como lo ha manifestado Iz H.
Corte Constitucional en sentencia C-340 de 1998:

Respecto de Ia obligacisn de prestar el servicio militar, ia Corte insiste en su ya
reiterada doctrina:

"No se trata de tirdnica imposicién sino de la natural y equitativa consecuencia del
principio general de prevalencia del interés social sobre el privado, asi como de las
justas prestaciones que la vida en comunidad exige de cada uno de sus miembros
para haceria posible.

Una concepcién equilibrada de los derechos subjetivos implica el reconocimiento de
que ninguno de ellos es absoluto, pues los que emanan de unas cldusulas
constitucionales encuentran limite en las obligaciones que imponen ofras, por lo que
es necesario conciliarlas impidiendo que la aplicacién indiscriminada de una deje a
las demas sin contenido”. (Cfr. Corte Consfitucional. Sala Tercera de Revisién.
Sentencia T-409 del 8 de junioc de 1992).

"Dispone el articulo 216 de la Constitucion, como regla general, que todos los
colombianos estan obligados a tomar las ammas cuando las necesidades publicas lo
exijan para defender la independencia nacional y las instituciones publicas.
(subrayado fuera de texto)

El precepto consagra el servicio militar como obligatorio, lo cual resulta no
solamente de! perentoric mandato aludido sino de la referencia constitucional a las
condiciones eximentes, que Unicamente son ias determinadas por la ley.
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El articulo 217 sefiala que la Nacion tendréd para su defensa unas Fuerzas Militares
permanentes, constituidas por el Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea, las cuales
ienen como finalidad primordial la defensa de Ia soberania, la independencia, la
integridad de! territoric nacional y del orden constitucional.

Resulta indudable Gue, a menos que se configure una de las causales legaies de
exencion, la prestacion del servicio militar corresponde a un deber ineludible de Ia
persona, que tiene su fundamento en el principic  constitucional de prevalencia del
interés general (articulo 1 CP} y que se exige & los nacionales como expresion
concrela de la obligacion genérica, a todos impuesta, de cumpliir la Constitucion y
las leyes (articulos 49, inciso 2% y 95 CP). Este ultimo preceptoc ordena a las
personas, de manera especifica, el respeto y apoyo a las autoridades democraticas
legitimamente constituidas para mantener la independencia y Ia integridad nacionales".
(Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-561 del 20 de noviembre de
1995).

Este precepto constitucional fue desarrollado en la Ley 48 de 1993 “Por medio de
la cual se reglamenta el servicio de reciutamiento y movilizacion”, en la cual se
fijaron los limites y condiciones para la prestacion del servicio militar.

Esta Ley establece:
ARTICULO 102 Obligacion de definir la situacion militar,

“Todo varén colombiano est4 obligado a definir su situacién militar a partir de la
fecha en que cumpla su mayoria de edad, a excepcibn de los estudiantes de
bachillerato, quienes definirdn cuando obtengan su titulo de bachiiler.

La obligacion militar de los colombianos termina el dia en que cumplan los
cincuenta (50) afios de edad”

Es asi como el articulo 13 de la referida ley, establece las modalidades de
prestacién del servicio militar obligatorio, asi:

1. Como soldado regular.
2. Como soldado Bachiller
3. Como auxiliar de la Policia Bachiller

4. Como soldado campesino.

Existe una diferencia entre el joven que se encuentra en incorporacién al cual se
le denomina CONSCRIPTO y al joven que después de pasar por la fase de
reclutamiento pasa a desempefiarse como soldado cuando esta prestando el servicio

militar obligatorio.

Los CONSCRIPTOS son aquellos jovenes inscritos que se encuentran en la etapa
o FASE de reclutamiento, PERO QUE NO HAN SIDO INCORPORADOS A
PRESTAR ElL SERVICIO MILITAR, por lo tantc no han recibido instruccion militar.

En la fase de reclutamiento se determina la capacidad sicofisica y se determinara
la aptitud para el servicio militar.
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Una vez pasado el primer examen o el segundo examen en caso de requerirse, y
encontrandose habil para prestar el servicio militar dejan de ser conscriptos y son
incorporados en calidad de SOLDADOS, iniciando la etapa de instruccion.

Lo anterior se encuentra establecido en la Ley 48 de 1993, asi:
FASE DE SELECCION.

ARTICULO 152, Exdmenes de aptitud sicofisica.

“El personal inscrito se someters a tres examenes médicos”
ARTICULO 16%. Primer examen.

“El primer examen de aptitud  sicofisica serd practicado por Oficiales de sanidad o
profesionales especialistas al servicio de las Fuerzas Militares en el lugar y hora
fijados por las autoridades de Reclutamiento.

Este examen determinars ia aptitud para el servicio militar, de acuerdo con e
reglamento expedido por el Ministerio de Defensa Nacional para tal fin”

ARTICULO 17%. Segundo examen.

“Se cumplird un segundo examen médico opcional, por determinacién de las
autoridades de Reclutamiento o sz solicitud del inscrito, el cual decidird en ditima
instancia la aptitud sicofisica para la definicibn de la situacién militar

ARTICULO 18°. Tercer examen.

‘Entre fos 45 y 90 dias posteriores a la incorporacién de un contingente, se
practicara un tercer examen de aplitud sicofisica para verificar que los soldados no
presenten inhabilidades incompatibles con Ia prestacion del servicio militar”.

3.6.INEXISTENCIA DE IMPUTABILIDAD DE LA ENTIDAD DEMANDADA,

Bl art. 90, inc. 1? de la Carta Politica, exige - en orden a deducir la
responsabilidad patrimonial del Estado -, que los dafios antijuridicos sean “causados
por la accion o la omisién de las autoridades publicas®, con lo cual se refiere al
fenémeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.

De alli que el elemento indispensable - aunque no siempre suficiente - par.a fa
imputacién, es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mlsrpo.
de modo que este sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacion
del dafio al Estado depende, en este caso, de que su causacién obedezca a la
accién o a la omisién de las autoridades publicas, en desarrollo del servicio publico

0 en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecié la victma al Estado,
circunstancia que se constituye en condicion sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este dultimo.

De alli que elemento indispensable -aunque no siempre suficiente - parfa la
imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante de! dafic y el dafio mismo,
de modo que este sea el efecto del primero.
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Por eso, la parte ulima del inciso primero del ariculo 90 de la Constitucion
Politica, en cuanto exige -en orden a deducir Ia responsabilidad patrimonial del
Estado-, que los dafios antijuridicos sean “causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas®, est4 refiriéndose al fenémeno de la imputabilidad, tanto
factica como juridica. Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

"

- para el nacimiento de Ia obligacién de reparar no basta solo la imputatio facti:
es decir, la relacion de causalidad enfre un hecho y un dafo, sino que es
necesario la imputatio juris, esto €5, una razon de derecho que justifique que Ia
disminucién patimonial sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”.
(Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de Ia administracién publica.
Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de ests manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es que el ente
tenga fa fitularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios™ (
ibidem, pag. 169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacién
del dafio a la administracién® y, entre ellos se ocupa de ‘“la integracidon del agente
en la organizacién o activigad” ~por la cual se ocasiona el dafio, aunque advierte
que “..por muy generosa que quiera ser la fémula legal, es obvio que Ia
cobertura de la administracién no puede ser indefinida entre estos casos, de forma
que alcance a los dafios puramente personales del agente “‘puesto que “El
fenémeno de imputacién a la administracién de la conducta lesiva de las personas
Qque emplea se detiene, naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la
referencia que la ley utiliza, excluyendo la aclividad privada de aquellos™ (Eduardo
Garcfa de Enterria y Tomas Ramén Femnandez. Curso de Derecho Administrativo.
Editorial Civitas, volumen II, p4g. 389)

En este entendimiento, fa imputacién del dafio al Estado depende, en este caso,
de que su causacibn obedezca a la accién o a la omisién de las autoridades
publicas, en desarollo del servicio publicc o en nexo con él. (Sentencia 10048 vy
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.)

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera,
Sentencia del 10 de agosto de 2000. expediente: 11.585: "No podrfa pensarse, por
lo deméds, como Ilo pretende la parte actors, que el Estado esta obligado a
responder por los perjuicios causados a los ciudadanos como consecuencia de la
realizacion de cualquier delito. Si bien aquél tiene una funcién preventiva y
sancionadora en relacién con los hechos punibles, no puede concluirse, a partir de
ello, que sea responsable de su comisién en todos los casos, ya que sélo pueQen
considerarse imputables a &l cuando han tenido por causa la accibn o la omision
de uno de sus agentes, como podra ocurrit con el delito de terrorismo, en
aquellos eventos en los que, como sucedié en varios de los casos citados en la
primera parte de estas consideraciones, la accién de los antisociales fue faqhtada
por la omisién en el cumplimiento de un deber concreto de la administracion, ’o
tuvo por causa ta realizacion de un riesgo creado licitamente por ésta, que tenia
caracter excepcional o especial, en relaciobn con quienes resultaron afectados.

"Asi, es claro que la nocién presentada por el recumrente comresponde a un Estado
omnipotente y magico, que no solo desconoce la realidad colombiana, sino que, sin
lugar a dudas, no encuentra sustento en las normas constitucionales y legales que

establecen sus funciones”
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No constituyen per se presupuesté para generar responsabilidad extracontractual de
la administracion plblica y sélo -de manera excepcional- el dafic le resulta
imputable, cuando el propio Estado ha creado el riesgo, o cuando ha incurrido en
talla que se pueda considerar enlazada causalmente con la ocumencia del atentado.

4. DE LA CARGA DE LA PRUEBA

En relacion con la carga probatoria el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado;

‘En este sentido, y respecto a la carencia de pruebas que establezcan la veracidad
de los hechos alegados en la demanda, la sala observa que en el presente caso
la parte actora no asumié la carga probatoria que le comespondia. No debe
olvidarse, que es un principio de derecho probatorio, en el que para lograr que el
juez dirima una controversia de manera favorable a las pretensiones o desfavorables
a las razones de defensa del ente demandado, es menester demostrar en forma
plena y completa los actos o hecho juridicos de donde procede el derecho, o nace
la obligacién, maxime si ninguna de las partes goza en el proceso colombiano de
un privilegio especial, de que se tengan por ciertos los hechos enunciados en su
escrito, sino que cads una de estas debera acreditar sus propias aseveraciones.
Todo esto en vitud también de que el art. 177 del C. De P. Civil, que consagra
el principio de la carga de la prueba, terminantemente nos dice que ‘“Incumbe a
tas panes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que de ellas se persiguen..."

Siendo asi las cosas por deficiencia probatoria no es posible atribuir responsabilidad
alguna a la adminisiracion publica pues es necesario demostrar cual fue la actividad
del ente demandado que guarde estrechc nexo de causalidad con el dafio
antijuridico, y en razén a la misma de la imputacién del dafio.

En esta tesis ha venido siendo reiterativa por la misma corporacién asi:

“Al respecto no debe olvidarse que la carga de la prueba es una regla de nuestro
derecho probatorio consagrada en el articulo 167 det C.G.P., de acuerdo con el
cual “incumbe a ias partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ella persiguen..” dicho en otra palabras para lograr
que el juez dirima una controversia de manera favorable a las pretensiones, le
corresponde al interesado, esto es, al demandante, demostrar en forma plena y
completa los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la
obligacion, maxime si ninguna de las partes goza en el proceso colombiano de un
privilegio especial que permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados
en su escrito, sino que cada una de ellas deberd acreditar sus propias
aseveraciones.

Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le
indica a las partes las responsabilidad que tiene para los hechos que sirven de
sustento a las pretensiones o & la defensa resulten probados; en este sentido, en
refacion con los intereses de la parte demandante debe anotarse que quien prepara
la demanda sabe de antemano cuales hechos le interesa que aparezcan
demostrados en el proceso que guarden el necesaric nexo de causalidad con el
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dafioc y permita imputarle ia responsabilidad a aquel, situacién que no se dio en el
sub lite.

En tales condiciones, teniendo en cuenta las circunstancia que atras se precisaron
y las pruebas allegadas y practicadas en el procese, esta corporacion habra de
revocar la sentencia dictada por el honorable tribunal contencioso administrativo del
meta.

En el presente caso el actor realiza algunas afirmaciones que no cuentan con el
soporte probatorio respectivo.

5. PRUEBAS

Con fundamento en el principio de la contradiccién de Ia prueba, me pemito
solicitar se decrete como prueba trasladad Ia siguiente:

. Se oficie al batallén de Caballeria Mecanizado No. 2 “JUAN JOSE RONDON’
con sede en Buenavista - La Guajira, para que envie con destino al presente
proceso los siguientes documentos:

1. Calidad de militar del SLR RAFAEL ANTONO SALINAS VEGA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 84.103.342.

2. Informe administrativo por lesiones adelantado con ocasién de lesiones
padecidas por el sefior RAFAEL ANTONIO SALINAS VEGA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 84.103.342.

+ Que se oficié a la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional,
para que envie con destino al presente proceso, copia del expediente
prestacional adelantado al sefior RAFAEL ANTONIO SALINAS VEGA,
identificado con fa cédula de ciudadania No. 84.103.342

+ Que se oficié al Batallon de Sanidad Militar BASAN con sede en la ciudad
de Bogotd, para que envie con destino al presente proceso, copia del
historial medico adelantado al SLR. RAFAEL ANTONIO SALINAS VEGA,

identificado con la cédula de ciudadania No. 84.103.342. .

INTEROGATORIO DE PARTE

Se cite y se haga comparecer al sefior RAFAEL ANTONIO SALINAS VEGA, para
que en audiencia y bajo la gravedad de juramento resuelva el interrogatorio que
personalmente le formularé. Para efecto de notificaciones solicito se realice a
través de la direccion sefialada en la demanda.
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6. PERSONERIA

Comedidamente solicito se me reconozca personeria en los fines del poder
conferido.

7. ANEXOS
-Me permito anexar los siguientes documentos:
o] Poder para actuar.
o Copia de la resolucidn No. 3530 de fecha septiembre 04 de 2010.

8. NOTIFICACIONES

Tanto la entidad demandada como el suscrito, las recibiremos en la secretaria del
juzgado ylo en su defecto en el Batalldn de Infanteria Mecanizado No. 6
“Cartagena” oficina del comando con sede en Richacha.

Al correo electrénico: notificaciones.riohacha@mindefensa.gov.co

T.P. No. 126778 Del C. S. De la judicatura.
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Por mi pattia, mi lealtad es el honor
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JUEZ SEGUNDO ADMIN!STﬁATIVO DE ORALIDAD DE RIOHACHA

E. 8. D.

RAD. No.: 44 - 001 - 33-40 - 002 - 2019 - 00011 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: RAFAEL ARMANDO SALiNAS VEGAY OTROS
CONTRA: LA.NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

El suscritoc Teniente Coronel CRISTIAN ANDRES MEZU OROZCO, en calidad de
Comandante del Batallén de Infanteria Mecanizado No. 6 “Cartagena” con gjercicio
de las facullades que confiere el articulo 32 de la Resolucin No. 3530 de
Septiembre 04 de 2007 y de conformidad con el articulo 148 del CPACA,
modificado por el articulo 23 de la ley 446 de 1998, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Doctor ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO, identificado
con la cedula de ciudania No. 84.083.680 de Riohacha (La Guajira), portador de la
tarfjieta profesional No. 126778 del Consejo Superior de la Judicatura, correo
electronico.  nofificaciones.riohacha@mindefensa.gov.co, para gue aclué como
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, atienda
en defensa de los intereses de la entidad, el proceso de la referencia hasta su
culminacion.

El apoderado queda ampliamente facultado para que ejerza todas las acciones de
conformidad con el articulo 77 del C.G.C., adem&s para recibir notificaciones de la
demanda, llamar en garantia, desistir, sustituir, reasumir, conciliar judicialmente dentro
de los pardmetros sefialados por el Comité de Conciliacion de! Ministerio de
Defensa Nacional, refirar los traslados de la demanda y aquella tendiente a la
buena fiel gestion de sus labores. Sirvase ep, consecuencia sefiora juez, reconécele
personeria al apoderado de la entidad.

Atentamente,

Teniente Coronel C NBWDRES MEZU OROZCO

Comandante Ba

Acepto:

C.C. 84.083.690 de Riohacha

T.P. 126778 del C.S. de la J.







EJERCITO NACIONAL

7% MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
2 . 3 COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
T BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO N° 6 "CARTAGENA’

Riohacha, La Guajira; 05 de febrero de 2021

CONSTANCIA

£l suscrito Jefe de Talento Humano del Batallén de infanteria Mecanizado No. 6
“Cartagena” hace constar que el sefior TC.- CRISTIAN ANDRES MEZU OROZCO
Identificado con cédula de Ciudadania N° 6.394.661, se encuentra laborando en
esta unida como comandante segun plan de trasiados del segundo semestre del
afio 2020, - -

Se expide ia presente qonsténcia solicitada por el interesado dado en Riohacha, La
Guajira, a los (05 dias del mes de febrero del afio 2021).

Autentica;

Sargento Segundo DUENAS RODRIGUEZ EDWIN
Jefe de Talento Humano BICAR

LA DISCIPLINA Y L EHTRENAMI
km 5 vis Maicao, Richacha La Guafira Batatlon “Cartagens’
MK 51513 Tel: 3134181380
Correo: bicar@bizonelercio.mil.co — edwin.duenas@elercito milco - www efercito.mi.co

202 DE LA VOCACICN MILITAR. | 22
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCIONNGMERO &.- 3530 DE 2007

¢ 04 SET. 2000 )

Por la cual se delegan asighan y coordinan funciones i i
la » asig! ¥ Competencias relacionadas con ia
actividad de defensa judicial en fos procesaos en que sea parte la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

Que_ segun lo previsto en el articulo 211 de ta Constitucidn Politica, la ley sefialara las
Tunciones que el Presidente de ia Replblica podra delegar en los ministros, directores de
deparfamentos administrativos, representantes legales de entidades desceniralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias de! Estado que la misma ley determine.
Igualmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
5us subalternos o en otras autoridades, '

Que en virtud de fa norma en cita la delegacion exime da responsabilidad al delegante, la cual
corfrespondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucién Palitica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habiiitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decision
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de ios niveles directivo ¥ asesor vinculados al organismo comespondienta, con ef
propdsito de dar desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciados en el
articulo 209 de ia Constitucion Politica y en Ia ley”.

Que de acuerdo a lo previsto en ef articulo 6 de ia Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar la armonia en €l ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracion a las demas entidades
para facilitar el cumnplimiento de sus funciones, procurandose en el desarrollo de ia funcion
publica, de manera prioritaria, dar aplicacion a ios principios de coordinacion y colaborasion
entre las autoridades administrativas y entre los organismos de respectivo sector.

Que de conformidad con fo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante cualquier jurisdiccién intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Poblica o a
quien ¢ste haya delegado fa facultad de recibir notificaciones.
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RESOLUCION NUMERO &4~

Continuacion de la resoiucién “Por la cual se delegan, asignan ¥ coordinan funciones y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial an los procesos en que sea parte la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que teniendo en cuenta !a clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacion - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar la facultad de nofificarse y
constituir apoderados, en algunos servidores plblicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en la gestion litigiosa.

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 84 del Codigo de Procedimiento Civil, la
Nacién y demdés Entidades de Derecho Piblico, podran constituir apoderados especiales para
atender los procesos en que sean pare, siempre que sus representantes administrativos lo
consideren convaniente por razén de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA ~ GESTION GENERAL

ARTICULO 1°. Delegar en el Secretario General del Ministerio de Defensa Nacional la
siguiente funcién;

Comprometer, ordenar el gasto y autorizar el pago en ejecucidn de la apropiacion
Transferencias- Gestion General - Rubro sentencias y conciliaciones y expedir ios actos
adminisirativos de reconocimiento de fas sumas originadas en sentencias en contra de la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional proferidas por las jurisdicciones contencioso
administrativo y ordinaria ¢ autoridad competente ¥ en {os acuerdos conciliatorios efectuadoes
ante los despachos y autoridades competentes.

ARTICULO 2°. Delegar en e! Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional
las siguientes funciones:

1. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente y constituir apoderados en los
procesos contencioso administrativos que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencloso Administrativos y
Juzgados Contencioso Administrativos, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares y de Grupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constitulr apoderados en dichas acciones e impugnar los
fallos por si o por intermedio de apoderado.

3. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
los procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborates de todg el territorio
nacional en contra de la Nacién - Ministerio de .Defensa Nacional.

4. Constituirse en parte civil o designar apoderados para que lo hagan, en los términos y
para los efectos del articulo 36 de la Ley 190 de 1995.

5. Para efectos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas cencordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segun lo requieran las necesidades
del servicio, para fos trdmites tendientes a la recuperacion de |a cartera por cobro coactivo, o
realizarlas directaments, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de ia
misma entidad, con ei fin de apoyar con las funciones administrativas,
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Continuacién de la resolucién "Por ia cual se delegan, asignan ¥ coordinan funciones y compefencias
relacionadas con la actividad de  defensa judicial en Jos procesos en gue sea parte la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional ®.

6. Notificarse y designar apoderados en las queretlas policivas y administrativas que cursen
ante el Ministerio de Proteccidn Social e Inspecciones de Policia o atenderlas directamente.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar acciones en las jurisdicciones contencioso
administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

8. Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar Jas actuaciones administrativas
que se surtan 0 deban surtirse ante las entidades de la Administracion Publica del orden
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital o hacerlo directamente.

9. Notificarse y designar apoderados, as! como adelantar fodos los tramites adminisirativos
inherentes a las actuaciones ambientales o atenderlo directamente.

ARTICULO 3°. Delegat 1a funcién de nofificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos contenciose administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento que cursen contra ia Nacién - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgados, en los comandantes de las Unidades Operativas y Tacticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacion,

Ciudad de ubicaciénILe
el Despacho Judicia .
Contenciose partamento  Delegatario
Administrativo
Medeliin Antioquia Comandante Cuarta Brigada
Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
Barrenquilla Atlantico Comandante Segunda Brigada :
Barrancabermeja  {Santander del Surcgngals‘:::;eGBr:ﬁ’:?: de Artilerla de Defensa Aére
Cartagena Bolivar omandante Fuerza Naval del Caribe
Tunja _ jBoyacd Comandante Primera Brigada
Buenaventura \alle del Cauca Cgrgandante Brigada Fluvial de Infanteria de Marina
Buga Valle da! Cauca g:g::dante Batallon de Artilleria No.3 Batalla d
, Comandante Batalén de Infanteria No. 22
anizales Caldas 'Ayacucho”
Fiorencia Caqueta ngg:;ante Décima Segunda Brigada del Ejercito
Popayén Cauca Lg;neggdante 8ataflon de Infanterfa No.7 "José Hilario
#M onteria - brdoba Comandante Décima Primera Brigada del Ejércit
- Nacional ]
Comandante Décima Sexta Brigada del Ejércit
'Yopal Casanare Nacional
Valledupar Cesar Comandante Bataldn de Artilleria No. 2 ” La Popa"
Quibdo Choco Comandante Batfﬂén de Infenteria No. 12 “Alfonso
anosalva Flores
Richacha Riohacha : éxmandantue Batalion de Infanteria Mecanizado No, 6
artag_ena
Huila Neiva Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional
Leticia A Amazonas Comandante Brigada de Selva No.26 del Ejército
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Continuacion de fa resolucion “Por 13 cual se delegan, asignan y coordinan funciones Y competencias
relacionadas con la actividad de defensa Judiciai en los procesos en que sea parte la Nacin -
Ministerio de Defensa Nacional ",

] acional,
Santa Marta [Magda!gna Comandante Primera Division del Ejército Nacional.
Villavicencio eta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Divisian

ocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional

cucuta INorte de{Comandante Grupo de Caballeria Mecarnizado No. 5

Santander [General Hermoégenes Maza"
Pasto Narifio gomangante Batallén de Infanteria No. 9 “Batalla de

Qyaca

Norte de andante Batallén de finfanteria No.13 Garcla
Pamplona Santander Raovira. _ ,
Armenia uindio Comandante Octava Brigada de! Ejércita Nacional,
Pereira Risaraida Comandante Batallon de Artilleria No. 8 “San Mateo"

. Comandante Batalién de Arfilleria No.5 Capitan Joge
San Gil Santander Antonio Galdn,
Bucaramanga Santsnder Comandante Segunda Division de| Eiército National,
Comandante Comando Especifico San Andrés
$5an Andrés San Andrés ¥ Providencia
3:2:: o Rosa ~ de oyach Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional.
Sincelejo Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina
ibagué Tolima Comandante Sexta Brigada de! Ejercito Nacional
Turbo Antioquia Cgrggndante Batalldn Fluvial de Infanteria de Marina
Cali Valle del Cauca
Comandante Tercera Division de! Ejercito Nacional

Zipaquira-Facatativa- . irector de Asuntos Legales del Ministerio de
Girardot Cundinamarca efensa Nacional

PARAGRAFO. Padrd igualmente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Dsfensa
Nacional, conslituir apoderados en todos los procesos que cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contencioso Administrativos del territario nacional,

ARTICULOD 4.- Los delegatarios relacionados en el articulo 3° de la presente Resolucion,
contaran para el ejercicio de la funcién delegada con los profesionales abogados de la
Direccién de Asuntos Legales de este Ministerio,

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direccion de
Asuntos Legales para el cumplimiento de las funciones ImQtosa_s a elios asignadas,
especialmente en la consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior

de las procesos.

PARAGRAFO. En aguellas Jurisdicciones en donde no s& cuente con funcionario de ia
Direccion de Asuntos Legales, se debera prestar por parte del daleg_atarip apoyo al apoderado
encargado de esa instancia judicial con la designacién de un funcionario de su l.!.na_dad'para
que realice el sequimiento a los procesos judiciales que se sigaq en contra de! Ministerio de
Defensa Nacional. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.
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Conlinuacion de la resclucion "Por la cual se delegan, asignan y coardinan funciones y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los pracesos en que sea parls la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

CAPITULO SEGUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 5°. Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las
siguientes funciones;

1. La facultad de representar & la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencla
de Vigitancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surtan
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.

En desarrollo de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las scciones de Tutela, Populares, de Grupe vy de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apederados en dichas acciones e impugnar
los fallos por si o por intermedio de apoderado.

3. La facultad para representar a la Nacidn - Ministerlo de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada an los procasos por cobro coactivo para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio naciona!, para
efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes.

4. La facultad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
gue contra fa Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales,

5. La facultad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa ~ Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO §°.- Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas do Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de la Amada Nacional y de la Policia Nacional, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en el Ministeric
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional , {a facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes, constituir apoderatios en dichas acciones e impugnar los falles por si o por
intermedio de apoderado,

En desanolio de esta delegacién se remitira a la Direccidn de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, trimestralmente, la siguiente informacion:

Corporacién judicial que atendit Ia tutela,
Accionante

Causa de la Accion

Resumen del fallo,

Decisién de Impugnacién, si ha hubiers.

ShwN
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Cantinuacidn de ia resolucion *Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con Ja actividad de  defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacionat."

CAPITULC TERCERQ
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 7.- CONDICIONES PARA EL. EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resolucion, serdn ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las sigulentes condiciones:

1. La delegacion es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delegatario.

2. El ejercicio de las competencias que por medio de la presente resolucion se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad
litigiosa de las Entidades Piblicas astablecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio
de Deferisa Nacional.

3. Cuando lo estime conveniente, el Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en cualquier momento, total o parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presents acto.

4. La delegacitn establecida en et articuio 3 de esta Resolucién no comprende Ia facultad a
motu proprio, o a través de apoderado de conciliar, transar o utilizar cualquier otro
mecanismo alternativo de solucitn de conflictos en nombre de Ia Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante la presente resolucién son indelegables.

6. La delegacién eximirad de toda responsabilidad al delegante, Yy sera asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucién Politica e! delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujscion a o
dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo.

7. El delegatario deberd observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen &l ejercicio de la delegacién vy es responsable de las decisiones que tome en ejercicio
de la misma. )

8. El delegataric deberd desempefarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion.

9. E! delegatario deberd atender oportunamente los requerimientos sobre el ejercicic de la
delegacion, hechos por delegante.

10. El delegatario debera cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante,

11. El delegatario facilitaré !a revision de sus decisiones por ef delegante.

12. Los servidores publicos que ejerzan |2 defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a la dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996,

13. En virtud del principio de confinuidad de la administracién y de la presuncién de legalidad
de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante ylo delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacién. De ah/ Gue, en caso de supresién de cargos o de
cambio de denominacidn de fos mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
squellos que se han citado en el presente acto administrativa para la detegacién de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo gue las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendide, modificado,
derogado o anufado por autoridad competente.

ARTICULO 8. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.
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Continuacién de la resolucion “Par la cual se delegan, asignan y coordinan funcienes y competencias
relacionadas con la actividad de  defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcién fa actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberdn suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposard en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por ia transparencia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacién, compromiso a través del cual, asumirdn como minimo los siguientes: :

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna ofra forma de contraprestacién a ningin funcionario
publico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ningun funcionaric de la entidad a su nombre;

No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficio 2 ningln interesado en los procescs que realiza para el cumplimianto de las
funciones a su cargo, ni para retardar el ejerzicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de los intereses de la institucion o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales ¢ juridicas.

tnformar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionadas con falta de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios rasponsables dei ltigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucidn de conflictos sin el
previo analisis y aprobacidn del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de ta Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimients del
compromiso anticormupeion precedente o de cualquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo, ante las diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones,

ARTICULO 9°. INFORME SEMESTRAL E} Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestralmente un informe de la actividad realizada al sefior Ministro
de Defensa Nacional para su seguimienta y controt.

Los funcionarios encargados de la actividad [itigiosa dei Ministeric de Defensa Nacional,
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos a los
delegatarios con copia a la Secretarla General de este Ministerig.

PARAGRAFO: E! informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articulo y
los apoderados a los delegatarios, constiluird une de los mecanismos para efectuar el
seguimiento y control de ia funcidn delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 10°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de
los funcionarios designades como delegatarios a través de la presente resolucidn, éstos
deberan preparar un informe de situacién y ejecucion de las funciones asignadas a su gargo,
dejanda constancia de la informacion y documentacién entregada al nuevo funcionario gue
gjercera las funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Direccidn de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.
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Continvacion de la resolucion “Por ia cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
refacionadas con la actividad de defensa judicial én los procesos en que sea parte ja Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

ARTICULO 11°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolucion rige a partir de la
fecha de su publicacion y deroga las nomas que lé sean contrarias, en especial la Resolucion
No. 3455 de 2006.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
DadaenBogota, D.C. {4 §5°, 200!

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

J ANUEL SANTOS c.}
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

N° OF121-142 MDN-COGFM-COEJC—SECEJ-JEMPP-CEDE1 1-DIDEF-1.1

Richacha, 19 ge noviembre de 2021,

Sefior Coronel
DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL

Bogots DC.-

Asunto; CONTENC!OSO - SOLICITUD DE PRUEBAS
ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAFAEL ARMANDO SALINAS VEGA CC.84.103.342
RADICADO: 44-001-33-40-002-2019-60011-00

DEMANDADO: NACIO N-MINDEFENSA-EJERCI_TO NACIONAL

ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO, identificado con cé&iﬂa de ciudadania No. 84.083.690 de
Riohacha, Tarjeta Profesional No. 126778 del C.5 de',la J, actuando como apoderado de Ia
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército . -Naciohal oficing . del. Grupo Contencioso
Constitucional de Ministerio de Defensa Nacionél - Direccién. de Defensa Juridica Integral del
Ejército  Nacional Seccional i Guajira, respetuosamente me permito  solicitar a SuU despacho
autorice a quien allegar s esta oficina copid: del EXPEDIENTE“-PRESTAC!ONAL def seiior
RAFAEL ARMANDO SALINAS VEGA identificado con -CC. 84.103.342

Aunado a lo anterior me permifd solicitar, duelsu Tespuesta sea otorgada expeditamente, en
consideracién a que corren términos prbcésales, atendiendo_r. 4 la necesidad de dar
cumplimiento al Paréagrafo ‘1"._ 4° del Articulo- 175 de |a Ley 1437 de 2011, evitando
cansecuencias establei:idas de " responsabilidad ‘dlsc':iplinaria" .8l apoderado dentro de Ia
actuacion, establecidas en la normatividad citada.

Agradezco Ja aiehCién prestada' ‘a esta%qo'municacién Y su valiosa colaboracién 8 fin de

gerantizar ia. defensa de esta Institucion.

o

De usted;'rcqrdialmente.

- “

Por orden del Sefor Capitan
ROMERO MUNOZ MAYYOHAN
Oficial de Defensa Contenciosa

Aboglado de Defensa iosa - DIDEF Sede Riohacha
Se anexa el oficio mencionado.

-}
FORTALECIMIENTD
Ehouns, | 58
2021 B\Eb%mvg%immm o

i patria, mi leaftad es el honor ) . ]
i:: ;n {I?:t Ig;;hr:cha - Maicao, Batallén de Infanteria Mecanizado No. 6 *Cartagena

Correo electronico: notificaciones richacha@mindefensa,go







MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

N° OF121-141 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ—JEMPP-CEDE‘I 1-DIDEF-1.4

Richacha, 19 de noviembre de 2021,

Sefior Teniente Coronal

Comandante Batalién Grupo de Caballeria Mecanizado No. 2 “JUAN JOSE RONDON™.
Buenavista ~ La Guajira

Asunto: Solicitud de Pruabas

Asunto: CONTENCIOSO - SOLICITUD DE PRUEBAS
ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAFAEL ARMANDO SALINAS VEGA CC.84.103.342
RADICADO: 44-001-33-40-002-201 8-00011-00

DEMANDADO: NAC!ON-MINDEFENSA—EJERCITO NACIONAL

ALEX ADOLFQO PIMIENTA LOZANQO, identificado con cédula de ciudadania No. 84.083.690 de
Richacha, Tarjeta Profesional No. 126778 del CS.de la. J,* actuando como apoderado de |g
Nacibn - Ministerio de Defensa - Ejército . Nacional odficine  de| Grupo Contencioso
Constitucional de Ministerio de Defensa Naciohal - Direccién de -Defensa Juridica integral del
Ejercito Naclonal Seccional la Gualira, réspelho_samente me permito solicitar a su despacho
autorice & quien allegar a esta oficing Ia éigdiént_e qocﬁinentacmn:

1. Certificacion que acredite Ia caudéd_'i de militer  SLR. del sefior RAFAEL ARMANDO
SALINAS VEGA, identificado con CC. 84.103.342 _ . )

2. Copia del informe adrpihistrativo por leslones (si io- hay) elaborado con ocasitn de
las lesiones padecidas durante 1a prestacion del servicio mititar obligatoric del sefior
SLR, ® RAFAEL ARMANDO SALINAS . VEGA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 84.103.342 durante el periode comprendido entre 12 de diciembre de
1995 al 7 de .junio de 1997.

Aunado . a lo anterior me permito solicitar, que su respuesta ses olorgada expeditamente, en
consideréciéri-‘ a que corren términos procesales, atendiendo a la necesidad de dar
cumplimiento  at Paragrafo 1°, 4° del \Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, evitando
consecuencias. esiablecidas de responsabilided disciplinaria al apoderado dentro de |la
actuacién, establecidas en la qdnnau‘vidad cCitada.

Agradezco la atencion preétada & esta comunicacion y su valiosa colaboracion a fin de
garantizar |3 defensa de esta institucion.

De usted, cordiaim

Ed
FORTALECSMIENTD
C10N MILITAR, | Eﬁ%
i patria, mi lealtad es el honor _ )
E:: ;n ‘:lll,aa Riac;hacha -~ Maicao, Batallén de Infanteria Mecanizade No. § “Cartagena

Conmeo electrénico: potificaciones righacha@mindefensa.qov.co







