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TRASLADO DE EXCEPCIONES

Hoy, primero (01) de febrero de dos mil veintidos (2022), a las ocho de
la mafana (8:00 am.), se corre traslado a la parte demandante por el
termino establecido en lo dispuesto en el articulo 175 paragrafos No. 2
del C.P.A.C.A de las EXCEPCIONES, presentada en la contestacion de
la demanda, dentro del proceso que se tramita por el Medio de Control
de REPARACION DIRECTA promovido por LUIS EDUARDO GUERRA
BARRIOS Y OTROS contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL radicado bajo N° 44-001-33-40-002-2019-
00012-00.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
paragrafos No. 2 del C.P.A.C.A en concordancia con el 110 del Cédigo
General del Proceso.
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Secretaria
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Correo Memoriales de procesos radicados: j02admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 7 No 15 — 58 - Oficina 406
Palacio de Justicia
Teléfono: (5) 7272443
Celular: 3137081288
Riohacha — La Guajira
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ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA LUIS EDUARDO GUERRA BARRIOS RAD.
2019 - 00012 CONTRA MINDEFENSA EJERCITO

Notificaciones Riohacha <Notificaciones.Riohacha@mindefensa.gov.co>
Lun 13/12/2021 16:31
Para: Juzgado 02 Administrativo - La Guajira - Riohacha <j02admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: acojum@gmail.com <acojum@gmail.com>

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
E. S. D.

De conformidad con lo preceptuado en el acuerdo PCSJA20 — 1157 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el cual se levanta a suspension de términos judiciales, y, el Decreto Legislativo 806 expedido el 04 de junio de 2020 por el sefior Presidente
de la republica, por el cual adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones

judiciales en el marco del Estado de Emergencia Econémica y Social, adjunto al presente me permito aportar el siguiente documento.

REFERENCIA. 2019 -00012-00

MEDIO DE CONTROL.  REPARACION DIRECTA

ACTOR. LUIS EDUARDO GUERRA BARRIOS

CONTRA. LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
ASUNTO. CONTESTACION DE DEMANDA

APODERADO DE LA ENTIDAD DEMANDADA: ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO.
NOTIFICACIONES: notificaciones.riohacha@mindefensa.gov.co

Atentamente.
ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO
T.P.126778 C.S. delaJ.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADFIZDcOMTUSLWIYZTIHNDEWNSO05Y zhjLWJjMDIwZTMxYWNIMQAQALtcawShzppNsxSFGt3MNVY %3D 7
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Doctora
KELLY JOHANA NIEVES CHAMORRO

Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Riohacha

E. S. D.

REFERENCIA: 44-001-33-40-002-2019-00012 - 00

PROCESO: REPRACION DIRECTA

ACTOR. LUIS EDUARDO GUERRA BARRIOS Y OTROS
CONTRA: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
ASUNTO: ~ CONTESTACION DE DEMANDA

ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO, mayor de edad vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi comrespondiente firma, abogado titulado y en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 126778 del consejo superior de la
judicatura, en mi condicion de apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejercito y segun poder otorgado por el Teniente Coronel, del Batallon de
Infanteria No. 6 Canagena con sede en la ciudad de Riohacha, debidamente
facultado segun resolucion 3530 de septiembre 04 de 2007, en su articulo tercero,
anexada al presente escrito, entidad publica de orden nacional representada
legalmente por el sefior Ministro de Defensa Nacional, dentro del termino procesal
para ello me permito CONTESTAR LA DEMANDA presentada por el sefior LUIS
EDUARDO GUERRA BARRIOS Y OTROS a través de apoderado doctora ELIANIS
YULIETH ROJAS VILLAREAL.

1. SOBRE LAS PRETENSIONES

Pretenden los actores a través de su apoderado constituido al efecto en demanda
de reparacién directa que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial
de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito, por los perjuicios morales,
materiales y dafios a la salud, causados por accidn y omision de la demandada
con ocasion de los dafios padecidos por el sefor LUIS EDUARDO GUERRA
BARRIOS, mientras prestaba su servicio militar obligatorio. en el Batallon de
Ingenieros de Movilidad y Contra movilidad No. 10 GRAL. “MANUEL ALBERTO
MURILLO GONZALEZ", Con sede Valledupar - Cesar.

Como consecuencia de lo anterior solicita se condene al pago de los perjuicios
morales y materiales causados.

Desde este momento, me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda por carecer de todo supuesto factico y juridico que la respalden y en
consideracion a fos siguientes supuestos que se esbozaran en el escrito de Ia
presente contestacion:
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- Se configura la inexistencia de obligacién.
- No existe prueba de los dafios causados en la actividad militar.

- Se configura ia excepcion dé caducidad de accion.

2. SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Con relacién a los hechos de la demanda me permito realizar las siguientes
observaciones:

» Hecho 1. Es cierto, segin se deduce de las pocas prusbas
aportadas al proceso,

+« Hecho 2. Es cierto, segin se deduce de las pruebas portadas al
proceso.
» Hecho 3. Es parcialmente cierto, por cuanto si bien es cierto

segun se deduce del informe administrativo por lesiones aportado como
prueba dentro de la demanda, este padeci® un fuerte dolor de cabeza y
posterior desmayo, no es cieto que para ese momento Se encontrara
realizando ejercicios fisicos u obligaciones que requirieran tal esfuerzo. .

s Hecho 4. Es falso, por cuanto tal como se evidencia de los
examenes médicos aportados como prueba en la demanda, el demandante
sufrid una isquemia muy leve que si bien lo limita para la actividad militar,
no ocurre lo mismos en relacién a sus labores en la vida civil,

s Hecho 5. Es cierto, segun se deduce de las pruebas aportadas al
proceso.
s Hecho 6. Es cierto, sin embargo es importante aclarar que dicha

disminucion no tiene relacion alguna con la actividad militar, pues, se deriva
de una enfermedad de tipo comun.

s Hecho 7. Es faiso, al joven LUIS EDUARDO GUERRA BARRIOS,
se le prestd toda la atencion médica requerida, ademas la lesién que
padecid no est4 relacionada con ia actividad militar, segun se deduce del
material probatorio aportado como prueba en la demanda.

+ Hecho 8. Es parcialmente cieto, por cuanto si bien es cierto qQue
dentro de la demanda se acredita el grado de parentesco con los
demandantes tales como padres, hermanos y sobrinos, es falso que dentro
de la demanda se encuentre acreditado la supuesta afectacién moral de
estas personas.
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s Hecho 8. No me consta, me atengo a lo que resulte validamente
probado en el proceso,

s Hecho 10. No es un hecho, razén por la cual no se realizara
pronunciamiento alguno.

3. RAZONES DE DEFENSA

Seran las que se expongan al momento oportuno con los alegatos de conclusién
una vez se hayan practicado y recapitulado todas y cada una de las pruebas
solicitadas por las partes y las siguientes:

31. EL. HECHO:

Se demanda a l|a Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito, por las lesiones dsl
sefior LUIS EDUARDO GUERRA BARRIOS, ocurrida mientras prestaba su servicio
militar obligatorio, esto el 13 de marzo del afo 2013, en el Batallon de Movilidad
y Contra Movilidad No. 10 GRA. “MANUEL ALBERTO MURILLO GONZALEZ" con
sede en la ciudad de Valledupar - Cesar.

3.2. DANO ATRIBUIBLE A LA ADMIISTRACION:

En el presente caso no se puede atribuir daflo a la administracién, ya que no
aparece demostrado en el proceso que las lesiones padecidas por el joven LUIS
EDUARDO GUERRA BARRIOS, fueran causadas por la actividad militar, rompiendo
de esta manera e nexo causal que se exige para este tipo de lesiones.

3.3. (NEXO CAUSAL) INEXISTENCIA DE IMPUTABILIDADDE LA ENTIDAD DEMANDADA:

El articulo 90 en su inciso 12 de la carta politica, exige en orden a deducir la
fesponsabilidad patrimonial del estado, que los dafios antijuridicos sean “causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas”, con lo cual se refiere a!
fendmeno de la imputabilidad tanto factica como juridica.

De alii, que el elemento indispensable y aunque no siempre suficiente, para la
imputacién, es el nexo causal entre el hecho causante del dafioc y el dafio mismo,
de tal modo que este sea efecto de lo primero. En este entendimiento, la
imputacion del dafio al Estado, en este caso, de que su causacién obedezca a la
accion o la omisién de las autoridades publicas en desarrollo del servicio publico
nexa con él,

imputar para nuestro caso es atribuir el dafio que padecié la victima al estado,
circunstancias que se constituyen en condicién  sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este ultimo.

Por ello, la parte dltima del inciso primero del articulo 90 de la carta politica, en
Cuanto exige en orden a deducir a responsabilidad patrimonial del estado que los
dafio antijuridicos sean causados por la accion u omision de las autoridades
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publicas, est4 refiiéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica. Rodrigo Escobar Gil, se refiere a este punto en estos términos:

“..para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta solo la imputatio facti:
es decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dafo, sino que es
necesario la imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la
disminucién patrimonial sufrida por la victima se desplace al patrimonio del
defensor” (Rodrigo escobar Gil. Teoria General de los contratos de la administracién
publica. Legis, pag. 259)

En el presente caso se aportaron elementos probatorios importantes que acreditan
que | lesion no guarda relacién alguna con la actividad militar..

3.4. SE CONFIGURA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION:

La norma de caducidad aplicable en el presente caso es la contenida en el
numeral 8 del articuio 136 del C.C.A., modificado por el articulo 44 de Ia Ley 446
de 1898, segin la cual la accion de reparacion directa ‘caducaré al vencimiento del
plazo de (2} afios, contados a partir del dia sigulente de! acascimiento del hecho, omisién u
operacién administrativa o de ocuriida la ocupacién temporsl o permanente del inmueble de
propiedad sfena por causa de trabajos piublicos o por cualquler otra causa”

Sobre el momento a partir del cual debe contabilizarse el término de caducidad, la
Sala, se ha pronunciado en los siguientes términos':

Ahora bien, como el derecho a reclamar la reparacion de los penuicios
sdlo surge & partir del momenlo en que éslos se producen, es
razonable considerar que el témmino de caducidad en los eventos de
dafios que se genetan © manifiestan Hempo después de la ocurrencig
de! hecho, debers contarse & partir de dicha existencia o manifestacion
féctica, pues el dafo es la primera condicicn para la procedencia de
8 accidn reparaloria. (negnils fuera de texto).

Para la solucion de los casos dificiles como los de los dafios que se
agravan con el tempo, o de aquellos que se producen sucesivemente,
0 de los que son el resultado de hechos sucesivos, ef juez debe
lener /a méxima prudencia para definir el térming de caducidad de lg
accidn dg tal manera que si blen dé aplicacibn & I3 nomma legal, fa
cusl estd prevista como garantia de seguridad jurldica, no omits por
razones formajes le reparacion de los dafios que i merecer?,

Debe agregarse a lo anterior que, &l hecho de que los efectos del dailo se
extlendsan en of Hempo no pueds evitar que el término de caducidsd comience
8 correr, ya que en los £3sos en que l0s peruicios luviersn cardcter
permanente, I8 accion no caducaria jamds. Asi lo indicé la Sala en
senfencia del 18 de octubre de 2000:

Debe advertirse, por otra parte, que el tSrmino de caducided empisza
8 correr a parlir de la ocurrencia def hecho Y no desde la cesacién
de sus efectos perjudiciales, como parecen entenderlo el a quo y Ia
representante del Ministerio FPublico, Asi & hecho de que los efectos
del dafio se extiendan indefinidamente despuds de su consolidacion no

i . .
Al respecto, consultar: Consejo de Estedo, Seccién Tercera, sentencias del 7 de julic def 2005, exp.
14891 y del 5 de sepliembre del 2006, exp. 14,228 M.P. Alier Hemandez Endquez.

*Cita del original. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 7 de septiembre de 2000,
expediente 13.126, MP. Ricardo Hoyos Duque.
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puede evitar que el término de caducidad comience 8 comer. Si ellp
fuera asi, en los casos en gque los perjuicios  tuvieran cardcter
permanente, la accidn no caducaris jamds. Asi lo aovirtié esta Sals en
sentencie del 26 de abril de 1984, en Is que se expresd, ademss,
que /a accidn nsce cuando se infcia I8 produccion del dsfio o cuando
dste se actualiza o se concrets, y cess cuando vence el término
indicado en la ley, aunque lodavia subsisten sus efeclos”

Ahora bien, es posible que, en determinados eventos, el dafio se prolongue en el
tiempo, con posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos dafiosos gue
le sirven de fundamento a la accion; (regla excepcional), sin embargo, esto no
puede significar que el témmino" de caducidad se prolongue o suspenda de
manera indefinida, por cuanto la norma no consagra dicha consecuencia.

En otros terminos, el articulo 136 numeral 8 det C.C.A. no establece que el
computo de la caducidad empieza a comer en el momento en que cesa el dafio
0 se producen sus manifestaciones finales, sino que determina que el mismo
empieza a correr a partir del dia siguiente al hecho que le sirve de fundamento
a la pretensidén, esto es, ta fecha en que acacce el suceso o fendmeno que
genera el dafio, de no ser asl se confundiia aquél con las secuelas o efectos
del mismo.

Cosa distinta es que ia parte demandante solo haya tenido conocimiento del dafio
tiempo después de la ocurrencia del hecho, omision u operacién, pues en tales
eventos, en aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal (articulo 228 C.P.), el computo del plazo debe iniciar a partir de la fecha
en que ta persona tuvo conocimiento del dafio. Una interpretacion contraria
supondria limitar injustificadamente el derecho de accién, y contrariar el supuesto
légico de que lo desconocido solo existe para el sujeto cuando tiene la
capacidad de representarlo mentaimente.

De otra parte, debe entenderse la caducidad como un fenémeno juridico en virtud
de! cual el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccién, por no
haber ejercido su derecho dentro de! término que sefiala la ley. Esto ocurre
cuando el plazo concedido por el legislador para formular una demanda vence sin
qQue se haya ejercido e derecho de accién. Dicho lapso estd edificado sobre la
conveniencia de sefalar un plazo objetivo, invarable, para que quien considere
ser titular de un derecho opte por accicnar o no.

La facultad de accionar comienza con el término prefijado por la ley, y nada
obsta para que se ejercite desde el primer dfa, pero perece definitivamente al
caducar o terminar e plazo fijado por el legislador, momento en el que se toma
improrrogable y, por ends, preclusivo.

La Corte Constitucional ha sostenido que los términos de caducidad establecidos
por el legislador son razonables Y proporcionales a la luz de las normas
constitucionales superiores, dado que brindan seguridad juridica a los administrados
y ponen limites claros para acceder efectivamente a Ia administracién de justicia.
Ademds, ha sefialado que esta figura tiene como notas caracteristicas el caracter

imenunciable y Ia posibilidad de que el juez la declare de oficio cuando se
verifiqgue su ocurrencia®.

3Cf. Conte Constitucional, sentencia C-1
de 2011, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan indefinidas en el tiempo. En oftros términos, el legislador establece
unos plazos razonables para que las personas, en gjercicio de una determinada
accion y, con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan al aparato
jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea resuello de
manera definitiva por un juez de la Republica.

Entonces, la ley les asigna una carga procesal* a los ciudadanos, para que
actien con diligencia en cuanto & la reclamacién efectiva de los derechos
reconocidos  sustancialmente por as disposiciones juridicas que de dichos
supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en su
desconocimiento, modificacién o alleracién. En otras palabras, la caducidad no
puede quedar sometids a los actos o convenios de las partes, porgue no es
modificable.

Para efectos de determinar el momeénto a partir del cual empieza a comer el
término para presentar ia demanda, en eventos de lesiones personales causadas
a una persona, la jurisprudencia ha distinguido los hechos que generan efectos
perjudiciales inmediatos en su integridad psicofisica, de aquellos  cuyas
consecuencias se advierten con posterioridad. Ese criterio fue acogido por el
legislador en el literal i del articulo 184 de la Ley 1437 de 2011, al sefalar que
el pardmetro & seguir para ef inicio del computo del términc de caducidad es el
momento en el que ‘e demandante uvo © debié tener conocimiento del mismo
ldel daro] si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en /a fecha de su ocumencia’

La Sala reitera, ademas, que es una carga de i3 pare demandante demostrar
cuando conocié el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberdo conocido
en el momento de su causacion, por lo que el juez debe estudiar lo ocurrido en
cada caso y determinar la fecha en la cual comenzd a comrer el iérmino para
demandar.

La Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado ha considerado que: “ef
lérmino de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender de Iz voluntad
de los interesados para ejercer las acciones sometidas a dicho término, razdn por 13 cugt
en los casos en que el conocimientv del hecho dafioso por parte del inferesade es
poslerior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situscion que el interesado lenga
motivos razonablemente fundsdos para no haber conocido e hecho en un momento anterior
pbues, si no existen lales motivos, no hay lugar a aplicacion de los criterios que ha
establecido la Sala para el computo del término de caducided en casos especidles™

Por lo tanto, es preciso concluir que el término para contar la caducidad no
puede extenderse indefinidamente, ni depender de la voluntad de los interesados
en accionar y no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque constitucional,
desatender la aplicacion de normas de orden publico que materializan el derecho
fundamental constitucional del debido proceso, afectando de paso la segquridad
juridica, cuando lo que resulta procedente es la valoracién de cada caso con Sus
particularidades concretas.

# “(.) duramte lz marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponds @ fa parts
gjercitar deferminado acto, cuya omision le freerds Iz pérdida de una oportunidad processl. es fo gue se
denomina cargas processles’. DEVIS Echandia, Hemando “Teorla General ded Proceso”™, Ed. Universidad
Editores, Buenos Aires, Pag. 44.
5C::mse}o de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, auto de! § de
febrere de 2011, Exp. 38271, MP. Darnilo Rojas Betancourth.
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En el presente caso, del esciito de demanda se puede concluir que el sefior
Luis Eduardo Guerra Barios y su grupo familia tuvieron conocimiento del dafio
que aquel padecid, desde las siguientes fechas:

1. De los poderes otorgados al Dr. ZAIDEN MANNAH OSMAN, se establecié
lo siguiente;

“.para que en nombre y represeniacion d nosotros  inicié y feve
hasta su culminecidn 8s acluaciones juridicas y gqua en derecho
corresponda  dispussto a8l wamite dispuesto en el srticulo 140 del
CPACA, inicie y lleve hasta su culminacion proceso ordinsrio, en
desarrollo de /3 sccldn de reparscién directa contra fg8 NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
representada legalmente LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, por ef seffior ministro de dsfense necional LIS CARLOS
VILLEGAS, en e/ cargo de Ministro, e/ sefior General Mayor General
ALBERTO JOSE MEJA FERRERO, en e/ cargo do comendante del
EJERCITO NACIONAL, o quien haga sus veces, iguaimente ha de
decir que la NACION, actia a través del MINISTERIO DE DEFENSA,
a8l cual estd subordinado ef EJERCITO NACIONAL, siendo todas las
personas nalurales resenadas mayores de edad y domicilisdas en I3
ciudad de Bogots D.C., con e fin de oblener el reconocimiento y
pgo de /a Indemmizacidn por dafio y pequicios morales o0Cesionados
inferido &l suscrito y su familia, como  consecuencia de las lesiones
sufrides por la prestacién del servicio militar como soldado regulsr def
Ejercito Nacional..”

Si tenemos en cuenta que el servicio militar obligatorio finalizé el 26 de julio de
2014, segun se deduce del acta de des acuartelamiento No. 3033 de fecha 26
de jutio de 2014 y de lo sefialado en el hecho quinto, el cual fue aceptado en
la presente demanda, es claro que los términos de caducidad comenzarian a
correr el 27 de julio de 2014 y vencia e 27 de julio de 2016, y, como la
demanda fue radicada en el afio 2019, para esta fecha ya habla operado el
fenémeno juridico de la caducidad de 1a accién.

Ahora, siendo totalmente garantista seria importante analizar otras fechas en la
que se evidencia que se tuvieron conocimiento de la lesion:

2. Se aportd acta de junta médica tabora No. 91936 de fecha 28 de
noviembre de 2016 de cual se lee lo siguiente.

IV. CONCEPTOS DE LOS ESPECIAISTAS

(AFECCION POR EVALUAR - DIAGNOSTICO - ETIOLOGIA -
TRATAMIENTOS  VERIFICADOS - ESTADO  ACTUAL -
PRONOSTICO - FiIRMA MEDICO).

Fecha 29/02/2016: servicio: ORTOPEDIA:

FECHA DE INICIO: PACIENTE CON CAIDA DE SU ALTURA
CON TRAUMA EN CRANEO. SIGNOS Y SINTOMAS: PERDIDA
DE CONOCIMIENTO. ETIOLOGIA: IDIQPATICA. ESTADO
ACTUAL: ATROFIA DE MIEMBRO SUPERIOR DERECHI EMC
SINDROME DEL TYUNEL DE CARPIO RNM ENCEFALOPATIA

2021 ??mggggggan MILITAR. ‘ é?%

Por mi patria, mi lealtad es e! honor







» MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
e s EJERCITO NACIONAL

)
Tt_ﬁ_g‘" DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

SECUNDARIA IGLOSIS DIFUSA FRONTOPARIETAL IZQUIERDO
SECUNDARIO. DIAGNOSTICO. 1). SINDROME DEL TUNEL
DEL  CARPO. 2) ENCEFALOPATIA. PRONQOSTICO. A
DETERMINAR POR NEUROLOGIA Null. FDO. JOAQUIN
ALFONSO MAESTRE VEGA. N0.084564.

NOTA: EL PACIENTE TIENE PLENO CONOCIMIENTO DE LOS
CONCEPTOS EMITIDOS POR LOS ESPECILISTAS.

A. ANAMNESIS

‘REFIERE QUE NO PUEDE ABRIR Nt CERAR LA MANO
DERECHA POR LO CUAL PIDIO CONCEPTO POR ORTOPEDIA
Y ORTOPEDIA PIDE CONCERPTO POR NEUROLOGIA PACIENTE
RENUNCIA A CONCEPTO POR NEUROLOGIA POR LO CUAL
SE VALOR SOLO EL DE ORTOPEDIA.

De la presente acta se puede deducir que para el dia 28 de febrero de 2016, vya
la parte demandante, tenfa un concepto y/o diagndstico definitivo por parte de los
especialistas  consistente sindrome del tinel de carpo, que a la postre fue Ia
misma que se determind en las conclusiones del acta de Junta Medica Laboral y la
cual amojé una disminucién de la capacidad laboral d 12.5%.

Ahora, si tenemos en cuenta la fecha del 28 de febrero de 2016, {fecha de
conocimiento det dafio) el termino de caducidad comenzara a opera el 27 de
febrero de 2016 y vencian el 27 de febrero de 2018 Y, como la propuesta de
conciliacién solo fue radicada el 30 de noviembre de 2018, es claro, que para esa
fecha el termino de caducidad de accién también habia finiquitado.

3. Se apontd informe administrativo No. 011 de fecha 17 de diciembre de
2015 del cual se le lo siguiente:

..De ascuerdo &l derecho de peticién intsrpuesto por la sefiora
ELIANIS YULIETH ROJAS VILLAMIL T.P. No. 176.096 del C.5.
de le J, lo cusl nams los hechos ocumidos con el SLR
GUERRA BARRIOS LUIS EDUARDO, fue orgénico del Batslldn de
ingenferos No. 10 del contingente 7/2012 del segundo pelotén a
cergo del sefior TE. TARQUINO y ef sefior 85 BOYACA
CATOLICO LUIS, ef dia 11 de marzo de 2013 & lss 16:30, en
el municipio de la Majayura, presentd un fuerte dolor de cabezs
Yy un dolor en el brazo derecho, que me ocasionaron pérdids de
conocimiento, desmayc repentine y convulsiones; ful remitido al
dispensario médico del Balaldn, donde fui vaforado por  los
médicos quienes me enviaron exdmenes de ortopedia;, por ef
dolor que presento desde /a2 caids..”

4. Se aportd formato de evolucibn médica de fecha 07 de
octubre de 2014,

Hoja de evolucion medica del 14 de julio de 2014.

Formato de evolucién medica de! 19 de noviembre de 2014,
Formato de evolucién medida del Hospital Rosaric Pumarejo de
Lépez, de fecha 14 de abrii de 2016.
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8. Formato de evolucibn medica de especialista de fecha 19 de
mayo de 2016 elaborado por el Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez, donde .se le diagnosticé “LESIONES SECULARES O
ISQUEMIA FRONTALES BILATERALES”.

Ahora, la parte demandante pretende tomar como fecha de partida para
contabilizar ia caducidad de la accién, la fecha de nofificacién del Acta de Junta
Medica Laboral, sin embargo, es imporante sefialar gue el Honorable Consejo de
Estado, ha venidc sefalando que el dictamen de junta meédica no determina
fecha alguna para el conteo del témino de caducidad, por cuanto este
documento no comporta un diagnéstico de la enfermedad o la lesién padecida
por una persona, pues la junta solo se limita a calificar una situacién
preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la
historia clinica del interesado, ademéas la junta puede ordenar la practica de
examenes complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en
ia valoracién de cada caso concreto.

Su funcién es calificar la perdida de la capacidad laboral, el estado de invalidez
y determinar su origen es decir establecer la magnitud de la lesién respecto de
la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad
laboral de la victima, por tanto, no constituye criteric que determine e
conocimiento del dafio.

3.5.EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE OBLIGACION A INDEMNIZAR

En esta oportunidad procesal, propongo la siguiente excepcion: INEXSTENCIA DE
LA OBLIGACION A INDEMNIZAR.

En primer lugar, no se vislumbra las pruebas que permitan establecer ante todo la
posible responsabilidad de la administracion en los hechos retacionados con las
lesiones sufridas por el joven LUIS EDUARDO GUERRA BARRIOS, pues las
mismas no guardan una relacion directa con la actividad militar.

La vinculacion de los soldados regulares se encuentra regulada por normas
organicas especiales, en las cuales se establece gque en caso de ocurir una lesién
a estos servidores en el servicio por causa y razén del mismo, se procede a la
valoracién respectiva por parte de la Junta Médica, de la Direccion de Sanidad det
Ejercito, a fin de determinar, en primer lugar, su tipo de incapacidad laboral, y en
segundo lugar, el grado de incapacidad definitiva en el evento de presentarse.

En el evento que se presente una disminucion de Ia capacidad laboral definitiva en
grado superior al 50%, el soldado tiene derecho a la respectiva pensidn; en el
evento contrario, el soldado recibe una indemnizacion equivaiente a los pardmetros
establecidos por los reglamentos y los dictdmenes médicos, la cual es reconocida
por la Direccién de Prestaciones del Ejercito Nacional, mediante acto administrativo
debidamente motivado.
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DEL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO. OBLIGACION CONSTITUCIONAL- ETAPA DE
RECLUTAMIENTO E INSTRUCCION - MODALIDADES DE PRESTAR EL SERVICIO
MILITAR.

La Declaracion Americana de ios Derechos y Deberes de! Hombre (Aprobada en la
Novena Conferencia Internaciona!l Americana Bogota, Colombia, 1948), establece en
el capitulo 2° - Deberes - Deber de servir a la comunidad y a la Nacion, en su
articulo 34, lo siguiente:

“Toda persona hébil tiene el deber de prestar los servicios civiles y militares que
la Patria requiera para su defensa y conservacién, Yy en caso de calamidad pubiica,
los servicios de que sea capaz.

Asimismo tiene el deber de desempefar los cargos de eleccion popuiar que e
correspondan en el Estado de que sea nacional”

La propia Carta Politca impone a los colombianos obligaciones genéricas y
especificas, en refacién con la fuerza publica. En efecto, de manera general,
dentro de las obligaciones de la persona y del ciudadano se encuentran las de
"respetar y apoyar a las autoridades democraticas legitimamente constituidas para
mantener la independencia y la integridad nacionales” o para "defender y difundir
los derechos humanos como fundamento de la convivencia pacifica” ... y de
"propender al logro y mantenimiento de Ia paz’. Deberes estos genéricos cuya
finalidad, resulta coincidente con los fines que son propios de las instituciones
conformantes de la fuerza piiblica; de suerte que no estan desprovistos los
asociados del cumplimiento de obligaciones expresas que les son impuestas por el
orden superior.

El servicio miitar obligatorio se encuentra consagrado en nuestra Constitucion
Politica, ia cual contempla en su articulo 216: "“Todos los colombianos estan
obligados a tomar las armas cuando las necesidades pdblicas Io exijan para
defender la independencia nacional y las instituciones publicas.

La Ley determinard las condiciones gque en todo tiempo eximen del servicio militar
y las prerrogativas por ia prestacién del mismo”.

Es asi como la prestacién del servicio militar se constituye en un deber que
resulta de fa condicion de ser colombiano, tal y como lo ha manifestado Ia H.
Corte Constitucional en sentencia C-340 de 1998

Respecto de la obligacion de prestar el servicio militar, la Corte insiste en su ya
reiterada doctrina:

"No se trata de tirdnica imposicion sino de la natural Y equitativa consecuencia def
principio general de prevalencia del interés social sobre el privado, asi como de las
justas prestaciones que la vida en comunidad exige de cada uno de sus miembros
para hacerla posible.

Una concepcion equilibrada de los derechos subjetivos implica el reconocimiento de
Gue ninguno de ellos es absoluto, pues los que emanan de unas clausulas
constitucionales encuentran limite en las obligaciones que imponen otras, por lo que
es necesario conciliarlas impidiendo que la aplicacion indiscriminada de una deje a
las demds sin contenido”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Tercera de Revision.
Sentencia T-409 del 8 de junio de 19682).

2021 gmﬂ MILITAR, l %%

Por il patria, mi lealtad es el honor







f MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

" € EJERCITO NACIONAL

CE

W 5 DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

"Dispone el articulo 216 de la Constitucién, como regla general, que todos ilos
colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas lo
exijan para defender {2 independencia nacional y las instituciones publicas.
(subrayado fuera de texto)

El precepto consagra el servicio militar como obligatorio, lo cual resulta no
solamente del perentorio mandato aludido sino de la referencia constitucional a las
condiciones eximentes, que Unicamente son las determinadas por la ley.

El articulo 217 sefiala que la Nacién tendré para su defensa unas Fuerzas Militares
permanentes, constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, las cuales
tienen como finalidad primordial la defensa de fa soberania, la independencia, la
integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

Resufta indudable que, a menos que se configure una de las causales legales de
exencion, la prestacién del servicio militar corresponde a un deber ineludible de la
persona, que tiene su fundamento en el principio constitucional de prevalencia del
interés general (articulo 1 C.P) y que se exige 3 los nacionales como expresion
concreta de la obligacién genérica, a todos impuesta, de cumplir la Constitucidn y
las leyes (articulos 4%, inciso 29, y 95 C.P.). Este dltimo precepto ordena a las
personas, de manera especifica, el respeto y apoyo a las autoridades democraticas
legitimamente constituidas para mantener la independencia y la integridad nacionales".
(Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-561 del 20 de noviembre de
1995).

Este precepto constitucionat fue desarrollado en Ia Ley 48 de 1893 “Por medio de
la cual se reglamenta el servicio de reclutamiento y movilizacién”, en la cual se
fijaron los limites y condiciones para la prestacién del servicio militar.

Esta Ley establece:
ARTICULO 102 Obligacién de definir la situacion militar.

“Todo var6n colombiano estd obligado a definir su -situacion militar a partir de la
fecha en que cumpla su mayoria de edad, a excepcion de los estudiantes de
bachillerato, quienes definirdn cuando obtengan su titulo de bachiller.

La obligacién militar de los colombianos termina el dia en que cumplan los
cincuenta (50) afios de edad”

Es asi como el articulo 13 de la referida ley, establece las modalidades de
prestacién del servicio militar obligatorio, asi:

1. Como soldado regular.

2. Como soldade Bachiller

3. Como auxitiar de la Policia Bachiller
4. Como soldado campesino.

Existe una diferencia entre el joven que se encuentra en incorporacién al cual se
te denomina CONSCRIPTO y al joven que después de pasar por la fase de

reclutamiento pasa a desempefiarse como soldado cuando esta prestando ef servicio
militar obligatorio.
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Los CONSCRIPTOS son aquellos jovenes inscritos que se encuentran en la etapa
0 FASE de reclutamiento, PERO QUE NO HAN SiDO INCORPORADOS A
PRESTAR EL SERVICIO MILITAR, por lo tanto no han recibido instruccién militar.

En la fase de reclutamiento se determina la capacidad sicofisica y se determinara
la aptitud para el servicio militar.

Una vez pasado el primer examen o el segundo examen en caso de requerirse, y
encontrandose hdébit para prestar el servicio militar dejan de ser conscriptos y son
incorporados en calidad de SOLDADOQS, iniciando la etapa de instruccion.

Lo anterior se encuentra establecido en la Ley 48 de 1993, asi:
FASE DE SELECCION.

ARTICULO 152, Examenes de aptitud sicofisica.

“El personal inscritc se someterd a tres exdmenes médicos”
ARTICULO 169 Primer examen.

‘El primer examen de aptitud sicofisica sera practicado por Oficiales de sanidad o
profesionales especialistas al servicio de las Fuerzas Militares en el lugar y hora
fijados por las autoridades de Reclutamiento.

Este examen determinard la aptitud para el servicio militar, de acuerdo con e!
reglamento expedido por ef Ministerio de Defensa Nacional para tal fin"

ARTICULO 17°. Segundo examen.

“‘Se cumplird un segundo examen médico opcional, por determinacién de las
autoridades de Reclutamiento o a solicitud de! inscrito, el cual decidird en ultima
instancia la aptitud sicofisica para la definicion de la situacion militar®

ARTICULO 182 Tercer examen.

“Entre los 45 y 90 dias posteriores a la incorporacién de un contingente, se
practicara un tercer examen de aptitud sicofisica para verificar que los soldados no
presenten inhabilidades incompatibles con la prestacion del servicio militar.

3.6.INEXISTENCIA DE IMPUTABILIDAD DE LA ENTIDAD DEMANDADA.,

El art. 90, inc. 12 de la Canta Politica, exige - en orden a deducir la
responsabilidad patrimonial del Estado -, que los dafios antijuridicos sean “causados
por la accién o la omision de las autoridades publicas, con lo cual se refiere al
fenémeno de ia imputabilidad, tanto factica como juridica.

De ali que el elemento indispensable - aunque no siempre suficiente - para la
imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mismo,
de modo que este sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacion
del dafio al Estado depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la
accion o a la omisién de las autoridades publicas, en desarrollo de! servicio publico
0 en nexo con éi.
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imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafic que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicion sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este itimo.

De ali que elemento indispensable -aunque no siempre suficiente — para ia
imputacion, es el nexo causal entre e! hecho causante del dafio y el dafic mismo,
de modo que este sea el efecto del primero.

Por eso, la paite ditima del inciso primero de! articulo 90 de la Constitucién
Politica, en cuanto exige ~en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del
Estado—-, que los dafios antijuridicos sean “causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas’, estd refiriéndose al fenémeno de la imputabilidad, tanto
factica como juridica. Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“.. para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta sélo la imputatio facti;
es decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dafio, sino que es
necesaric la imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que Ia
disminucion patrimonial sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”.
{Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracién ptblica.
Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente pudblico, fo gque interesa es que el ente
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”.(
Ibidem, pag. 168).

Garcia de Enterria se ocupa también de fos ‘fitulos y modalidades de imputacion
del dafio a la administracion” y, entre ellos se ocupa de ‘la integracién del agente
en la organizacion o actividad” -por la cual se ocasiona el dafio, aunque advierte
Gue “..por muy generosa que quiera ser la formula legal, es obvio que Ila
cobertura de la administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de forma
que alcance a los dafios puramente personales del agente “puesto que “E!
fendmeno de imputacion a la administracién de la conducta lesiva de las personas
que emplea se detiene, naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la
referencia que la ley utiliza, excluyendo la actividad privada de aquellos™.(Eduardo
Garcia de Entemia y Tomas Ramodn Fernandez. Curso de Derecho Administrativo.
Editorial Civitas, volumen I, pag. 389.)

En este entendimiento, la imputacion del dafio al Estado depende, en este caso,
de que su causacion obedezca a la accion o0 a la omisién de las autoridades
publicas, en desarrolio del servicio publico o en nexo con & (Sentencia 10848 y
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccién tercera.)

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccién Tercera,
Sentencia del 10 de agosto de 2000. expediente: 11.585. "No podria pensarse, por
lo demas, como lo pretende la parte actora, gue el Estado estd obligado a
responder por los perjuicios causados a los ciudadanos como consecuencia de la
realizacién de cualquier delito. Si bien aquél tiene una funcién preventiva vy
sancionadora en. relacion con los hechos punibles, no puede concluirse, a partir de
elio, que sea responsable de su comisidn en todos los casos, vya que sélo pueden
considerarse imputables a él cuando han tenido por causa la accién o la omision
de uno de sus agentes, como podria ocurrir con el delito de terrorismo, en
aquelios eventos en los que, como sucedié en varios de los casos citados en la
primera parte de estas consideraciones, la accion de los antisociales fue facilitada
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por la omisiébn en el cumplimiento de un deber concretc de Ia administracion, ©
uvo por causa la realizacion de un riesgo creado licitamente por ésta, que tenia
caracter excepcional o especial, en relacién con quienes resultaron afectados.

“Asi, es claro que {a noci6n presentada por el recumrente corresponde a un Estado
omnipotente y méagico, que no sdlo desconoce la realidad colombiana, sino que, sin
lugar a dudas, no encuentra sustento en las normas constitucionales y legales que
establecen sus funciones”

No constituyen per se presupuestd para generar responsabilidad extracontractual de
la administracién publica y s6lo -de manera excepcional- el dafio le resulta
imputable, cuando el propio Estado ha creado el riesgo, © cuando ha incumrido en
talla que se pueda considerar enlazada causalmenie con la ocurrencia del atentado.

4. DE LA CARGA DE LA PRUEBA

En relacion con la carga probatoria el Honorable Consejo de Estade ha
manifestado:

“En este sentido, y respecto a la carencia de pruebas que establezcan la veracidad
de tos hechos alegados en la demanda, la sala observa que en el presente caso
la parte actora no asumio la carga probatoria que le comespondia. No debe
clvidarse, que es un principio de derecho probatorio, en el que para lograr que el
juez dirima una controversia de manera favorable a las pretensiones o desfavorables
a las razones de defensa del ente demandado, es menester demostrar en forma
plena y completa los actos o hecho juwidicos de donde procede el derecho, o nace
la obfigacion, maxime si ninguna de las partes goza en el proceso colombiano de
un privilegio especial, de que se tengan por ciertos los hechos enunciados en su
escrito, sino que cada una de estas deberd acreditar sus propias aseveraciones.
Todo esto en virtud también de que el art. 177 dei C. De P. Civil, que consagra
el principio de la carga de la prueba, terminantemente nos dice que ‘Incumbe a
tas partes probar el supuestc de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que de eflas se persiguen...”

Siendo asi las cosas por deficiencia probatoria no es posible atribuir responsabilidad
alguna a fa administracion piblica pues es necesario demostrar cual fue la actividad
del ente demandado que guarde estrecho nexo de causalidad con el dafio
antijuridico, y en razén a la misma de la imputacion del dafio.

En esta tesis ha venido siendo reiterativa por la misma corporacién asi:

“Al respecto no debe olvidarse que la carga de la prueba es una regla de nuestro
derecho probatorio consagrada en el ariculo 167 del C.G.P., de acuerdo con el
cual ‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las nomas que
consagran el efecto juridico que ella persiguen..” dicho en otra palabras para lograr
que el juez dirma una controversia de manera favorable a las pretensiones, le
corresponde al interesado, esto es, al demandante, demostrar en forma plena y
completa los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la
obligacién, méxime si ninguna de las partes goza en el proceso colombiano de un
privilegio especial que permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados
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en su escrito, sino que cada una de ellas deberd acreditar sus propias
aseveraciones.

Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le
indica a las partes las responsabilidad que tiene para los hechos que sirven de
sustento a las pretensiones o a la defensa resulten probados; en este sentido, en
relacién con los intereses de la parte demandante debe anotarse que quien prepara
la demanda sabe de antemano cuales hechos le interesa que aparezcan
demostrados en el proceso que guarden el necesario nexo de causalidad con el
dafio y permita imputarie la responsabilidad a aquel, situvacién que no se dio en el
sub lite,

En tales condiciones, teniendo en cuenta las circunstancia que atras se precisaron
y tas pruebas allegadas y practicadas en el proceso, esta corporacién habra de
revocar la sentencia dictada por el honorable tribunal contencioso administrativo del
meta.

En el presente caso el actor realiza algunas afimmaciones que no cuentan con el
soporte probatorio respectivo.

5. PRUEBAS

Con fundamento en el principio de la contradiccion de la prueba, me permito
solicitar se decrete como prueba trasladad la siguiente:

. Se oficie al batallon de ingenieros de Movilidad y Contra Movilidad No. 10
GRAL "MANUEL ALBERTO MURILO" con sede en !a Décima Brigada de Valledupar
para que envie con destino al presente proceso los siguientes documentos:

1. Calidad de militar del SLR LUIS EDUARDO GUERRA BARRIOS, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.065.634.448,

2. informe administrativo por lesiones No. 011 de fecha 17 de diciembre de
2015, adelantado con ocasidn de lesiones padecidas por e sefior LUIS
EDUARDO GUERRA BARRIOS, identificado con {a cédula de ciudadania No.
1.065.634 4486,

« Que se oficié a la Direccibn de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional,
para que envie con destino al presente proceso, copia del expediente
prestacional adelantado al sefor LUIS EDUARDO GUERRA BARRIOS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.065.634.446.

2027 LR o | #58

Por mi patria, mi feattad es el honer







MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

INTEROGATORIO DE PARTE

Se cite y se haga comparecer al sefior LUIS EDUARDO GUERRA BARRIOS, para
que en audiencia y bajo la gravedad de juramento resuelva el interrogatorio que
personalmente le formularé. Para efecto de notificaciones solicito se realice a
través de la direccion sefiatada en la demanda.

6. PERSONERIA

Comedidamente solicito se me reconozca personeria en los fines del poder
conferido.

7. ANEXOS

Me permito anexar fos siguientes documentos:
o] Poder para actuar.

0 Copia de la resolucion No. 3530 de fecha septiembre 04 de 2010.

8. NOTIFICACIONES

Tanto la entidad demandada como el suscrito, las recibiremos en la secretaria del
juzgado y/o en su defecto en e Batallén de Infanteria Mecanizado No. 6
“Cartagena” oficina del comando con sede en Riohacha.

Al correo electrénico: notificaciones riohacha@mindefensa.gov.co

rdiaimente,

C.C. 84.083.690 de Riohacha

T.P. No. 126778 Del C. S. De Ia judicatura.
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Sefior

JUEZ SEGQGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE RIOHACHA

E. S. D.

RAD. No.: 44 - 001 - 33-40 - 002 - 2019 - 00012 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: LUIS EDUARDO GUERRA BARRIOS Y OTROS
CONTRA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Ei suscrito Teniente Coronel CRISTIAN ANDRES MEZU OROZCO, en calidad de
Comandante de!l Batallén de Infanterfa Mecanizado No. 6 “Cartagena® con ejercicio
de las facultades que confiere el articulo 3° de la Resolucidn No. 3530 de
Septiembre 04 de 2007 y de conformidad con el articulo 149 del C.PACA,
modificado por et articulo 23 de la ley 446 de 1998, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Doctor ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO, identificado
con la cedula de ciudania No. 84.083.690 de Riohacha (La Guajira), portador de fa
tarjeta profesional No. 126778 del Consejo Superior de la Judicatura, correo
electrénico:  notificaciones.riohacha@mindefensa.gov.co, para que actué como
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, atienda
en defensa de los intereses de la entidad, el proceso de la referencia hasta su
culminacion.

El apoderado queda ampliamente facultado para que ejerza todas las acciones de
conformidad con el articulo 77 del C.G.C., ademas para recibir notificaciones de la
demanda, Hamar en garantia, desistir, sustituir, reasumir, conciliar judicialmente dentro
de los pardmetros sefialados por el Comité de Conciliacion del Ministerio de
Defensa Nacional, retirar los traslados de la demanda y aquella tendiente a la
buena fiel gestibn de sus labores. Sirvase en consecuencia sefiora juez, recondcele

personeria al apoderado de la entidad ‘

Atentamente, s
Teniente Coronel C d \\i'\

cc. b,/

Comandante Batallén de lnfante - irado No. 6 "Cartagena”

SE VN

-

Acepto: /',’ »
ALEX ADOLFO PIMIENTA ANOQ

J

S MEZU OROZCO

C.C. 84.083.6§0 de Riohacha
T.P. 126778 del C.S. de ia J.







COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL

. ‘5 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
bk o
%4  BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADG N° 6 “CARTAGENA"

Riohacha, La Guaijira; 05 de febrero de 2021

CONSTANCIA

El suscrito Jefe de Talento Humano del Batalion de Infanteria Mecanizado No. 6
“Cartagena” hace constar que el sefior TC. CRISTIAN ANDRES MEZU OROZCO
identificado con cédula de Ciudadania N° 8.394.661, se encuentra laborando en
esta unida como comandante segun plan de trasiados del segundo semestre dei
afio 2020. . : '

Se expide la presente constancia solicitada por el interesado dado en Riohacha, La
Guaijira, a los (05 dias del mes de febrero dei ailo 2021).

Autentica;

sargento Segundo DUENAS RODRIGUEZ EDWIN
Jefe de Talsnto Humano BICAR

2021 E:éﬂmén MILITAR, ‘ %%

km 5 via Maicao, Riohacha La Guaijira Batallon “Cartagena®
MK 51543 Tel: 3134181380
Cormeo: bicar@bugonelercito mil.co — edwin duenasiRejercito milco - www.eiercito.mil.co
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REPUBLICA DE COLONMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCIONNUMERO &.- 3530 DE 2007

( 04 SEL 2001

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones ¥ competencias relacionadas con [a
actividad de defensa judicial en los procesos en qQue sea parte la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacicnal.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facutades constitucionales ¥ legales y en particular ias conferidas por &l
articule 211 de la Constitucién Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1898, 8 numeral 2 dei
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 040 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 23
de la Ley 446 de 18998, 149 def Cddigo Contencioso Administrativo y 64 del Cédigo de
Procedmiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segun lo previsto en el articulo 211 de la Consfitucién Polltica, Ia ley sefalarsd las
funciones que ef Presidents de ia Republica podra delegar en los ministros, directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
lguaimente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos o en otras autoridades. '

Que en virtud de la norma en cita la delegaclon exime de responsabilidad al delegante, la cual
corresponderd exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabllidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en e! articuio 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virud de lo dispuesto en la Constitucion Pdlitica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir al ejercicio de funciones y Ia atencion y decision
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de jos niveles directivo ¥ asesor vinculados al organismo correspondients, con el
propésito de dar desarrollo 2 los principios de la funcién adminisirativa enunciados en el
articulo 209 de la Conslitucién Palitica y en la ley”.

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracién a las demas entidades
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurandose en ef desarrollo de la funcidn
publica, de manera prioritaria, dar aplicacién a lgs principios de coordinacién y colaboracion
entre las autoridades administrativas y entre fog organismos del respectivo sector.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso anle cuglquier jurisdiceion intervengan entidades pablicas, el auto admisorio de |a
demanda se debe notificar personalmente al Representante Lega! de la Entidad Poblica o a
quien éste haya delagado la facultad de recibir notificaciones.
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Continuacion de la resoluci6n “Por la cual se delegan, asignan y coerdinan funciones y competencias
felacionadas con la aclividad de defensa judiciaf en los procesos en que sea pare la Nacion -
Ministario de Defensa Naclonal.”.

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacion - Ministerioc de Defensa, se hace necesario delegar la facultad de notificarse y
constituir apoderados, en algunos servidores publicos, en orden e garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en Ia gestion litigiosa.

Que de conformidad con ef inciso primero del articulo 64 de! Cadigo de Procedimiento Civil, 1a
Nacién y demas Entidades de Derecho Piblico, podran constituir apoderados especiales para
atender los procesos en que sean parle, siempre que sus repfesentantes administrativos o
consideren conveniente por razén de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias
andlogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO 1° Delegar en el Secretarioc General de! Ministerio de Defensa Nacional la
siguiente funcion:

Comprometer, ordenar el gasto y autorizar el pago en ejecucibn de la apropiacion
Transferencias- Gestién General -~ Rubro sentencias y conciliaciones y expedir los actos
administrativos de reconocimiento de las sumas originadas en sentencias en contra de la
Nacidn- Ministerlo de Defensa Nacional proferidas por las jurisdicciones contencioso
administrativo y ordinaria o autoridad competente y en los acuerdes conciliatorios efectuados
ante los despachos y autoridades competentes.

ARTICULO 2°. Delegar en el Director de Asuntes Legales del Ministerio de Defensa Nacional
las siguientes funciones:

1. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente y constituir apoderados en los
procesos contencioso administratives que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos v
Juzgados Contencloso Administrativos, asi como en los procesos que se gdelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de las acciones de Tutefa, de Cumplimento, Populares y de Grupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
fallos por si o por intermedio de apoderado.

3. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
los procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Penales ¥ Laborales de todo el temritorio
nacional en contra de la Nacién - Ministerio de .Defensa Nacional.

4. Constituirse en parte civil o designar apoderados para que lo hagan, en los términos y
paralos efectos del articulo 36 de la Ley 190 de 1935.

§.  Para efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segun lo requieran las necesidades
del servicio, para fos trdmites lendientes a la recuperacisn de la cartera por cobro ¢oactivo, o
reafizarlas directamente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de Ia
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas,







. 04 SET 207

RESOLUCION NUMERO - ¥ &2 7 DE 2007 HOJA No 3

Continuacion de la resolucion "Por ia cual se delegan, asignan y coardinan funciones ¥ competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

6. Notificarse y designar apoderados en las querslias policivas y administrativas que cursen
ante el Ministerio de Proteccién Social € Inspecciones de Policia o atanderlas directamente.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar acciones en las jurisdiccionss contencioso
administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

8. Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
gue se surtan o deban surfirse ante [as entidades de la Administracisn Plblica del arden
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital o hacerlo directamertte.

9. Notificarse y 'designar apoderados, asi como adelantar fodos los framites administrativos
inherentes a las actuaciones ambientales ¢ atenderlo directamente.

ARTICULO 3°. Delegar la funcién de notificarse de las demandas ¥ constituir apoderados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupa y de
Cumpiimiento que cursen contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgados, en los comandantes de las Unidades Operativas y Tacticas de las
Fuerzas Militares que se indican & continuacién.

Ciudad de ubicacion

del Despacho Judicial Departamento L)elegataﬁo

Contencioso
Administrativo
edeliin Antioquia Comandante Cuarta Brigada
Arauca Arauca iComandante Brigada Dieciocho
Barranguilla Atldntico Comandante Segunda Brigada
Barrancabermeja  [Santander del Surgg’gzngz:;esezg:?: de Artilieria de Defensa Aérea
Cartagena Bolivar IComandante Fuerza Naval del Caribe
Tunja oyacs Comandante Primera Brigada
Buenaventura alle del Cauca II(E‘gzgandante Brigada Fluvial de Infanterla de Marina
Buga Valle del Cauca g:lr::endante Batallon de Artilleria No.3 Batalla d
, Comandante Batalibn de Infanteria No. 22
Manizales . Caldas ‘Ayacucho”
. Comandante Décima Segunda Brigada del Ejercito
Florencia Caguetd INacional
Popayén e~ auca fgpn;igdame Bataflén de Infanterla No.7 "José Hifario
onteria Cérdaba ﬁggg::fnte Décima Primera Brigada del Ejército
yopal Casanare g:cr?:::'ame Décima Sexta Brigada del Ejéreito
Valledupar "~ [Cesar Comandante Batailon de Artilleria No. 2 * La Popa”

Comandzante Bataflén de Infanterfa No. 12 “Alfonso

Q“ibd" Choco Manosalva Flores” _

) . Comandante Batalldn de Infanteria Mecanizado No. 6
Riohacha Rlohachg - C artsgena®
Huita Neiva [Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional

| eticia . {Amazonas Comandante Brigada de Selva No.26 del Ejército
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Continuacién de fa reselucién “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competlencias
relacionadas con ia ectividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacidn -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

| Nacional.
Santa Marta iMagdalena Comandante Primera Division del Ejército Nacional.
Vitlavicencio [Meta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Division
Mocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional
cacuts |[Norte defComandante Grupo de Caballeria Mecanizade No. &
Santander ['General Hemdégenes Maza"
" Comandante Batallon de Infanteria No. § "Batalla de
Pasto Narifio Boyacs" _
Norte delComandante Batallbn de Infanteria No.12 Garcla
Pampiona Santander Rovira. B
Armenia Quindio Comandante Octava Brigada del Ejército Nacicnal.
Pereira Risaralda __Comandante Batalién de Artlileria No. 8 “San Mateo"
. Comandante Batallon de Artilleria No.5 Capitan José
{San Gil Santander [Antonio Gatan.
Bucaramanga Santander Comandante Segunda Division del Ejército Nacional,
. . Comandante Comando Especifico San Andrés
San Andrés San Andrés y Providencia
fr:g::o Rosa  de Boyaca Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional,
Sincelejo cre Comandante Primera Brigada de infanterla de Marina |
Ibagué ofima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
Turbo Antioquia l'C\:l:;r;gndalnte Batalién Fluvial de infanteria de Marina
Call Valle del Cauca
Comandante Tercera Divisidn del Ejercito Nacionat
Zipaquira-Facataliva- . Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Girardot Cundinamarca Defensa Nacional

PARAGRAFO. Padré iguaimente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defonsa
Nacional, conslituir apoderados en todos los procesos que cursen ante las Tribunales Y
Juzgados Contencioso Administrativos del termitorio nacional.

ARTICULO 4.- Los delegatarios relacionados en el articulo 3° de la presente Resolucion,
contaran para el ejercicio de la funcién delegada con los profesionales abogados de la
Direccion de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direccién de
Asuntos Legales para el cumplimiento de las funclones ltigiosas a ellos asignadas,
especialmente en la consecucién de pruebas requeridas por las instancias Judiciales al interior
de los protesos.

PARAGRAFO. En aguellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de ia
Direccion de Asuntos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancia judicial con la designacién de un funcionario de su Unidad para
que realice el seguimiento a los procesos judicialas que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Macional. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinantes.
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Continuacidn de fa resoiucidn “Paor [a cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parle la Nacion -
Ministeric de Deferisa Nacional ™.

CAPITULO SEGUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 5°. Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las
siguientes funciones;

1. La facultad de representar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacionat - Superintendancia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos gue se surtan
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Carte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.

En desarrolio de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar
tos fallos por si o por intermedio de apoderado,

3. La facultad para representar a la Nacidn - Ministeric de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobre coactive para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia v la facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos crédifos en todo el temitorky nacional, para
efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes.

4. La facultad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa en los progesos ordinarios
gue contra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales.

5. La facultad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa — Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 6°.- Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de la Anmada Nacional y de la Policia Nacional, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humane ¢ quien haga sus veces en el Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colomblana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional , la facuitad de nofificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes, constituir apederados en dichas actiones e impugnar los fallos por sl o por
intermedio de apoderade.

En desanrolio de esta delegacion se remitira a la Direccion de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Naclanal, timestralmente, 1a siguierte informacion:

Corporacitn judicial que atendié la titela.
Acclonante

Causa de la Accidn

Resumen del falio.

Decision de Impugnacion, si ha hublere.

Phwh-
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Continuacion de la resolucidn “Por la cual se deiegan, asignan y coordinan funciones ¥ competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en Ios procesos en que sea parle 1a Nacign -
Ministerio de Defensa Nacional *,

CAPITULO TERCEROD
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 7.- CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resolucién, serdn gjercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La delegacion es una decision discrecional del delegante vy su cumplimiento es vinculante
para el delegatario.

2. El ejercicio de las competencias que por medio de la presente resolucion se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de los requisitos y pardmetros relacionados con la actividad
litigiosa de las Entidades P{blicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio
de Deafensa Nacional.

3. Cuando lo estime conveniente, el Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
case y en cuslquier momento, total ¢ parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presenta acto. )

4. La delegacion establecida en el articulo 3 de esta Resalucion no comprende (a facultad a
motu proprio, ¢ a través de apoderado de conciliar, transar o utilizar cualquier otro
mecanismo altemativo de solucidn de conflictos en nombre de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante ja presente rasolucitn son indelegables.

6. La delegacion eximira de toda responsabilidad al delegante, y serd asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de o dispuesto en el
articulo 211 de ta Constitucién Politica ef delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecion a lp
dispussio en el Cédigo Contencioso Administrativo.

7. El delegatario debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regufen el gjercicio de la delegacién v es rosponeable de las decisiones que lome en ejercicio
de la misma. .

8. Ei defegatario debera desempefiarse dentro def marco de actividades establecido en este
acto de delegacion.

9. El delegatario deberd atender oportunamente los requerimientos sabre el ejercicio de la
deiegacion, hechos par defegante,

10. El delegatario deberd cumplir ias orientaciones generales dadas por el delegante,

1. El delegatario facilitara la revision de sus decisiones por el delegante.

12. Los servidores publicos que ejerzan | defensa judicial, deberdn dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1966.

13. En virtud del principio de continuidad de fa administracidn y de la presuncién de legalidad
de fos actos administrativos, el simple cambic de funcionario delegante yfo delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresién de cargos o de
cambio de denominacién de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aqueflos que se han citado en el presente acto administrativo para [a delegacién de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrative que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particutar por los articulos §° ¥ siguientes de la Ley 489 de 1998,

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado
derogada o anulade por autoridad competente, ’

ARTICULO 8. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTAGH
DEFENSA JUDICIAL. ON, APODERAMIENTO Y
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Continuacldn de la resoluclén “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacién -
Ministario de Defensa Nacional.”.

Los funcionarios de! Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcién fa actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromise anticorrupcidn
que reposara en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la transparencia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacidn, compromiso a fravés def cual, asumirdn como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacién a ningdn funcionario
pubfico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de (a entkiad o familiar ofrezca 0 dé prebendas o
contraprestacién a ningdn funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de conlraprestacion o
beneficio a ningln interesado en los procesos que realiza para el cumplimienta de las
funciones a su cargo, ni para retardar el gjercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de los intereses de la institucién o que pongan a [a entidad en desventaja frente a otras
personas naturgles o jurfdicas.

informar al inmediato supetior de las conductas que se detecten relacionadas con falta de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables del Iitigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos allernativos de solucidn de conflictos sin el
previo analisis y aprobacidn del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupeion precedente o de cualquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a las gestiones propias de l2 actividad litigiosa a su cargo, ante las diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 9° INFORME SEMESTRAL. E! Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestralmente un informe de la actividad realizada al sefior Ministro
de Defensa Nacional para su seguimienta y control,

Los funcionarios encargados de la actividad litigiosa de! Ministerio de Defensa Nacional,
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y de! estado de los procesos a los
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFO: E! informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articulo y
los apoderados a los delegatarios, constituird uno de los mecanismos para efectuar el
seguimiento y controi de ia funcién delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 10°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de
los funcionarios designados como delegatarios a través de la presente resolucidn, éstos
deberan preparar un informe de situacion y ejecucién de las funciones asignadas a su cargo,
dejando constancia de la informacién y documentacion entregada al nueve funcionario que
ejercera las funciones o la competencia respecliva, cuya copia sera remitida a la Direccion de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.
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Continuatién de la resclucion "Por la eual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la actividad de  defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional.",

ARTICULO 11°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolucion rige a partir de Ia
fecha de su publicacién y deroga las nommas que le sean contrarias, en especial la Resolucion
No. 3455 de 2008.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota, D.C. 0 4 5:,- '.\ﬂ”

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

J NUEL SANTOS c.//
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL
DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL

N° OFI121-144 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE1 1-DIDEF-1.1

Riohacha, 19 de naviembre de 2021,

Sefior Teniente Coronel

Batailén de Ingenieros de Movilidad y Contramovilidad No. 10 “Gral. “MANUEL ALBERTO MURILLO
GONZALEZ",

Valledupar - Caesar

Asunto: Solicitud de Pruebas

Asunto: CONTENCIOSO - SOLICITUD DE PRUEBAS

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO GUERRA BARRIOS CC.1.065.834.446
RADICADO:; 44.001-33-40-002-2019-00012-00

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ALEX ADOLFQO PIMIENTA LOZANO, identificado con céduia de ciudadam'a No. B84.083.690 de
Riohacha, Tarjeta Profesional No. 126778 del Cs de la J, actuando como apoderado de la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejérclto Nacional ofcma det Grupo Contencioso
Constitucional de Ministerio de Defensa Nacional - Direccién de Defensa Juridica Integral del
Ejérclto Nacional Seccional la Guajira, respetuosamente . me permito solicitar a su despacho
aulorice a quien allegar a esta of icina la s:gmente documentacnén

1. Certificacion que acredite la célidad \de1 militar SLR. del sefior LUIS EDUARDO
GUERRA BARRIOS, identificado con CC. 1.065.634.446 |

2. Copia del informe administrativo por lesiones 011 de fecha 17 de diciembre de 2015
elaborado con - gcasién de - 1as. lesiones padecidas durante la prestacion del servicio
militar  obligatorio '_dal, sefior SLR. ® LUIS EDUARDO GUERRA BARRIOS,
identificado -con fa cédula de ciudadania No.'.1.065.634.446.

Aunado s lo anterior me -permito soliciter, que’ su respuesta sea otorgada expeditamente, en
consideracién. a que comen . términas. -procesales, atendiendo a la necesidad de dar
cumplimiento - al Paragrafo 1°, . 4° de!"*Arﬂculo 175 de la Ley 1437 de 201t, evitando
consecuencias  .establecidas de responsabilidad disciplinaria al apoderado dentro de la
actuscion, establecidas en la normatividad citada.

Agradezco la  atencitn p.rés/t-adé‘ a esta comunicacidn y su valiosa colaboracién a fin de
garantizar la defensa de esta institucion,

ted, cordialments,

2027 Fiviounme | #58

Por mi patria, mi lealtad es el honor
Km 5 Via Riohacha - Maicao, Batallén de infanteria Mecanizado No. 6 ‘Cartagena”

Cormren electronico: notificaciones rioha mindefe OV.C







MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

N° OF121-143 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE11-DIDEE-1.1

Richacha, 19 de noviembre de 2021.

Sefior Coronel
DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL

Bogotsd DC.-

Asunto; CONTENCIOSO - SOLICITUD DE PRUEBAS
ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO QUERRA BARRIOS CC.1.085.634.446
RADICADO: 44-001-33-40-002-2019-00012-00

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO, identificado con cedula de ciudadania No. 84.083.690 de
Riochacha, Tarjeta Profesional No. 126778 del C.S de: la"J, actuando como apoderado de ta
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército - Nacional oficina _del Grupo Contencioso
Constituciona! de Ministerio de Defensa Nacional - "Direccién de- Defensa Juridica Integral del
Ejércitc Nacional Seccional la Guajira, respetyosamenle me permito solictar a su despacho
autorice a quien allegar a esta oficina copia del EXPEDIENTE PRESTACIONAL del sefior
LUIS EDUARDO GUERRA BARRIOS, identificado con CC. 1.065.634.446 -
Aunado a lo anterior me permito 'solicitar. que su re’sbuesta sea otorgadé expeditamente, en
consideracién 8 que confén términos  procesales, atendiendo a la necesidad de dar
cumplimiento al Paragrafo 1°, 4° det Articulo ‘1'75 de —‘la'-,Léy 1437 de 2011, evitando
consecuencias establecidas de responsabilidad  disciplinaria - al apoderado dentro de la
actyacion, establecidas en g \norrn'a'tiviaad citada.

Agradezco .a “atencion prestada a esta comqnicadién" y su valiosa colaboracién & fin de
gerantizer {a defensa de esta institucion. !

De usted, cdrdialmeme,

Por orden del Seﬁqf'Capitén
ROMERC MUNOZ MAYYOHAN -
Oficial de Defensa Contenciosa DIDEF - DI

—

ADOLFO PIMIENTA LOZA

ogado de Defensa Conterer - F-Sede Riohacha
Se anexa el oficlo mepet 0.
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Por mi patria, mt lealtad es el honor
Km 5 Via Riohacha ~ Maicao, Batalién de Infanterfa Mecanizado No. 6 “Cartagena”

Cofreo electrénico: notificaciones riohacha@mindefensa gov.co






