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TRASLADO DE EXCEPCIONES

Hoy, primero (01) de febrero de dos mil veintidos (2022), a las ocho de
la mafiana (8:00 am.), se corre traslado a la parte demandante por el
termino establecido en lo dispuesto en el articulo 175 paragrafos No. 2
del C.P.A.C.A de las EXCEPCIONES, presentada en la contestacion de
la demanda, dentro del proceso que se tramita por el Medio de Control
de REPARACION DIRECTA promovido por HORACIO RAFAEL
HERNANDEZ VARGAS Y OTROS contra NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL radicado bajo N° 44-001-33-40-
002-2019-00060-00.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
paragrafos No. 2 del C.P.A.C.A en concordancia con el 110 del Codigo
General del Proceso.
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CONTESTACION DE DEMANDA HORACIO HERNANDEZ VARGAS CONTRA MINDEFENSA
RAD. 2019 - 00060

Notificaciones Riohacha <Notificaciones.Riohacha@mindefensa.gov.co>
Mie 12/01/2022 8:20
Para: Juzgado 02 Administrativo - La Guajira - Riohacha <j02admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Carlos Mario <isazaserranoabogados@gmail.com>

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
E. S. D.

De conformidad con lo preceptuado en el acuerdo PCSJA20 — 1157 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el cual se levanta a suspension de términos judiciales, y, el Decreto Legislativo 806 expedido el 04 de junio de 2020 por el sefior Presidente
de la republica, por el cual adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones

judiciales en el marco del Estado de Emergencia Econémica y Social, adjunto al presente me permito aportar el siguiente documento.

REFERENCIA. 2019 - 00060-00

MEDIO DE CONTROL. REPARACION DIRECTA

ACTOR. HORACIO RAFAEL HERNANEZ VARGAS

CONTRA. LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
ASUNTO. CONTESTACION DE DEMANDA

APODERADO DE LA ENTIDAD DEMANDADA: ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO.
NOTIFICACIONES: notificaciones.riohacha@mindefensa.gov.co

Atentamente.
LIBIA INES CHACON MALDONADO
T.P.223129778 C.S. de la J.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

DOCTORA

KELLY NIEVES CHAMORRO

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE RIOHACHA
E. 8. D.

REFERENCIA: 2019 - 00060 - 00

MEDIO DE CONTRO: REPARACION DIRECTA

ACTOR: HORACIO RAFAEL HERNANDEZ VARGAS Y
OTROS

DEMANDADO: ' NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ESERCITO

LIBIA INES CHACON MALDONADO, abogada grupo contenciosa ejército
Nacional, identificada con ceédula de ciudadania No 20.392.323 de Arbeldez
- Cundinamarca, y Tarjeta Profesional No. 223129 del Consejo Superior de
la Judicatura, en mi condicion de apoderada judicial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en térmmino habil me
permito  presentar escrito de CONTESTACION DE DEMANDA, basado en las

siguientes:

1. PRETENSIONES

Se solicita la responsabilidad administrativa y patrimonial de ia Nacién -
Ministeric de Defensa Nacional - Ejercito, por los dafios materiales y
morales sufridos por el sefior Horacio Rafael Hemandez Vargas y otros,
con ocasidn de la muerte violenta de la seficra ADRIANA DEL CARMEN
HERNANDEZ MOLINA, a manos del soldado profesional HERMES RAFAEL
HERNANDEZ MARTINEZ, en hechos ocurridos el pasado 25 de abril e
2017 en el municipio de Villanueva en el departamento de ia Guajira.

De los hechos y pruebas aportadas al proceso, es claro que las

pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar en
consideracion a lo siguiente:

- SE CONFIGURA LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION
POR PASIVA.

- SE CONFIGURA LA CAUSAL DE EXCULPACION DENOMINADA EL
HECHO DE UN TERCERO.

- SE CONFIGURA LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD. '

2. DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Con retacion de los hechos de la demanda me permito realizar las
siguientes observaciones:

» Hecho 1. No me consta, me atengo a lo que rasulte
validamente probadoe en el proceso.
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Hecho 2. No me consta, no existe dentro de la demanda
pruebas que acrediten estas afirmaciones.
Hecho 3. No me consta, me atengo a lo que resulte probado
validamente dentro del proceso.
Hecho 4. Es parcialmente cierto, por cuanto si bien es cierto

que dentro de la demanda se aporta copia de registro civil de
matrimonio de los sefiores ADRAINA DEL CARMEN HERNANDEZ
MOLINA Y HERMES RAFAEL REDONDO MARTINEZ, este, se
celebr6 el 06 de febrero de 2011 y no el 06 de julio como se
menciona en la demanda Ahora, tampoco existe prueba que acredite
que para sa fecha ya el sefior REDONDO MARTINEZ, fue miembro
orgénico del Batalion Grupo de Caballeria Mecanizado No. 2 “Juan
José Rondon”.

Hecho 5. No me consta, me atengo a 0o que resulte
validamente probado en el proceso.

Hecho 6. Es cierto, segin se deduce de las pocas pruebas
aportadas al proceso.

Hecho 7. No me consta, me atengo a 10 que resulte
validamente probado en el proceso.

Hecho 8. No me consta, no existe prueba de ello dentro de la
demanda, siendo esto de la carga exclusiva de la parte actora.

Hecho 9. Es falso, son afirmaciones subjetivas de la pare actora
con el dnico fin de justificar la presente demanda.

Hecho 10. Es falso, son afirmaciones subjetivas de la parte actora
que carecen de todo soporte probatorio.

Hecho 12, Es falso, son afirmaciones subjetivas que carecen de
todo soporte probatorio, pues en ningun momento la victima presentd
rastros de sangre en su ropa o rostro que hubiesen podido deducir
golpes con una supuesta ama de fuego. Tanto asé gque las
prendas de vestir fueron devueltas a sus familiares por no constituir
elemento de prueba.

Hecho 13. No me consta, son afirmaciones que carecen de todo
soporte probatorio.

Hecho 14, Es falso, ya gque segin se deduce de Ilas pruebas
aportadas al proceso los familiares fueron advertidos de la muerte
de su familiar por informacién de una vecina del lugar.

Hecho 15. Es cierto.

Hecho 16. Es falso, son afimaciones subjetivas de ia parte actora
que carecen de todo soporte probatorio, pues el sefior HERMES
RAFAEL REDONDO MARTINEZ, en ningin momento salié6 con
uniforme y arma de dotacién oficial de la unidad militar.
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» Hecho 17. Es falso, son afirmaciones subjelivas de la parte actora
que carecen de todo soporte probatorio, ahora, no puede olvidar los
demandantes que la victima se encontraba en su casa y, pese a
tener una relacibn al parecer tortuosa con Su pareja en ningun
momento realizd denuncias sobe esta situacién.

» Hecho 18. Es falso, son afirmaciones subjetivas que carecen de
todo soporte probatorio,

» Hecho 19. No me consta, me atengo 2 |0 que resulte
validamente probado en el proceso.

» Hecho 20. No me consta, me atengo a Ilo que resulte
vilidamente probado en el proceso.

» Hecho 21. £s cierto.
» Hecho 22. Es cierlo.

» Hecho 23. No es un hecho de ia demanda sino un anexo de la
demanda.

3. RAZONES DE DEFENSA.

Seran las gue se expongan al momento oportunc junto con los alegatos e
conclusion una vez se hayan practicado y recapitulado todas las pruebas
solicitadas por las partes y las siguientes:

3.1.DE LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA:

Ahora bien, la legitimacion en la - causa por pasiva, es la capacidad
juridica y procesal de la parte demandada para comparecer en juicio, es
decir, la parte debe estar legitimada para realizar la respectiva reclamacion.

Frente a la legitimacion en la causa, el Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010): expresé:

‘En  reciente  jurisprudencia, eslta  Comporacion  ha
manifestado en cuanto a la legitimacion en la causa, que
la misma no es constitutiva de excepcion de fondo sino
que se lala de un presupuesto necesario para profenr
senlencia de merito favorable bien a las pretensiones del
demandante, bien a las excepciones propuestas por el
demandado. Asi mismo, ha diferenciade entre I3
fegitimacidn de hscho y la legitimacion material en Ia
causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho Ia
relacion procesal existente entre demandante legitimado en
la causa de hecho por activa y demandado legitimado en
la causa de hecho por pasiva y nacids con I
presentacion de la demanda y con /3 notificacion def

! Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién
segunda, subseccidn A, sentencia del veinticinco (25) de marzo de dos mil diez
{2010}, Consejero .Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, radicado: 05001~
23-31-000-2000-0257 1-01(1275-08).



aulo admisorio de la misma quien asumird la posicion de
demandado; dicha verfiente de Iz legitimacion procesal se
fraduce en facultar a los suielos [Kitigiosos para infervenir
en ¢ lramite del plenarioc y para ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion; I3 Jegitimacion material, en
cambio, supone [la conexion enire las parles y los
hechos constitulivos del  litigio, ora porgue resultaron
pegudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del
daflo. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado
de hecho en la causa no necesariamente concurrird, al
mismo tempo, legiimacion malerial, pues é&sta solamente
es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a Ja instawacion de Ia
demanda o, en general, de Jlos litulares de las
correspondientes  relaciones  juridicas  sustanciales;,  por
consiguiente, el andlisis sobre Ia legitimacion material en
la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion
real de fa parte demandada o de la demandsnte con Iz
pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues Jla existencia de Ial relacion constituye
condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de
merito favorable a8 una o a oka”

Asi mismo, en sentencia del seis (068) de agosto de dos mil
doce (2012)%, el Méaximo Organo de Cierre de la Jurisdiccion
sefalé:

“..Pues bien, la legitimacion en la causa, corresponde a la
cafidad que tiene una persona para formular o contradecir
las pretensiones de la demanda por cuanto es sufeto de
la relacion juridica sustancial En otros términos, consiste
en /g posibilidad que lene Ia parte demandante de
reclamar el derecho invocado en la demanda -legilimacion
por acliva- y de hacerlo frente a quien fue demandado -
legitimacion por pasiva-, por haber sidpo parte de Ja
relacion material que dio lugar al litigio. Corresponde a
un  presupuesto procesal de la sentenciza de fondo
favorable a las pretensiones, foda vez que constituye una
excepcion de fondo, entendida ésta como un hecho
nueve alegado por la parte demandada para enervar la
pretension, puesto que tende a destruir fotal ©
parcialmente, el derecho alegado por ef demandante. Al
respecto, ha dicho esta Corporacion’:

"La legitimacién de hecho en ls causa es entendida como |la
relacion procesal que se establece entre e/ demandante ¥
e/ demandado por intermedio de la pretension procesal;
es decir es una relacion jundica nacida de la atribucion
de una conducla, en la demanda, y de la nolificacion de
ésta al demandado. Quien cita a oo y atibuye estd

2 Honcrable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidon
segunda, subseccion A, Consejero Ponente Gustavo Eduardos Gomez Aranguren,
radicado  11001-03-15-000-2012-01063-00(AC).

3 Consejo de Estads, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tereera.
Sentencia del 22 de noviembre de 2001 Expediente No.13.356. M.P. Maria
Elena Giraldo Gomez.




lfegitimado de hecho y por activa, y a quien cita y
alribuye esla legitimade de hecho y por pasiva, después
de la nolfficacion del auto admisorio de la demanda. Vg..
A demanda a B. Cada uno de estos estd legitimado de
hecho.

La [legitimacién material en la causa alude, por regls
general, a situacion distinta cual es la participacion real
de las personas en o hecho origen de la formulacion de
la demands, independientemente de que dichas personas
0 hayan demandado o que hayan sido demandadas.

(.) La falta de legitimacion material en & causa, por
activa o por pasiva, no enerva la pretensién procesal en su
contenido, como si lo hace una excepcion de fondo. La
excepcion de fondo se caracleriza por la potencialidad
que liene, si se prueba e hecho modificalivo o extintivo
de Ia pretension procesal gue propone al demandado o
advierte el juzgador fart.164 C.C.A} para extinguir, parcial
0 lotalmente la suplica procesal. La excepcion de fondo
supone, en princpio, el previo derecho del demandanie
que a posterioi se recortsa por un hecho nueve y
probado - modificativo o extintivo def derecho constitutivo del
demandante - que enerva Jla prosperidsd lotal o parcial de
ia pretension, como ya se dijo.

La legitimacion material en la causa, acliva y pasiva, es
una condicién anterior y necesaria enire olras, pars dictar
sentencia de mérto favorable al demandante o© al
demandado. Nolese que el estar legitimado en la causa
materialmente por achiva o por pasiva, por si solo, no
olorga € derecho a ganar, si la falts recae en ef
demandante el demandado lene derecho a ser absuelto
pero no porque 6/ haya probado un hecho nueve que
enerve ef contenido material de las prefensiones sino
porque quien lo atacd no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerlo - no el
procesal - si fa fafta de legitimacidn en Ila causas es def
demandado, de una parte &l demandante se le negardn
las prelensiones no porque Jos hechos en que se
sustenten no le den e derecho sino porque a guien se
las atibuyc no es el suyfelo que debe responder: por
eso, de otra parte, ef demandado debe ser absuelto,
situacion que se logra con I3 denegacion de las suplicas
del demandante’.

De las citas jurisprudenciales, se tiene entonces, que la legitimacién en la
causa, se entiende que es la calidad que tiene una persona para formular
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
refacion juridica sustancial, es decir, consiste en la posibilidad que tiene la
parte demandante de reclamar al demandando el derecho invocado en Ia
demanda, por haber sido parte de la relacion material que dio Iugar al
litigio y la demandada a responder por dichas pretensiones.

ta Honorable Corte Constitucional ha sefialado que la legitimacion en la
causa debe entenderse como la calidad que tiene una persona de formular
o contradecir las pretensiones de la demanda por ser el sujeto de la




relacién juridica sustancial, asi existe legitimacion en la causa por activa
cuando hay una identidad del demandante con ser el ftitular del derecho
subjetivo, es decir, quien estd legitimado para reclamario y existe
legitimacion en la causa por pasiva, cuando bhay identidad entre el
demandado con ser el sujeto que debe satisfacer el derecho,
especificamente frente a la legitimacion en la causa por pasiva en contra
de la Nacibn en sentencia T-247 de dos mil siete (2007Y, el Maximo
Organoc Constitucional explico:

“.De acuerde con la jurdsprudencia delf Consgio de
Estado, ‘fein e ordenamiento jundico procesal I3
legitimacion en la causa se entiende como la calidad qgue
tene wuna persona para formular o conbradecir Ias
prefensiongs de I3 demanda por ser el sujefo de Ia
relacion juridica suslancial.” Esto significa, ha dicho el
Tribunal Supremo de Jlo  Comlencioso  Administrativo,
gue ‘flla legitimacion en la causa, por e lado aclivo,
es la idsntidad del demandante con ef litular del derecho
subjelivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica para
reclamarfo y, por el lado pasivo, es la identidad def
demandado con qulen liene e deber conelative de
salisfacer el derecho.” Especificaments, en ef dmbilo def
proceso, puede decirse que la legitimacion en la causa
puede ser entendida como la calidad que lene una
persona para formular o contradecir f3s pretensiones de
la demanda por cuanlo es sujele de la relacion juridica
sustancial gque se ha planteade en el proceso y en lome
a la cual gira la controversia. En I8minos mas precisos,
podria decirse que Ia legitimacion en la causa es Ia
idoneidad juridica que lene una persona para discutir ef
objeto sobre que versa un ffigio.

Cuando en un proceso conlencioso adminisirative, una de
/as partes es /a3 Nacion, es preciso fener en cuenia que,
como se ha sefialado en esta providencls y se ha
puesto de presente por el Consgjo de Esfado, . esia
persona  juridica  estd  represenlada  por  diversos
funcionarios segtn J/a rama del poder publico o /Ia
dependencia u drgano que deba concurir al  proceso
porgue  fos  aclos administralivos, los  hechos, Jas
operaciones administrativas y Jlos contralos adminisiralivos
v privados con cddusula de caducidad de las entidades
publicas’ que jfuzga la jursdiccion de lo contencioso
administrative (at. 83 C.C.A) les sean atribuibles de
manera directs, de acuerdo con 1as previsiones contenidas
en el articulo 149 C.CA”"

En estos evenlos, . e cenlro genérico de impulacion -
Nacion- es una persona jurtdica unilaria y como lal, para
efectos procesales, considerada parte, solo que en cuanto
a8 su represenfacion esa impulacion se parficulanza
leniendo en cuenfa la rama, dependencia u drgano al
que, especificamente  para fos  efecios de fa
responsabliidad exlracontractual del Esiado, se le alfbuya

* Honorable Core Constitucional, sentencia T-247 del diez {10} de abril de dos
mil slete (2007), Magistrado Ponente Rodrge Escobar Gil.




Dentro

e/ hecho, la omision, I3 operacion administraliva o la
ocupacion causante del dafo indemnizable (art. 86
C.CA)"

De este modo, cuando e petitum de Jla demanda se
dirge contra la Nacion, y ésla es la Hamada responderio,
pero el actor cila como parte demsndada a un drgano
distinto de aquel que deba acudir al proceso en razon
de las acluaciones, los hechos o las operaciones que
hayan dado Ilugar a Jla demanda, se estd anle un
problema de representacidn, no de legitimacion en la
causa.

independientemente de las consideraciones tedricas gque
quepa hacer sobre las consecuencias juridicas de fos
distintos  presupueslos procesales, lo cierto es que el
Consgjo de Eslado ha sostenido que en los evenlos de
indebida representacion de la Nacion cabe el alegato de
la causal de nufidad prevista en el arliculo 140, numeral
7% del Codigo de Procedimiento Civil Ila cual es
susceplible de ser saneada.

De esle modo, se tene que el sujeto legitimado en la
causa por pasiva para responder por acciones u
omisiones atnbuibles a la Rama Judicial del poder publico
es /a3 Nacion y que lo que varia en cada caso, segun
el drgano & gquien sean directamente imputables esas
acciones u omisfones, es [a represenlacion judicial de Ia
misma..".

de las pruebas que se aportan a la demanda tenemos:

Infforme de Policia de Vigilancia en casos de captura en
flagrancia FPJ - 5 - %/ dla de hoy 25 de abril, siendo las
20:30 horas, fuimos informado mediante lines telefénica de
unos hechos sucedidos en Ia carrera 8 No. 11 - 38, barrios Las
Delicias - Villanueva - La Gusjira, donde nos Informaron gue
habla una persons muerta, QUE UN PARTICULAR LA HABIA
ULTIMADO, y emprendié la huida en una motocicleta, de
inmediato nos dirgimos al lugar, el Intendente ALFREDO
GARCIA, y pstrullero VICTOR VERGARA, patrulla del
cuadrante, llegamos al lugar, y nos percatamos que habla un
cuerpo femenino sin vida y seguidamente fa comunidad nos
informé que un sujeto que residia en esa viviends el cual ers el
esposo de /a occisa habla comelldo el hecho..”

Se aporté informe pericial de necropsia, en donde se determind como

causa

En el

de la muerte la siguiente:

Causa basica de la muerte. ESTRANGULAMIENTO

escritc de acusacion de la Fiscalia General de Jla Nacion,

se

establecieron algunas circunstancias de tiempo, modo y lugar, tales como la
siguiente:




* £n las audiencia pfeliminares, ef soldado profesional Redorndo
Marlinez, en compaiiia de su abogado defensor, rompe el silencio y
narra /as circunstancias en que sucedieron los hechos aceptando /a
comision del hecho punible. Enire flo dicho manifiesta a agamé por
pescuezo y ahi cuando quise solfarla ya estaba asfixiada..”

Situaciones que, sin lugar a dudas configura la excepcion de falta de
legitimizacion en la causa por pasiva de la demandada, al evidenciar que
se ftratd de un feminicidio, realizado por el sefior HERMES RAFAEL
REDOND MARTINEZ, pareja de la victima, sin que se pueda evidenciar
responsabilidad alguna de la entidad demanda, por el simple hecho de
ostentar la calidad de militar.

3.2.CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD - CULPA DEL
AGENTE:

Ef actuar del agente que le ocasiond la muerte a la familiar de la parte
actora, no se ajusta al desarrolio de las actividades misionales de Ejército
Nacional, garantes de la seguridad de los ciudadanos, por lo gue debe
exonerarsele de responsabilidad Estatal.

En tomno al tema el H. Consejo de Estado ha dicho:

En el mencionado sentido, la jurisprudencia de esia
Corporacion ha sefalade que Iatindose de fa
produccion de dafips originados en ef despliegue
por parfe de la enlidad publica o de sus agenfes de
actividades pelfigrosas o cuwal ocurre cuando se usarn
armas  de dotacidn  official,  es  aguel a8  quien
corresponde  juridicamente la guarda de Jja aciividad
gulen gquedsard obligade & responder por [os perjuicios
que se ocasionen al realizarse el riesgo creado’; asi
mismo, en cuanlp al reparte de la carga de s
prueba que liene lugsr en ltigios en los cuales el
aludido sea e asunto objeto de confroversia, se ha
aovertido gque &l aclor le bastard probar la existencia
del dafic y la relacion de causalidad enlre éste v ef
hecho de [z adminisiracion, reslizado en desarrollo de
/a actividad riesgosa. Y de nada e servirid af
demandado demostrar I3 susencia de falla, para
exonerarse, deberd probar la existencia de una causs
extrafia, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de
un lercerc v de fa vickima®.

En cuanio a ta culpa personal del agente el Alto Tribunal’ también se ha
pronunciado en el siguiente sentido:

“Por ftanto, s Adminisiracion no responde de los
daflps causados por 3 actividsd esirictamente privada
de sus funcionarios y agentes, es deckr, la flevada a

5 Nota onginal de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 30 de noviembre de
2006, Consejero Ponente: Alier E. Hernéndez Enriquez y ofros.

% Nota original de la sentencia citada: Consejc de Estado, Sala de lo
Contencioso  Administrativo, Seccidén Tercera, sentencia de 14 de junio de 2001,
expediente: 12.686; Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez

7 Conseio de estado, seccidn tercera, subseccitn C, sentencia de 7 de febrero
de 2011, CP. Enrgue Gi Botero, Radicaciétn ndmers: 66001-23-31-000-1998-
00620-01{18038).




cabo absolutamente al margen de l3s funciones def
cargo publico; en una palabra, fs realizads fuera del
servicio publico. En definiiva, e fendmeno furidico de
imputacion de responsabifidad civil a la administracion
no se produce en aguellos supuestos de dafios
resarcibles en los que el funcionaric se presenls
frente &l sufeto defsdo en su calidad de persona
privads, desprovisto, por tanto, de toda cuslificacion
Juridico-publica”.

L. 185 ectuaciones de Ilos  funcionarios  sdlo
compromelten el patimonio de las entidades piblicas
cuando las mismas lignen algin nexo o vinculo con
el servicio publico. La simple calidsd de funcionario
publico que ostente el autor del hecho no vinculs
necesarigmente al Estado, pues dicho funcionario
puede actusr dentro de su Smbilo privado sepsrado
por completo de toda actividad publica..”

De las anteriores providencias, se puede concluir, que no basta con
afirmar que el hecho dafioso fue cometidoc por un agente de! estado, en
este caso miembro del Ejercito Nacional, sino que ademas debe acreditarse

(1)

(i)

Que se efectué con la utilizacién de algin elemento de los que
usan los organismos del Estado para el desempefic de sus

funciones;

Que las actividades del agente estuvieron relacionadas con el
servicio, evaluando 1) si el dafio ocumié en horas en que se
prestaba o debia prestarse el servicio, 2) o si devino con
ocasién del mismo, 3) y/o si acaecid en el lugar donde &ste
se prestaba. 4} Iguaimente, debe estudiarse si el agente actué -
u omiti6 actuar- impulsado por el cumplimiento del servicio bajo
su responsabilidad, y si el particular percibid la encamacién del
servicio publico en el agente estatal directamente generador del

dafio8.

Es necesario resaltar que de las pruebas aportadas al proceso, que en el
momento de los hechos el Militar Hermes Rafas! Redondo Marinez, no se
encontraba realizando labores de! servicio, ni cumpliendo misién oficial, y el
arma con fa que se causdé el dafio no fue la 9§ mm, que sefala el
apoderado de la pare actora.

Acerca del valor probatorio de todos los elementos que permitan inferir que
es un arma de dotacion oficial el H. Consejo de Estado ha dicho:

‘La presuncion de responsabilidad por sctividsd o cosa
peligrosa se splica siempre que 6 bien sea de dotscion
oficlal 0 que esté destinado a fa prestscidn del servicio
piblico y en consecuencis, ls entidad demsndsda tenga la
guarda del mismo. Para que opsre Ja presuncidn de
responsabitidsd (sic) referida es necesario que 8parezca
debidamente screditado en el proceso, & través de cualquier
medio probatorio; confesidn, testimonios, documentos, una

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Consejero ponente. DANILO RQJAS
BETANCOURTH. Sentencia de febrero veintinueve (29) de dos mil doce {2012).
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1899-00587-01(23412).




certificacion de la entidad oficial no desvirtuads por fa parte
demandante, efc., incliids la prueba indiciaria, que el arma
con /a cusl se produjo ef hecho era de dotscion oficial o
estaba bajo la guarda de la entidad demandada (.)" °

Sin duda alguna queda visto que la entidad demandada estd exonerada a
fraveés de la causal eximente de responsabilidad denominada cuipa
exclusiva del agente, en virtud, a que el militar Hermes Rafael Redondo
Martinez, en el momento de los hechos no portando arma de dotacién
oficial ni mucho menos prenda militar y no se tenia conocimiento de ni de
parte de Ilos familiares, ni de parte de la institucibn que la victima
estuviera en condicién de riesgo.

La sola acreditacion sobre la calidad de militar no es suficiente para
imputar responsabilidad patrimonial al Estado, indiscutiblemente se requiere
de la configuracibn de tres elementos (accibn u omisibn de la
administracion, dafio anfijuridico y nexo causal), luego se la actividad del
funcionario se limita a una expresién particular que no deriva de la
prestaciéon del servicic y que no utliza la implementacion de medios,
instrumentos o herramientas de propiedad de! estado, se rompe el elemento
necesario para declarar la responsabilidad en manos de la administracion
por ausencia de nexo causal como indefectiblemente ocurié¢ en el
presente caso.

Razén por la cual es claro que las pretensiones de la demanda, no estan
llamadas a prosperar.

4. DE LA CARGA DE LA PRUEBA

En relacion con la carga probatoria et Honorable Consejo de Estadc ha
manifestado:

“En este sentido, y respectc a la carencia de pruebas que establezcan la
veracidad de los hechos alegados en la demanda, iz sala observa que en
el presente caso la parte actora no asumid la carga probatoria que le
correspondia. No debe olvidarse, que es un principio de derecho probatorio,
en el que para lograr que el juez dirima una controversia de manera
favorable a las pretensiones ¢ desfavorables a las razones de defensa del
ente demandado, es menesier demostrar en forma plena y completa los
actos o hecho juridicos de donde procede el derecho, ¢ nace Ia
obligacion, maxime si ninguna de las partes goza en el proceso
colombiano de un privilegio especial, de que se tengan por ciertos los
hechos enunciados en su escrito, sino que cada una de estas debera
acreditar sus propias aseveraciones. Todo esto en virtud también de que el
art. 177 del C. De P. Civil, que consagra el principioc de la carga de la
prueba, terminantemenie nos dice que “Incumbe a las partes probar el
supuestc de hecho de las nommas que consagran el efecto juridico que de
ellas se persiguen...."

Siendo asi las cosas por deficiencia probatoria no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la administracion publica pues es necesario
demostrar cual fue la actividad del ente demandado que guarde estrecho

¥ Consejo de estado, seccién tercera, subseccion C, sentencia de 7 de febrero
de 2011, CP. Enrique Gil Botero, Radicacion ntmero; 66001-23-31-000-1968-
00620-01(19038).




nexo de causalidad con el dafio antijuridico, y en razén a la misma de la
imputaciéon del dafio. :

En esta tesis ha venido siendo reiterativa por la misma corporacion asi:
‘Al respecto no debe olvidarse que la carga de la prueba es una regla
de nuestro derecho probatorio consagrada en el articulo 167 del C.G.P.,
de acuerdo con e cual “ncumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico gque ella persiguen...”
dicho en otra palabras para lograr que el juez dirima una controversia de
manera favorable a las pretensiones, le corresponde al interesado, esto es,
al demandante, demostrar en forma plena y completa fos actos o hechos
juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacién, maxime si
ninguna de las partes goza en el proceso colombiano de un privilegio
especial gue permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados
en su escrito, sino que cada una de ellas deberd acreditar Sus propias
aseveraciones.

Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio,
gque Jle indica a las panes las responsabilidad que tiene para los
hechos que sirven de sustento a las pretensiones o a la defensa resulten
probados; en este sentido, en relacion con los intereses de la parte
demandante debe anotarse que quien prepara la demanda sabe de
antemano cuales hechos le interesa que aparezcan demostrados en el
procesc  que guarden el necesario nexo de causalidad con ef dafio Yy
permita imputarle la responsabilidad a aquel, situacion que no se dio en el
sub lite.

En tales condiciones, teniendo en cuenta las circunstancias que atras se
precisaron y las pruebas allegadas y practicadas en el proceso, esta
corporacion habrd de revocar la sentencia dictada por el honorable tribunal
contencioso administrativo del meta.

En el presente caso el actor realiza algunas afirmaciones que no cuentan
con el soporte probatorio respectivo.

En presente caso la parte actora no demuestra una sola falla de la
entidad demandada, que permita realizar un estudio juicioso sobre la
posible responsabilidad de ella en los hechos que hoy se debaten, pues
de todas las pruebas aportadas ai proceso se deducen que la victima vy
el victimario Vivian juntos de hace aproximadamente siete afio y pese al
parecer que tenian una relacidn tortuosa es claro que ni la victima y
mucho menos los familiares denunciaron estos hechos ante fas autoridadaes
y mucho menos ante la entidad en la cual el victimario prestaba sus

servicios.
5. PRUEBAS

Con fundamento en el principio de la contradiccion de la prueba, me
permito solicitar se decrete como prueba trasladad la siquiente:

. Se oficie al batallbn de Caballeria Mecanizado No. 2 “JUAN JOSE
RONDON" con sede en Buenavista - La Guaijira, para que envfe con
destino al presente proceso los siguientes documentos:

1. Calidad de militar del SLP HERMES RAFAEL REDONDO MARTINEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 84.090.788.

2. Copia del informe que dio a conocer los hechos relacionados con
la captura del seflor SLP ® HERMES RAFAEL REDONDO
MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania 84.090.788,
ocurrida e 25 de abril de 2017, en las instalaciones del Batalton




Grupo de Caballeria Mecanizado No. 2 “Juan José Rondén" con
sede en Buenavista - La Guajira.

3. Informar si por los hechos ocurridos el pasado 27 de abril de
2017, en donde se dio captura fa SLP ® HERMES RAFAEL
REDONDOC MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
84.090.788 se adelanté investigacion preliminar y/o disciplinaria. En
caso afirmativo enviar copia de todas las piezas procesales Gue la
componen.,

PRUEBA TESTIMONIAL:

Se cite y se haga comparecer al sefior HERMES RAFAEL REDONDO
MARTINEZ para que en audiencia y bajo Ia gravedad de juramento declare
sobre las circunstancias de tiempo modo y fugar de los hechos, para tales
efectos solicito sean citado a través del director de la Cércel Judicial de
Riohacha - La Guajira.

6. PERSONERIA

Comedidamente solicito se me reconozca personeria en los fines
def poder conferido.

7. ANEXOS
Me permito anexar los siguientes documentos:

0 Poder para actuar.
0 Copia de la resolucion No. 3530 de fecha septiembre 04 de 2010.

8. NOTIFICACIONES

Tanto la entidad demandada como el suscrito, las recibiremos en Ia
secretaria del juzgado ylo en su defecto en el Batalldn de Infanteria
Mecanizado No. 6 “Cantagena” oficina del comando con sede en
Riohacha,

Al correo electronico: notificaciones.riohacha@mindefensa.gov.co

Alentamente,

LIBIANNES/CHACON MALBONADO
CC.20.392.323./De Arbeldez - Cundinamarfa
T.P. 223129 Cs. de\la J.

Oficial Defensa Contenciosa A




Doctora

KELLY NIEVES CHAMORRO

Juez Segundo Administrativo del Circuito de Riohacha
E. S. D.

REF.: SUSTITUCION DE PODER
RAD. No. 2019 - 00040 - 00
ACCION:  REPARACION DIRECTA
ACTOR: HORACIO RAFAEL HERNANDEZ
VARGAS
CONTRA: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO
ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO, portador de la Cédula de Ciudadania
No. 84.083.690 de Riohacha, identificado con la tarjeta profesional No.
126778 C.S.J. mediante el presente escrito manifiesto que sustituyo el
poder a mi conferido @ la abogada UBIA INES CHACON MALDONADO,
idenfificado con la cédula de civdadania No. 20.392.323 expedida en
Arbeldez {Cundinamarca), portadora de la Tarjeta Profesional No.
223.129 del Consejo Superior de la Judicatura, comrreo electénico:
noﬂficaciones.riohacha@mlndefensa.gov.co, para que continué como
apoderada de la enfidad demandante dentro del proceso de lg

referencia.

La apoderada queda con las mismas facultades otorgadas en el poder
inicial,

Atentamente,

.C. No. 84.083.490 de Riohacha

T P. 126778
Acepio, O

LWCHACON o ADO

C.C. No. 20.392.323 de Arbeld&z TCunding arca)
T.P. N0.223.129 del Consejo Superior de la Judicatura
Oficial Defensa Contenciosa Administrdtiva




Sefor

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE RIOHACHA

E. S. D.

RAD. No.: 44 - 001 - 33-40 - 002 - 2019 - 00060- 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: HORACIO RAFAEL HERNANDEZ VARGAS

CONTRA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL '

El suscrito Teniente Coronel CRISTIAN ANDRES MEZU OROZCO, en calidad de
Comandante de! Batallén de Infanteria Mecanizado No. 6 “Cartagena” con ejercicio
de las facullades que confiere el articulo 32 de la Resolucion No. 3530 de
Septiembre 04 de 2007 y de conformidad con el artfcule 149 del C.PACA.,
modificado por el articulo 23 de fa ley 446 de 1998, manifiesto que confiero poder
especial, amplic y suficiente al Doctor ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANO, identificado
con la cedula de ciudania No. 84.083.690 de Richacha (La Guajira), portador de la
tarjeta profesional No. 126778 del Consejo Superior de la Judicatura, correo
electrénico:  noftificaciones.richacha@mindefensa.qov.co, para que actué como
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, atienda
en defensa de los intereses de la entidad, el proceso de la referencia hasta su
culminacion.

El apoderado queda ampliamente facultado para que ejerza todas las acciones de
conformidad con el articulo 77 del C.G.C., ademas para recibir nolificaciones de la
demanda, llamar en garantia, desistir, sustituir, reasumir, conciliar judicialmente dentro
de los pardmetros sefialados por el Comité de Conciliacion del Ministerio de
Defensa Nacional, retirar los traslados de lasdemanda y aguella tendiente a la
buena fiel gestién de sus labores. Sirvase erf tonsecuencia sefiora juez, recondcele
personeria al apoderadc de la entidad.

Atentamente,

Teniente Coronel CR

Acepto:

C.C. 84.083.690 de Riohacha

T.P. 126778 del C.S. de la J.




> MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
 COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
PG £JERCITO NACIONAL
SU4  BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO N° 6 "CARTAGENA

Riohacha, La Guajira; 05 de febrero de 2021

CONSTANCIA

El suscrito Jefe de Talento Humano del Batalién.de Infanteria Mecanizado No. 6
“Cartagena” hace constar que el sefior TC. CRISTIAN ANDRES MEZU OROZCO
identificado con cédula de Ciudadania N° 6.394.661, se encuentra laborando en
esta unida como comandante segin plan de traslados def segundo semestre del
afio 2020. o .

Se expide ia presente con-st'ancia solicitada por e interesado dado en Riohacha, La
Guajira, a los (05 dias del mes de febrero del aifio 2021).

Autentica,;

Sargento Segundo DUENAS RODRIGYEZ EDWIN
Jefe de Ta}ento Humano BICAR

2027 Fiiittommm | g5

km 5 via Maicao, Richacha La Guajira Batalién *Cartagena®
MK 51513 Tel: 3134181380

Coeo: bicar@buzonetercito.mil.co — edwin. o.mil.co - www.elerciio.mil.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCIONNOMERG ¢. 3530 pE 2007

¢ 04 SET. 2000

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con {a
actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facuitades constitucionales y legales y en parlicular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucién Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numerai 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 de! Decreto 049 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 23
de la Ley 446 de 1998, 149 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 del Codigo de
Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segun lo previsto en el articulo 211 de la Constitucién Politica, la ley sefialard ias
funciones que el Presidente de la Replblica podré delegar en los ministros. directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alfcaldes y agencias def Estado que la misma ley determine.
Iguaimente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos o &n otras autoridades. )

Que en virtud de la norma en ¢ita la delegacion exime de respensabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o rescluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiende la responsabilidad conslguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en e! articulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucién Politica y de conformidad con la
citada Ley, “estén habilitadas para transferir e! ejercicio de funciones y la atencién y decision
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion, a ios empleados
publicos de Ios niveles directivo y asesor vinculados al organisma correspondiente, con &
proposite de dar desarrolic a los principios de la funcién administrativa enunciados en !
articulo 209 de ia Constitucién Politica y en la ley”.

Que de acuerdo a io previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar la armaonia en e €jercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracién a las demés entidades
para factlitar el cumplimiento de sus funciones, procurdndose en el dasarrollo de ia funcion
publica, de manera prioritaria, dar aplicacién a los principios de coordinacion y colaboracion
entre las autoridades administrativas y entre ios organismos del respectivo sector.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de fa Ley 446 de 1998 cuando en un
procteso ante cualquier jurisdicclén intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica o 2
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.
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RESOLUCION NUMERO 1"

Continuacion de la resolucitn *Por 1a cual sa delegan, asignan y coordinan funcionas y compelencias
relacionadas con la actividad de defensa Judicial en los procesos en que sea parte 1a Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y nafuraleza de los procesos en gue es parte la
Nacién - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar la facultad de notificarse ¥
constituir apoderados, en algunos servidores publicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en la gestién litigiosa.

Que de conformidad con e! ingiso primero de! articulo 64 del Cadigo de Procedimiento Civil, ta
Nacién y demas Entidades de Derecho Publico, podran constituir apoderados especiales para
atender los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administrativos lo
consideren conveniente por razén de distancia, importancia de! negocio u otras circunstancias
andlogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO t°. Delegar en el Secretaric General del Ministerio de Defensa Nacional la
siguiente funcion:

Comprometer, ordenar el gastc y autorizar el pago en ejecucidn de la apropiacién
Transferencias- Gestién General -~ Rubro sentencias y conciliaciones y expedir los actos
administrativos de reconocimiento de las sumas originadas en sentencias en contra de la
Nacién- Ministerlo de Defensa Nacional proferidas por las jurisdicciones contencioso
administrativo y ordinaria o autoridad competente y en los acuerdos conciliatorios efectuados
ante los despachos y autoridades competentes.

ARTICULO 2°. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Dsfensa Nacional
las siguientes funciones:

1. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente y constituir apoderados en los
procesos contencioso administrativos que cursen contra la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y
Juzgados Conlencioso Administrativos, asl come en los procesos que se adelanten arite a
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad,

2. Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares y de Grupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
fallos por si o por intermedio de apoderado.

3. Nolificarse de las demandas, atenderias directamente o designar apoderados dentro de
los procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el teritorio
nacional en contra de la Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional.

4. Constituirse en parte civil 0 designar apoderados para que io hagan, en los términos vy
paralos efectos det articuio 36 de Ia Ley 190 de 199§,

S.  Para efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Naciona! segin lo requieran las necesidades
del servicio, para fos tramites tendientes a {a recuperacion de la cartera por cobro coaclive, o
realizarlas directamente, asi como asignar funciones de Secretaric a un empleado de la
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas.
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Continuacién de la resolucidn “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciohes y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacién -
Ministario de Defensa Naclonal.".

6.  Notificarse y designar apoderados en las querellas policivas y administrativas gque cursen
ante el Ministerio de Proteccidn Social e inspecciones de Poiicia o atendertas directamente.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar acciones en las jurisdicciones contencioso
administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

8. Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan o deban surlirse ante las entidades de la Administracion Plblica def orden
Nacional, Departamental, Municipal o Distritad o hacerlo directamente.

8. Notificarse y designar apoderados, asl como adelantar todos los tramites administrativos
inherentes a las actuaciones ambientales o atenderlo directamente.

ARTICULO 3°. Delegar ia funcién de notificarse de las demandas y constitulr apoderados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento que cursen contra la Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunaies y Juzgados, en los comandantes de las Unidades Operativas y Tacticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacién.

Ciudad de ubicacion
del Despacho Judicial .
Contencioso {Depariamento  [Delegatario
Administrativo
Medellin Antioquia Comandante Cuanta Brigada
Arauca rauca Comandante Brigada Dieclocho
arranquilla Atlantico Comandante Segunda Brigada
Comandante Batalldn de Artiflerla de Defensa Aérea
Barrancabameja Santander del Sur 0.2 Nueva Granada
Cartagena Bolivar omandante Fuerza Naval del Caribe
Tunja Boyaca Comandante Primera Brigada
Buenaventura Nalle del Cauca lﬁgr;&amdant«: Brigade Fluvial de Infanteria de Marina
Buga Valle del Cauca gao::::dante Batalion de Artillerla No.3 Batalla de
. Comandante Balallén de Infanteria No. 22
anizales ICaldas ‘Ayacucho"
Florencia Caquetd c:?':;w::ante Décima Segunda Brigada del Ejercitol
Popay4n Cauca E:gpn;azrdante Batalldn de Infanteria No.7 "José Hilario
onterta Cordoba Comandante Décima Primera Brigada del Ejército
Nacional ,
Comandante Décima Sexta Brigada de! Ejército
Y opal Casanare N acional
Valledupar Cesar Comandante Batallén de Atilleria No. 2 ' La Popa®
Comandante Batalibn de Infarteria No. 12 “AMonso
Quibdo Fhoco anosalva Fiores"
. . omandante Batalién de Infanteria Mecanizado No. 6
Riohacha Riohacha '‘Cartagena”
Huila Neiva Comandante Novena Briggda del Ejército Nacional
Leticia . jAmazonas ___IComandante Bm ada de Selva No.26 del Ej
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Continuacidn de la resolucién "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funcicnes y competercias
relacionadas con [a actividad de defensa judicial en los procesos en gue sea parie la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional.”,

| ' Naclanal,
Santa Marta [Magdalena Comandante Primera Divisidn del Ejército Nacional.
Villavicenclo Meta Uefe Estado Mayor de la Cuarta Divisién
Mocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional
Cucuta Norte de|{Comandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5
Santander 'General Hermdgenes Maza"
. Comandante Batallén de Infanterfa No. 8 "Batalla d
Pasto Narifio Boyacd"
Norte delComandante Batallén de Infanteria No.13 Garcla
Pampiona Santander Rovira. _
Armenia Quindio Comandante Octava Brigada del Ejército Nacional. |
Pereira Risaralda Comandante Batallén de Artilieria No. 8 "San Mateg"
. Comandante Batalién de Artillerla No.5 Capitan José
San Gil Santander | {Antonio Galan.
Bucaramanga [Santander Comandante Segunda Division del Ejército Nacional.
. Comandante Comando Especifico San Andrés
[San Andrés San Andrés y Providencia
3;2::0 Rosa  de Boyaca IComandante Primera Brigada de! Ejército Nacional.
Sincelejo Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina
ibagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Naciona
Turbo Antioquia Cgrggndante Batallén Fluvial de Infanterfa de Marina
Cali Valle del Cauca
Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional
Zipaquira-Facatativa- : Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Girardot Cundinamarca Defensa Nacional

PARAGRAFO. Podra igualmente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, constifuir apoderados en todos los procesos qua cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contencicso Administratives del termitorio nacional.

ARTICULO 4.- Los delegatarios refacionados en el articulo 3° de la presente Resofucion,
contaran para el ejergicio de la funcidén delegada con los profesionales abogados de a
Direccidn de Asuntos Legales de este Ministerio,

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direccion de
Asuntos Legales pars el cumplimients de tas funciones litigiosas a ellos asignadas,
especialmente en la consecucion de prusbas requeridas por las Instancias judiciales al interior
de los procesos.

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario dg la
Direccién de Asuntos Legales, se debera prestar por parte de} delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancia judicial con la designacion de un funcionario de su Unidad para
que realice el seguimiento a los procesos judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Nacional. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes,
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Confinuacion de fa resolucitn “Por 1a cual se delegan, asignan y coordinan funcionas y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional.”,

CAPITULO SEGUNDO
DELEGACIONES EN QTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 5° Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las
siguientes funciones:

1. La facuitad de representar a fa Nacién - Ministerio de Defensa Nacionat - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administratives que se surtan
ante las diferentes instancias judiciales, asl come en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constituciona! por demandas de incenstitucionalidad contra normas de su competencia.

En desamollo de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar
los fatlos por si 0 por intermedio de apoderado.

3. La facultad para representar a la Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coactive para
hacer efectivos los creditos exlgibles a favor de la Superintendencia y lz facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacional, para
efectos de la Ley 1066 de 2006 y demés normmas concordantes.

4. La facuitad para representiar a la Nacidn Ministerio de Defense en los procesos ordinarios
gue contra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales.

5. lLa facultad para represeniar a la Nacidn Ministerio de Defenss — Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en 10s procesos penales.

ARTICULO 6°.- Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de '

las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministerioc de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colembiana, de la Armada Nacionat y de [a Policla Nacional, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en el Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejércilo Nacional, Ia Fuerza A¢rea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional , ia facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los fallos por si o por
intermedio de apoderado.

En desarrollo de esta delegacion se remitira a la Direccién de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, trimestraimente, ia siguiente informacion:

Corparacion judicial que atendio la tutela.
Accionante

Causa de la Accion

Resumen del fallo.

Decisién de Impugnacién, si ha hubiere,

RN
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Cantinuacidn de Ia resolucidn “Par la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competerlug:ias
ralacionadas con la aclividad de  defensa judicial en los proceses en que sea parte la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional.”’ :

CAPITULOC TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 7.- CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resolucion, serén sjercidas por los
funcionarios delegatarios conforme 2 las siguientes condiciones:

1. La delegacidn es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delegatario.

2. Ef ejercicio de las competencias que por medio de la presente resolucion se delegan, esta
sujeto a la observancia piena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad
litigiosa de las Entidades Pdblicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio
de Defensa Nacional.

3. Cuando lo estithe conveniente, el Ministro de Defensa Nacional podrad reasumir en todo
caso y en cualquier momento, total o parcialmente, ias competencias delegadas por medio del
presente acto.

4. La delegacitn establecida en el artlculo 3 de esta Resolucion ne somprende fa facuitad a
moty proprio, ¢ a través de apoderado de conclliar, transar o utdizar cualguier otro
mecanismo alternative de soluciin de conflictos en nombre de Iz Nacion ~ Ministetic de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante la presente resclucién son indelegables.

6. La delegacion eximira de toda responsabilidad &l delegante, y sera asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en vidud de lo dispuesto en el
artfculo 211 de la Constitucion Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecion a lo
dispuesto en el Cddige Contencioso Administrative.

7. El delegatario deberd observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el gjercicio de la delegacidn v es rasponsable de las decisiones que tome en ejercicio
de (a misma. )

8. El delegatario deberd desempefarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion.

8. Ei delegataric deberd atender oportunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
delegacion, hechos por delegante,

10. Ef delegatario deber& cumplir las orienfaciones generales dadas por el delegante.

11. El delegatario faciiitara Ia revisién de sus decisiones por el delegante.

12. Lus setvidores plblicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricte cumplimiento
a lo dispuesto en el arliculo 46 del Dacreta 111 de 1286,

13. En virtud del principlo de continuidad de fa administracion y de ia presuncién de legalidad
de fos actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante yfo delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresidn de cargos o de
cambio de denominacion de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aguellos que se han citado en el presente acfe administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un ruevo acto administrativo que las reasigne,

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 480 de 1598,

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogade o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 8.- COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.
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Continuacién de la resolucién “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte ia Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcion la actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberdn suscribir un compromiso anticorrupcién
que reposara en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la fransparencia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacion, compromiso a través del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna ofra forma de contraprestacién a ningdn funcionario
publico.

No propicier que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ningun funcionario de la entidad a su nombye;

No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otta forma de contraprestacion o
beneficic 2 ningin interesado en los procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la seguridad dei personal y de las instalaciones, asi
como de fos intereses de la institucion o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales ¢ juridicas.

Informar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionadas con falta de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de ios funcionarios responsables del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos afternativos de solucidn de conflictos sin el
previc anglisis y aprobacion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcion precedente o de cuaiquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a las gestliones propias de la actividad litigiosa a su cargo, ante las diferentes
autoridades encargadas de tlevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULD $°. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigitancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestralmente un informe de la actividad realizada al sefior Ministro
de Defensa Nacional para su seguimiento y contral.

Los funcionarios encargados de la actividad iitigiosa de! Ministerio de Defensa Nacional,
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y de! estado de los procesos a los
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFO: E! informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articulo y
fos apoderados a los delegatarios, constituir4 uno de los mecanismos para efectusr el
seguimiento y control de [a funcidn delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 10°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de
los funcionarios designados como delegatarios a través de la presente resclucidn, éstos
deberdn preparar un informe de situacion y ejecucion de las funciones asignadas a su cargo,
dejando constancia de la infermacion y documentacion entregada al nuevo funcionario que
gjercera las funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Direccién de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control ¥ seguimiento.
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Continvacion de la resolucidn "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional.”.

ARTICULO 11°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolucion rige a partir de fa
fecha de su publicacién y deroga las normas que le sean contranias, en especial la Resolucidn
No. 3455 de 2006.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
DadaenBogots, D.C. Q4 ET el

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

J NUEL SANTOS c./

&>




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

N° OF121.145 MDN-COGFM-COEJC-SECE J-JEMPP-CEDE 1-DIDEF-1.1

Riohacha, 18 de noviembre de 2021.

Sefior Teniente Coronel
Batalién Grupo de Cabalieria Mecanizado No. 2 “juan José Rondon”.
Buenvista — Cesar

Asunto; Solicitud de Pruebas

Asunto: CONTENCIOSO - SOLICITUD DE PRUEBAS

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HORACIO RAFAEL HERNANDEZ VARGAS CC.12.595.888
RADICADO: 44-001-33-40-002-2019-00060-00

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ALEX ADOLFO PIMIENTA LOZANOQ, identificados con é‘én‘ula de ciudadania No. 84.083.600 de
Riohacha, Tarjeta Profesional No. 126778 del C.§ de la J, actuando ¢como apoderado de la
Nacidn -  Ministeric de Defensa - E}érc;to Nacronal ‘oficina  del Grupo  Contencioso
Constitucional de Ministerio de Defensa Nac?ional ~ Direccién da Qefensa Juridica Integral del
Ejercito Nacional Seccional la Guajira, respetiosamente me permrte solicitar a su despacho
autorice a quien allegar a esta oficina Ia sngtuante dgcumentacaon

1. Certificacién que acredite ia’ calidad de miiar SLP. del sefior HERMES RAFAEL
REDONDO MARTINEZ, identificado con- GC, 84.090.788 '

2. Copia del informe que dio a conocer t0s-. hechos:. feldcionados con la captura del
sefior SLP @ ,HERMES RAFAEL REDONDONDO MARTINEZ, identificado con fa
cedula de cnudadama No. 84.080.788, ocurrida el dia 25 de abril del afo 2017, en
las Instalaciones del Batalin Gmpo de Caballeria Mecanizado No. 2 “Juan José
Rondon®.

3. Infommar si par tos hechoa ocurridos. ¢l 25 de abril de 2017 en donde se dio
“r,ap_tura al SLP. ® HERMAS "RAFAEL REDONDO MARTINEZ, identificado con CC.
84.090.788, se adefantd investigatién preliminar yfo disciplinaria. En caso afirmativo
remitir ;:_Dpia de todas ias piezas que componen dicha invastigacion.

Aunado a o antefior - me perfmtﬁ soirc:tar que su respuesta sea olorgada expeditamente, en
consideracién  a que corren  terminos  procesales, atendiendo a la necesidad de dar
cumplimiento al Paragrafe 1°, 4° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, evitando
consecuencias establecidas de responsabilidad disciplinaria al apoderado dentro de Ia
actuacién, establecidas en la normatividad citada.

Agradezco la atencién prestada' a esta comunicacion y su valiosa colaboracion a fin de
garantizar la defensa de esta instituclon.
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Por mi patria, mi leaftad es el henor
Km 5 Via Riochacha - Maiceo, Batallén de Infanteria Mecanizado No. § “Cartagena”

Cormreo electronico: n@ﬁggclones riohacha@mindefensa.gov.co




