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INTERLOCUTORIO Nº 750 
 
 
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA  
 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la competencia para conocer del 

medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL de la referencia, instaurado por JOSE ALEJANDRO GARCIA 
CHAPARRO, actuando a través de apoderado judicial, en contra de UNE EPM 
TELECOMUNICACIONES S.A., y que correspondiera por reparto a esta 
Dependencia Judicial el día diecinueve (19) de noviembre de la presente 

anualidad, previa las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 
 
En auto del Consejo de Estado bajo el radicado 11001-03-25-000-2012-00786-

00(2557-12), del 8 de agosto de 2013, con relación a la competencia 

tratándose de asuntos en los que se controvierten actos administrativos 

expedidos en ejercicio del poder disciplinario, se realizaron las siguientes 

consideraciones: 

 

“Se advierte que el Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo, señaló nuevas reglas de 
competencia, así: 
  
En esta materia, el Consejo de Estado conoce en única instancia, 
de los siguientes procesos: 
 

 “Artículo 149. Competencia del Consejo de Estado en única 
instancia. 
(…) 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan 



de cuantía, en los cuales se controviertan actos administrativos 
proferidos por autoridades del orden nacional. 
También conocerá de las demandas que en ejercicio de la indicada 
acción, y sin atención a la cuantía se promuevan en contra de los 
actos proferidos por el Procurador General de la Nación en ejercicio 
del poder disciplinario y las demás decisiones que profiera como 
supremo Director del Ministerio Público. 
(…)” 
 
De los actos administrativos de esta naturaleza expedidos por 
autoridad diferente al Procurador General de la Nación, previó lo 
siguiente: 
 “Artículo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos en 
única instancia. 
(…) 
2. de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que 
carezcan de cuantía, en que se controviertan sanciones 
disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro 
temporal o definitivo del servicio, impuestas por autoridades 
departamentales. 
(…)   
Artículo 152. Competencia de los tribunales administrativos en 
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conocerán en 
primera instancia de los siguientes asuntos: 
(…) 
3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se 
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando 
la cuantía exceda de trescientos (300) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, y, sin atención a la cuantía, de los actos que 
se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los 
funcionarios de la Procuraduría General de la Nación, diferentes al 
Procurador General de la Nación. (Subraya la Sala) 
(…)” 
 

Por su parte, el artículo 154 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece la 
competencia de los Jueces Administrativos en asuntos en los que 
se demanden actos administrativos relacionados con el ejercicio 
del control disciplinario que impongan sanciones distintas al 
retiro temporal o definitivo, de la siguiente manera:  
 

“Artículo 154. Competencia de los jueces administrativos en única 
instancia. Los jueces administrativos conocerán en única instancia: 
(…) 
2. De la nulidad y restablecimiento del derecho que carezca de 
cuantía, en que se controviertan sanciones disciplinarias 
administrativas distintas a las que originen retiro temporal o 
definitivo del servicio, impuestas por las autoridades municipales. 
(…)” 
 
Las normas referidas establecieron reglas específicas de 
competencia tratándose de asuntos en los que se controvierten 
actos administrativos expedidos en ejercicio del poder 
disciplinario. En consecuencia, los actos administrativos 
expedidos por el Procurador General, en ejercicio de dicha 
potestad, serán de conocimiento en única instancia del Consejo 



de Estado y, los expedidos por funcionarios diferentes, serán 
conocidos por el Tribunal Administrativo en 1ª instancia, y los 
juzgados de aquellos que expresamente les señalan las 
disposiciones transcritas, es decir, de los que imponen sanciones 
diferentes al retiro temporal o definitivo del servicio.” 

 

De acuerdo con lo anterior, advierte el Despacho que en atención a que en el 

presente proceso los actos administrativos demandados expedidos en ejercicio 

del poder disciplinario fueron emitidos por entidad diferente a la Procuraduría 

General, y los mismos impusieron sanción de destitución, es decir retiro 

definitivo del servicio, habrá de declararse la falta de competencia para conocer 

de la demanda de la referencia, estimando que el competente para ello es el 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA. 
  

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE MEDELLÍN, 

 
RESUELVE 

 
1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del medio de 

control de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

2. Estimar que el competente es el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
ANTIOQUIA.  

 

3. Por Secretaría, remítase el expediente al TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA. Háganse las anotaciones 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 
PILAR ESTRADA GONZALEZ 

JUEZ 
NRB 

 

 

JUZGADO VEINTITRÉS ADMINISTRATIVO  

ORAL DEL CIRCUITO MEDELLÍN 

 

Siendo las ocho de la mañana (8:00A.M) del día de 

hoy ______________________________ se notifica a 

las partes la providencia que antecede por 

anotación en Estados. 

 

NATALIA RAMIREZ BARRETO  

Secretaria 


