REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE PASTO

Pasto, catorce (14) de julio de dos mil veintiddos (2022).

RADICACION: 520013333003 2021-00027-00

DEMANDANTES: VERMAS ARTURO VILLAMARIN
VALLEJOY OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEPARTAMENTAL DE NARINO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vista la nota secretarial que antecede, y de conformidad a la
manifestacion hecha por la parte demandante se REQUERIRA por
segunda oportunidad?! a la Asociacién Colombiana de Cirugia, para que
designe un médico perito especialista en cirugia general- para que
conforme a la ley procesal se sirva estudiar, analizar y presentar al
despacho dictamen pericial sobre la historia clinica de toda la atencion
médico- asistencial brindada a la paciente MARIA DEL CARMEN
MORALES DE VILLAMARIN, en el Hospital Universitario Departamental
de Narifo ESE, durante el periodo comprendido entre el 18 de agosto y
el 17 de septiembre de 2018.

Para efectos de rendir los dictdamenes periciales se concede el término
de diez (10) dias siguientes al recibo del comunicado y la historia clinica.
Lo anterior, de conformidad a lo ordenado en auto de pruebas dictado
en audiencia inicial de fecha 5 de abril de 2022- archivo 028-.

La parte interesada debera prestar su colaboracién para la consecucion
de la prueba pericial, y realizar las gestiones necesarias para que el
perito comparezca a la audiencia de pruebas programada, si es del caso,
en cumplimiento del articulo 229 y 233 del C.G.P.

De igual manera, se pone en conocimiento de la parte demandada de la
designacién del médico especialista en Cirugia General designado por la
Fundacién Hospital San Pedro, para lo de su competencia.

1 Oficios de cumplimiento de audiencia inicial se cumplieron tal como consta en archivo 030
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Pasto, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION N°: 52001 33 33 003 2021-0155 00
DEMANDANTE: LILIAN NATALIA SANDOVAL BASTIDAS
DEMANDADO: VICTOR HUGO ESPANA

ACCION: POPULAR

Tema: declara falta de competencia y propone conflicto negativo de competencias.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a resolver lo
pertinente.

ANTECEDENTES

1. Al despacho correspondié por reparto el conocimiento de la presente
accion popular propuesta por LILTANA NATHALIA SANDOVAL
BASTIDAS en contra de VICTOR HUGO ESPANA, en calidad de
propietario del establecimiento de comercio LA MERCED.

2. Con providencia de 28 de septiembre de 2021, este despacho se
declard sin jurisdiccion para conocer de la accién popular toda vez, que
la misma estaba dirigida en contra de un particular. Asimismo en dicha
providencia se suscito conflicto negativo de competencia en caso de
que el Juez del Circuito de Pasto, se rehusé a conocer el asunto.

3. Por reparto el asunto le correspondié al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de esta ciudad, quien asumid el conocimiento y admitio la
demanda con providencia de 7 de octubre de 2021.

4. Dentro del tramite procesal y con auto de 9 de junio de 2022, el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pasto, considerd que si bien la
demanda se presenté en contra de un particular en el decurso del
proceso se ve la necesidad de vincular al municipio de Pasto, por ser el
presuntamente infractor del derecho colectivo cuya proteccion se
reclama. Al efecto, se declaré sin jurisdiccion para conocer el asunto y
ordend remitirlo a los Juzgados Administrativos de esta ciudad, a través
de la Oficina Judicial- Reparto-.

5. Segun consta en acta individual de reparto de fecha 28 de junio de
2022, el asunto le correspondié al Juzgado Segundo Administrativo de
Pasto y quien, mediante auto de 7 de julio de 2022, luego de citar el

1
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articulo 16 de la ley 472 de 1998, que determina la competencia en
este tipo de procesos, senald que como al juicio se vinculdé a una
entidad de derecho publico, le corresponderia el asunto de la
referencia. Sin embargo, dijo que carece de competencia funcional para
conocer, pues, el asunto fue de conocimiento previo de este despacho
judicial.

CUESTION PREVIA

Previamente se dird que a pesar que el Juzgado Tercero Civil del Circuito
determind que debia ser llamado al proceso el municipio de Pasto, no existe
providencia que asi lo determine. Por otro lado, es importante sefalar que
este despacho con providencia de 28 de septiembre de 2021, por medio de
la cual se declard sin jurisdiccion, propuso conflicto negativo de competencia
en caso de que el Juez de Circuito de Pasto- Jurisdiccién Ordinaria-, se rehusé
a conocer el asunto. Sin embargo, el Sefor Juez Tercero Civil del Circuito, no
objetd la competencia y jurisdiccidén y decidié admitir la demanda popular.

CONSIDERACIONES

Ahora bien, en el caso bajo estudio, en disenso de la posicién del Juez
Segundo Administrativo del Circuito de Pasto, consideréd que el proceso debe
ser asumido por este juzgado, a quien le correspondié el reparto inicial, bajo
el argumento de la competencia funcional.

El Consejo de Estado, referente a la competencia por factor funcional, ha
dicho:

“(...) Las reglas para la determinacion de las competencias en materia contenciosa
administrativa se encuentran consagradas en el Titulo IV del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y para su distribucién entre los diferentes
juzgados vy tribunales administrativos del pais y Consejo de Estado se atiende a los factores
objetivo, subjetivo, funcional y territorial.

En cuanto al factor funcional, las reglas de competencia permiten distribuir los diferentes
asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo de primera y de
segunda instancia entre los diferentes funcionarios judiciales, dependiendo de diferentes
aspectos, tales como: el nivel de autoridad o calidad del funcionario que expide el acto, la
naturaleza del acto administrativo objeto de control, el tipo de sancién y la cuantia de las
pretensiones, entre otros...”!

1 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA- Consejero ponente:
CESAR PALOMINO CORTES - Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16)
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Este despacho, no comparte la decision del Juez Segundo Administrativo del
Circuito de Pasto, toda vez, que no existe fundamento legal para remitir el
asunto bajo el entendido del conocimiento previo, pues, como se pudo
observar, y se repite, cuando este despacho declard la falta de jurisdiccion el
Juzgado de Circuito de Pasto, no propuso ningun conflicto de competencia y
es precisamente por que en el transcurso del proceso ve la necesidad de
vincular a una entidad de derecho publico cuando se declara, esta vez, sin
jurisdiccion.

Entonces, el conocimiento le corresponde al Juzgado a quien por reparto se
distribuyé el asunto, después de la providencia dictada por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito.

Por tales razones, lo correcto debid ser, que el Ultimo Juzgado (Juzgado
Segundo Administrativo de Pasto), fuera quien avocara concomimiento y no
remitirlo a este despacho sin fundamento legal que lo ampare, pues, los
asuntos que por factor conexidad debe conocer el Juez, son los procesos
ejecutivos.

Por lo anterior, el asunto no puede regresar al despacho que tuvo
conocimiento primigenio, pues, el mismo culmind procesalmente en este
despacho, cuando se declard la falta de jurisdiccion y sin que mereciera
réplica alguna en ese momento por el Juzgado receptor.

En atencion a las anteriores consideraciones el despacho debera declarar la
falta de competencia para conocer del presente proceso ( ya no de
jurisdiccién), la cual para el asunto sub examine, le corresponde al Juez
Segundo Administrativo de Pasto, a quien le correspondidé el asunto por
reparto, razén por la que se propondra el respectivo conflicto negativo de
competencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Pasto,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del

proceso de la referencia, segun los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.
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SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de jurisdiccién ante la Sala Plena
del H. Tribunal Administrativo de Narifio, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 123-4 de la ley 1437 de 2011.

Remitase.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCO ANTONIO MUNOZ MERA
JUEZ
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Pasto, catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

RADICACION No:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

52001 33 33 003 2021-00182
LUZ AMANDA LOPEZ

RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y SUPERINTENDECIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO-OFICINA
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
PASTO

REPARACION DIRECTA

Tema: Prescinde de la audiencia de pruebasi

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir lo que en

derecho corresponda.

Atendiendo los principios de economia procesal, celeridad y contradiccion
que gobiernan el proceso contencioso administrativo, y en concordancia
con lo manifestado por el Consejo de Estado en auto de 5 de marzo de

2015:

"Ahora bien respecto a la decision de prescindir de la audiencia de
pruebas, la ley consagra la posibilidad de que el juez pretermita esta
etapa procesal siempre y cuando no existan pruebas que deban ser
practicadas en esta diligencia.

En el sub judice el Despacho Conductor del proceso determiné que
se prescindiria de esta etapa, porque todas las pruebas allegadas
eran de caracter documental.

La Sala advierte que la anterior decision se encuentra ajustada a
derecho, pues como se mostrd, habiéndose negado la practica de la
prueba testimonial es evidente que no es imperioso celebrar esta
diligencia, maxime cuando el derecho al debido proceso se puede
satisfacer colocando los documentos allegados al proceso a
disposicion de las partes por un término razonable y conjunto,
en el que aquellas podran conocer el contenido integro de los



documentos, tacharlos de falsos y realizar todas las acciones
tendientes a materializar el derecho a la defensa.™

Considerando ademas que en audiencia inicial del 2 de junio de 2022 se
decretd una prueba documental, la cual se allegd por parte del Juzgado
Cuarto de Pequeias Causas, sin que existan mas pruebas que practicar,
este despacho considera procedente prescindir de la audiencia de
pruebas, e incorporar la prueba documental aportada por el Juzgado
Cuarto de Pequefias Causas (archivo 029). Ejecutoriada la presente
providencia, secretaria pasara el asunto al despacho para correr traslado
para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCO ANTONIO MUNOZ MERA
Juez

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA
— Auto de 5 de mayo de 2015. Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2014-00111-00(S) - Consejero
ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E)
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Pasto, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022).

RADICACION: 520013333003 2022-000034 00

DEMANDANTE: SILVIO BOLANOS BRAVO )

DEMANDADOS: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: -Resuelve recurso de reposicion.
- Rechaza demanda.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir lo
pertinente.

I. ANTECEDENTES

Con providencia de 24 de mayo de 2022!, este Despacho admitié la
demanda de la referencia. La notificacion se surtid el 31 de mayo de
20222,

El 3 de junio de 2022, la apoderada de la entidad demanda:
Departamento de Narifio, interpuso recurso de reposicién3 contra el auto
gue admitié la demanda.

II.CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicion, oportunidad y procedencia:

El articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por la ley 2080 de
2021, establece que el recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario.

2. Del sustento del recurso.

Considera la recurrente que en el caso que nos ocupa, se observa que el
medio de control de nulidad y restablecimiento ejercido por el sefor
SILVIO BOLANOS BRAVO a través de su apoderado judicial Dr. ANDRES
BURGOS REGALADO fue presentado por fuera de los términos legales,
configurdndose de esta manera la caducidad del medio de control.

1 Archivo 009AutoAdmiteDemanda.pdf
2 Archivo 010NotificacionAutoAdmisorioTrasladoDemanda..pdf
3 Archivo 011RecursoReposiciénAuto.pdf
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Dijo que el demandante sefior SILVIO BOLANOS BRAVO en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, dirigido
contra la Procuraduria General de la Nacidn, la Procuraduria Regional de
Narino y el Departamento de Narifo, pretende entre otras, la
nulidad del fallo de Primera instancia No. 00004 del 9 de abril de 2021,
proferido por el Procurador Regional de Narino - Dr. Francisco Javier
Zarama Castillo, y la nulidad de la Resolucién No. 080 del 10 de mayo de
2021, proferida por el Gobernador de Narifio, Dr. John Alexander Rojas.

En lo que atane al Departamento de Narino, es decir con respecto a la
expedicion de la Resolucién No. 080 de mayo 10 de 2021, la misma se
emitié en virtud del fallo proferido por el Procurador Regional de Narifio,
toda vez que, el 6 de mayo de 2021 se recibid en el correo electrénico de
esta entidad territorial, copia del fallo de primera instancia No. 00004 de 9
de abril de 2021, emitido dentro del Proceso Disciplinario No. IUC-D-
2016-68-893749, con la debida constancia de ejecutoria, mediante el cual
se SANCIONO al sefior SILVIO BOLANOS BRAVO, en su condicidon de
Docente de la Institucidon Educativa Nuestra Sefiora de Belén del municipio
de Belén - Narifio, con DESTITUCION DEL CARGO, y por lo tanto segun lo
ordenado por el articulo 172 de la Ley 734 de 2002 (vigente para la
época), correspondia al nominador, para el caso el Gobernador del
Departamento, hacer efectiva la sancién expidiendo el respectivo acto,
como en efecto se hizo.

En este orden de ideas, expuso que el término de caducidad debe
contarse a partir del dia siguiente al de la comunicacién de la Resolucion
No. 080 de mayo 10 de 2021, la cual se efectué de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el dia 11
de mayo de 2021 (segun consta a folios 11 y 12 del Anexo 007
RespuestaRequerimiento Prueba.pdf del expediente digital). Por lo tanto,
el demandante contaba hasta el 12 de septiembre de 2021 para
interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho; sin embargo, teniendo en cuenta que operaba la suspensién del
término de caducidad por dos (2) meses y dieciséis (16) dias en razon a la
solicitud de conciliacidon presentada el 9 de agosto de 2021 y declarada
fallida el 25 de octubre de 2021, el término maximo para presentar la
demanda vencia el 28 de noviembre de 2021.

No obstante, manifestd que el sefior SILVIO BOLANOS BRAVO,
ejercid en una primera oportunidad el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, proceso que también fue conocido por este
despacho judicial y se radico bajo el numero 2021-00187, en el cual
mediante auto de diciembre 7 de 2021, notificado en estados electrénicos
el dia 9 de diciembre de 2021 se INADMITIO la demanda, ordenandose al
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demandante subsanarla en el término de 10 dias, sin embargo no subsand
la demanda conforme lo requerido por el Juzgado y en consecuencia
mediante Auto fechado el 18 de febrero de 2022, notificado por estados
electrénicos el 21 de febrero de 2021, la demanda fue finalmente
rechazada.

Nuevamente el sefior SILVIO BOLANOS BRAVO en un segundo intento,
instaura el 3 de marzo de 2022 (folio 3 del cuaderno principal) la
demanda que ahora nos ocupa, con fundamento en los mismos hechos y
pretensiones que la antes referida; por lo tanto en el asunto bajo estudio
ha operado el fendmeno de la caducidad del medio de control, en tanto
fue presentada por fuera del término que contempla la Ley 1437 de 2011,
correspondiéndole al Despacho rechazar la demanda, en aplicacién del
articulo 169 de la ley 1437 de 2011.

3. Estudio del recurso.

Para desatar el recurso aludido el problema juridico a resolver consiste
en determinar, si cuando una demanda de control de legalidad contra
una decisidon administrativa es rechazada, al volver a presentar el medio
de control el término de caducidad inicia nuevamente.

En ese sentido, se debe decir, que en materia contenciosa
administrativa para presentar una demanda deben satisfacerse los
presupuestos procesales de la accion, entre ellos, la interposicidon de la
demanda dentro del término caducidad y, en los casos exigidos por la
ley, el agotamiento de la audiencia de conciliacién extrajudicial.

Frente al término de caducidad, en el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
establece lo siguiente:

ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un
acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.
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El articulo 164 de esa misma normatividad, establece la oportunidad
para demandar asi:

ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda deberd ser presentada:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberad presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

De acuerdo con lo anterior, se tiene que toda persona que se sienta
lesionada en un derecho con la expedicién de un acto administrativo
podra acudir ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion, segun el caso, con el fin de que se
restablezca su derecho.

Descendiendo al sub judice se tiene que las pretensiones de la demanda
van dirigidas contra una decision administrativa disciplinaria y
comprende un conflicto de caracter particular y contenido econémico de
competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por lo
cual el agotamiento de la audiencia de conciliacién extrajudicial es
requisito procesal del medio de control.

Asi las cosas, se observa que la resolucién No. 080 de 10 de mayo de
2021 por la cual se ejecutd la sancién impuesta al actor, se notificé el 11
de mayo de 20214, entonces, el término de caducidad fijado por la ley
para este caso comenzd a correr el 12 de mayo hasta el 13 de
septiembre de 2021°, por lo tanto, durante este tiempo la parte
demandante pudo haber ejercido el medio de control en referencia, una
vez vencido el término, el mismo se torna improrrogable y, en
consecuencia, preclusivo.

Ahora bien, la caducidad, admite suspensién segin la excepcion
consagrada en las leyes 446 de 1998 y 640 de 2001, con la
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho, vy la
misma finaliza con la ocurrencia de los siguientes supuestos®, lo que
primero ocurra en el tiempo: a) hasta que se logre el acuerdo

4 Archivo 006ConstanciaNotificacionResolucién.pdf — pagina 3.

5 Dia habil siguiente.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, 7 de febrero de 2006, Radicacion numero: 68001-23-15-000-2004-01606-
01(32215)
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conciliatorio; b) hasta que se expidan las constancias de que trata el
articulo 2° del mismo cuerpo normativo, es decir, las constancias de que
la conciliacion resulté fallida por: i) falta de acuerdo, ii) por inasistencia,
o iii) por imposibilidad juridica de adelantar el procedimiento (asunto no
conciliable), y c) hasta que venza el término de 3 meses.

Entonces, el demandante por conducto de apoderado, presenté ante la
Procuraduria 156 Judicial II para Asuntos Administrativos, solicitud de
conciliacion prejudicial el dia 9 de agosto de 20217 y el acta respectiva
se expidié el 25 de octubre del mismo afio, por lo tanto el termino de
caducidad se suspendid entre estas fechas, y la parte actora tenia hasta
el 1 de diciembre de 2021 para presentar la reclamacion judicial.

Asi las cosas, se observa que la demanda fue presentada ante la Oficina
Judicial, el dia 3 de marzo de 20228, es decir, cuando ya habia operado
el fendmeno tantas veces aludido, por lo que se concluye diafanamente
que en el presente asunto ha operado el fendmeno de la caducidad de la
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Ahora bien, el demandante presentd inicialmente el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho el 10 de noviembre de 2021°, es
decir dentro del término de caducidad, la cual fue inadmitida con auto
de 7 de diciembre de 202119 y al no ser subsanada de conformidad con
lo ordenado por el Despacho, mediante auto de 18 de febrero de 20221!
se rechazd, y presentd posteriormente la misma demanda el dia 3 de
marzo de 2022.

En este punto, es necesario recordar que el Maximo Tribunal
Contencioso Administrativo, en un caso similarl? advirtio que Ila
presentacién anterior de un medio de control que haya culminado con
un rechazo no esta consagrada en la normatividad vigente y aplicable al
caso como excepcién al cumplimiento al término de caducidad:

7 Archivo 001DemandaAnexos.pdf —paginas 153 y ss. .

8 Archivo 002ActaReparto-SEC-989 - NRD - SILVIO BOLANOS BRAVO.pdf

9 Archivo 012RespuestaRecursoReposicion.pdf — pagina 16.

10 Archivo 012RespuestaRecursoReposicion.pdf — pagina 20 y ss.

11 Archivo 012RespuestaRecursoReposicion.pdf —paginas 30 y ss.

12 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION "B". Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota, D.C.,
veintidos (22) de enero de dos mil quince (2015). Radicaciéon namero: 76001-23-33-000-2014-00922-
01(4601-14). Actor: HARBEY RODAS ALVAREZ. Demandado: MUNICIPIO DE TULUA VALLE DEL
CAUCA. Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LEY 1437 DE 2011.
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"Atendiendo los hechos y a la regulacion legal de la caducidad,
para la Sala es claro que, ésta tiene un término uUnico que
opera de manera directa frente a la decision administrativa
que se pretende demandar a través de un medio de control,
de manera que, si el actor interpuso inicialmente la demanda
dentro del término de caducidad y el proceso culmind con un
auto de rechazo, debe entenderse que agotd dentro del
término procesal la oportunidad para demandar, en
consecuencia el hecho de que se instaure una nueva demanda
no implica que se reviva el término de caducidad.

Lo anterior en la medida en que, toda demanda exige el
cumplimiento de los presupuestos procesales de la accidn,
entre ellos el término de caducidad, y la presentacion anterior
de un medio de control que haya culminado con un rechazo no
esta consagrada en la normatividad vigente y aplicable al caso
como excepcion al cumplimiento de ese requisito, mas aun
cuando la decision administrativa objeto de la nueva demanda
es la misma de la demanda anterior.”

Asi las cosas, el Despacho accedera a reponer la recurrida decisiéon, y en
ese sentido, se dispondra el rechazo de la demanda de la referencia.

Finalmente se dird que no es necesario pronunciarse sobre la medida
cautelar solicitada en el libelo introductorio, toda vez que se rechazara la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Contencioso Administrativo
del Circuito de Pasto,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 24 de mayo de 202213, por medio del
cual se admiti6 la demanda de la referencia, segun las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda presentada por SILVIO BOLANOS
BRAVO en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS, por las consideraciones dadas.

TERCERO: En consecuencia, una vez en firme esta providencia, se
ordena ARCHIVAR el expediente.

13 Archivo 009AutoAdmiteDemanda.pdf
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CUARTO: Se RECONOCE pgrsonerl'a adjetiva para actuar a la abogada
SANDRA JANETH MAYA MUNOZ con T.P. 84.095 como apoderada del
DEPARTAMENTO DE NARINO, de conformidad con el memorial poder

gue obra en el expediente (Archivo 011RecursoReposicionAuto.pdf -
pagina 13).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCO ANTONIO MUNOZ MERA
Juez

Firmado Por:
Marco Antonio Mufioz Mera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 003 Administrativa
Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 21c7c770d0c10ce2988cfeaddbca7f0962f7a7bcb5¢c75d2093219bcf62999a4f
Documento generado en 27/07/2022 10:54:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Pasto, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 52 001 33 33 003 2022 00078 00

DEMANDANTE: LUCIO TAPIE CHINGUAD Y OTROS )

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a resolver lo
pertinente:

El apoderado de la parte demandante presentd ante el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Pasto, solicitud de correccién de
sentencial proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Pasto.

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto con providencia
del 21 de abril de 20222 declard la falta de competencia para conocer de
la solicitud de correccion y ordend remitir el expediente a la Oficina
Judicial para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Pasto, asunto que correspondié a este Despacho.

Ahora, para resolver lo anterior, teniendo en cuenta que en el
expediente Unicamente reposa la sentencia de primera instancia3, se
ordena a Secretaria del Despacho que realice el desarchivo y la
digitalizacién del expediente con radicado No. 2010-00079
demandante: Lucio Tapie Chinguad y otros, demandado: Nacion,
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, incluido el fallo de segunda
instancia, siendo el Juzgado Noveno Administrativo de Pasto el
Despacho que ordend su archivo.

Cumplido lo anterior, dar cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Archivo 01.SolicitudCorrecionSentencia.pdf
2 Archivo 05.AutoRemitePorCompetencia.pdf
8 Archivo 04.CopiaSentencia.pdf
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