iy,
Lt WA
/%%%%ﬂ%
%,

AN o

N
e
N ‘K- n\\\\\
e\
N

a¥
S

N §\
RN

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE PASTO

Referencia: 2013-556

Demandante: Alcizar Rodriguez Granados

Demandado: Nacién- Rama Judicial- Fiscalia General de la
Nacion- Policia Nacional.

Medio de control: Reparacion directa.

ASUNTO: Saneamiento del proceso. Corre traslado del
escrito de reforma de la demanda. Desvincula auto que
declaré nulidad de lo actuado.

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Encontrdndose el presente asunto para fijar fecha de audiencia inicial,
del estudio del trémite procesal advierte este Juzgado que se hace
necesario adoptar medidas de saneamiento para precaver posibles
nulidades.

I. ANTECEDENTES.

En audiencia inicial del 21 de julio de 2015 este Juzgado resolvid
integrar el /itis consorcio necesario con la Rama Judicial- Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, como quiera que de los hechos de
la demanda se dedujo que el dafio antijuridico reclamado se trata de
una privacion injusta de la libertad en la que se impuso medida de
aseguramiento por un Juez de la Republica.

En consecuencia (i) se declard la nulidad de todo lo actuado, desde el
auto admisorio de la demanda inclusive; (ii) se vincul6 a la Rama
Judicial y (iii) se ordend la notificacién del auto admisorio de la
demanda a la misma.

En cumplimiento de ello, Secretaria notificd el auto admisorio de la
demanda a la Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial (fol. 355) y ésta contesté la demanda dentro del término (fol.
357-368).




II. CONSIDERACIONES.
2.1 De la facultad de saneamiento del juez.

En el proceso contencioso administrativo el Juez tiene la facultad de
saneamiento: (i) al finalizar cada etapa del proceso de conformidad con
el articulo 132 del C.G.P.! y (ii), en la audiencia inicial, en la cual el
Juez debe decidir sobre los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias,
en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del CPACA.

Conviene resaltar que el Consejo de Estado en sentencia del 26 de
septiembre de dos mil trece (2013), sobre la facultad de saneamiento
del proceso sefiald:

“En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se ritle conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las
que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo.

, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de
revisar la regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o
vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y cuiminar
normalmente con sentencia de mérito.

(...)En otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la
solucién de todas aquellas irregularidades o vicios que puedan
evidenciarse durante el tramite del proceso a fin de que termine con
una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia, evitando su
terminacién por meras irregularidades o por cuestiones formales
subsanables, pues ello no consulta el alcance de dicha facultad, ni el
papel natural del Juez, ni, mucho menos, es factor de legitimidad de
la funcién jurisdiccional.”?

2.2 En el caso concreto, del estudio del tramite procesal se observa que
al momento de integrar el /itis consorcio con la Rama Judicial- Direccién

L Bl articulo 132 de Cddigo General del Proceso sefiala: “Control de legalidad.
Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacion.”

2 CONSE3JO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
CUARTA. Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Sentencia de
veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013). Radicacién nimero: 08001-23-
333-004-2012-00173-01(20135).
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Ejecutiva de Administracion Judicial, no se advirtié que en el proceso se
admitid reforma de la demanda mediante auto de 12 de febrero de dos
mil quince (2015) y por ende, que correspondia correr traslado de la
reforma de la demanda también a la entidad vinculada.

Ahora bien, considerando que el inciso segundo del articulo 173 del
CPACA, prevé la notificacidn personal del auto admisorio de la reforma
de la demanda sdlo en el evento en que se llamen a nuevas personas al
proceso y que en el presente caso ello no ocurre, no hay lugar a
declarar la nulidad de la notificacién del auto admisorio de la demanda a
la entidad vinculada, porque dicha actuacién no se encuentra viciada.

As{ las cosas, como medida de saneamiento se dispondra correr traslado
por el término de quince (15) dias del escrito de reforma de la
demanda, contentivo a folios 336 y 337 del plenario, a la Rama Judicial-
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, a fin de que se pronuncie
sobre el mismo si a bien lo tiene. Lo anterior, en aras de garantizar el
derecho de defensa y contradiccién de la vinculada en igualdad de
condiciones de las demas demandadas.

En segundo lugar, se desvinculara el numeral .primero del auto No. 02
proferido en audiencia inicial celebrada - el 21 de julio de 2015,
considerando que no habia lugar a declarar la nulidad de lo actuado
desde el auto admisorio de la demanda inclusive, como quiera que la
notificacién y traslado a las demas entidades demandadas se realizé de
conformidad con la ley y se garantizd el derecho de defensa de las
mismas.

De igual forma porque como lo sefiala el articulo 61 del C.G.P., la
indebida integracion del litis consorcio no genera la nulidad de lo
actuado, tan es asi que es posible que el juez cite a quienes deban
comparecer al proceso incluso hasta antes de dictar sentencia de
primera instancia, siempre que conceda al citado el mismo término para
que comparezca al proceso, término durante el cual el proceso se
suspende, mas no se vician de nulidad las actuaciones procesales
anteriores de los demas partes.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Contencioso Administrativo del
Circuito de Pasto,

RESUELVE

PRIMERO: Sanear el presente proceso de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Desvincular el numeral primero del auto No. 02 proferido en
audiencia inicial celebrada el 21 de julio de 2015 que dispuso “Declarese
la nulidad de todo lo actuado, desde el auto admisorio de la demanda
inclusive”. En consecuencia, las actuaciones surtidas a partir del auto
admisorio de la demanda conservaran su validez. '

TERCERO: Correr traslado de la reforma de la demanda a la Rama
Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, por el término de
quince (15) dias, los cuales se contabilizaran a partir del dfa siguiente a
la notificacion por estados del presente auto, para que se pronuncie
sobre ésta si a bien lo tiene.

CUARTO: Vencido el término establecido en el numeral anterior,
Secretarfa oportunamente dara cuenta para fijar nueva fecha y hora
para realizacion de audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCO ANTONIO MUNOZ MERA /
Juez
v

Juzgado 3° Administrativo del Circuito de
Pasto
Secretaria

Hoy 24 de febrero de 2016 a las 8:00 a.m.,
se notifica la providencia que ahtecede en
estados electrénicos. Para verificarse en la

pagina www.ramajudicial.qov.co/csi/. Link
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