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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO

San Juan de Pasto, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 52-001-33-33-005-2017-00139-00
Accion: Popular — Incidente
Demandante: Jesus Antonio Botina Paz
Demandado: Municipio de Buesaco

AUTO SOLICITA INFORME Y DECRETA PRUEBA DE OFICIO

Estando el proceso pendiente para proferir decision de fondo, el Despacho considera
necesario solicitar nuevo informe sobre el cumplimiento integral de la sentencia del
29 de mayo de 2019 y decretar prueba de oficio con base en la facultad otorgada por
los articulos 169 y 170 del C.G.P., aplicable para las acciones populares por
remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

Se advierte que si bien en el expediente reposa informe en el que se manifestd que
desde el 1 de marzo de 2020 se encuentra restablecido el derecho al goce del
espacio publico en el sector comprendido entre la carrera 22 y calle 32 del casco
urbano del Municipio de Buesaco y la reubicacion de los vendedores informales en la
plaza de mercado municipal, lo cierto es que no se han allegado las pruebas que
acrediten el cumplimiento integral de las 6rdenes emitidas en la sentencia del 29 de
mayo de 2019, por lo se requerira al funcionario accionado para que en el término de
5 dias siguientes a la notificacion del presente auto, allegue nuevo informe en el que
detalle las actuaciones que se han desplegado en torno al cumplimiento de cada una
de las obligaciones impuestas a la entidad territorial que representa, adjuntando la
prueba documental que asi lo acredite.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Pasto,
RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR al Dr. Nilson Luis Lopez Diaz que en el término de 5 dias
siguientes a la notificacion del presente auto, allegue con destino a este proceso
informe en el que especifique el estado del proceso de reubicacion de la totalidad de
los vendedores informales ubicados en el sector comprendido entre la carrera 22 y
calle 32 del casco urbano del Municipio de Buesaco, detallando las actuaciones
desplegadas frente a cada una de las obligaciones impuestas a su cargo en
sentencia del 29 de mayo de 2019, debiendo allegar los documentos que acrediten
el real cumplimiento de las ordenes judiciales, en especial, los siguientes
documentos:

- Copia del censo de los vendedores a reubicar.
- Copia de las bases de datos que debieron realizar en cumplimiento del literal
a del ordinal segundo del fallo del 29 de mayo de 2019.



- Copia de la documentacion expedida en torno a la asignacion de puestos de
venta en la Galeria Municipal, entre la cual debe aportarse el registro
documental del sorteo de los puestos, diferente al realizado el 19 de
diciembre de 2019, en caso que se hubiere efectuado nuevo sorteo.

- Constancias de la ejecucion de labores de mantenimiento y aseo a los
puestos entregados a los vendedores a reubicar.

- Copia de la documentacion expedida en el proceso de reubicacion de la
totalidad de los vendedores informales en la plaza de mercado y en el sitio
ubicado entre la cancha de baloncesto y el parque recreacional.

- Copia de los documentos expedidos en torno al proceso de legalizacion para
la ocupacion del lote ubicado entre la cancha de baloncesto y el parque
recreacional.

- Constancia de la implementacion de servicios de agua y energia eléctrica del
sitio ubicado entre la cancha de baloncesto y el parque recreacional destinado
para la reubicacion de los vendedores.

- Constancia de dotacion de los contenedores de basura — residuos reciclables
y no reciclables.

- En si, copia de toda la documentacién que tenga en su poder y que acredite
el cumplimiento integral de las obligaciones impuestas en sentencia del 29 de
mayo de 2019, emitida por el H. Tribunal Administrativo de Narifio.

Una vez recaudada esta prueba o vencido el término otorgado para tal efecto.
Secretaria dara cuenta.

SEGUNDO.- ADVERTIR al Dr. Nilson Luis Lépez Diaz que el informe y las pruebas
solicitadas deben ser enviadas al correo electrénico
admO5pas@cendoj.ramajudicial.gov.co, dispuesto por el Juzgado para la
recepcion de correspondencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA INES BRAVO URBANO
Juez


mailto:adm05pas@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO

RADICACION: 52-001-33-33-005-2019-00040

PROCESO: Conciliacion Judicial

DEMANDANTE: Luis Alberto Moncayo

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
AUTO: Aprobacién de Conciliacion Judicial

San Juan de Pasto, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)
ANTECEDENTES

El sefior Luis Alberto Moncayo mediante apoderada judicial, ejerce accion
contenciosa a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. Solicita
se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Es nula la decisibn tomada por el Director General de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL contenida en el Oficio No. 8275/
OAJ del 6 de noviembre de 2012, que NIEGA el reajuste de la Asignacién mensual
de Retiro de que es beneficiario LUIS ALBERTO MONCAYO, con el incremento mas
beneficioso entre el aumento salarial asignado a los miembros activos del Policia
Nacional fijado en la escala porcentual o con el indice de Precios al Consumidor IPC.

VI. CONDENAS

RIMERA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL a:

1. Reajustar el monto de la Asignacion mensual de Retiro de la que es beneficiario el
Cabo Segundo (R) LUIS ALBERTO MONCAYO, con el incremento mas beneficioso
entre el aumento salarial asignado a los miembros activos de la policia nacional
fijado en la escala porcentual o con el indice de Precios al Consumidor IPC, que se
aplica para los reajustes pensionales con fundamento en el articulo 14 de la ley 100
de 1993, de manera que en cada afio, a partir de 2001 y hasta el afio 2004, se
aplique el porcentaje de mayor valor en orden a realizar el incremento.

2. Que las diferencias que resulten con ocasion de la aplicacion del indice de precios
al Consumidor o principio de oscilacion segun resulte ser mas favorable, sean
utilizadas como base para la liquidacion de las mesadas posteriores.

SEGUNDA: Pague como retroactivo el valor equivalente a la diferencia entre lo pagado
por la CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL y lo que debié pagar
legalmente, desde el afio 2017 en adelante, debidamente indexadas, aplicando la
prescripcion cuatrienal.

TERCERA: Condenar a la institucion demandada a pagar sobre las sumas que
resulten, los ajustes de valor que tratan los articulos 192 y 195 del Cddigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, tomando como base
del I.P.C.



CUARTA: Ordenar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
proceda a dar cumplimiento al fallo que se profiera, dentro del plazo sefialado en el
articulo 192 del Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo.

QUINTA: Condenar a la institucion demandada al pago de intereses comerciales y
moratorios que se configuren a favor de mi mandante, segun lo preceptuado en el
articulo 192 del coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo en caso de no darse cumplimiento al fallo dentro del término sefialado
en esta norma. Los valores que resultaren liquidados deberan actualizarse en la forma
dispuesta en el articulo 195 ibidem.

SEXTA: Condenar a la Entidad demandada a pagar las costas del proceso y las
Agencias en Derecho.”

Base de sus pretensiones fueron, en sintesis, los siguientes HECHOS:

1.- El demandante prest6 servicios en la Policia Nacional durante 31 afios, 1 mes
y 15 dias, en calidad de cabo segundo.

2.- La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié asignacion
mensual de retiro a favor del actor mediante Resolucién No. 1724 del 2 de mayo
de 1996, en cuantia equivalente al 95% del sueldo basico en actividad para el
grado y partidas computables, donde en aplicacién del Decreto. 1212 de 1990,
debieron incluirse las partidas de prima de actividad 33%; prima de antigledad
31%; subsidio familiar 39% y doceava de navidad, precisando que el Legislador
amplio el alcance de aplicacién de los articulos 13 y 142 de la Ley 100 de 1993
para el reajuste de pensiones a regimenes especiales como el de la Policia
Nacional, en lo tocante al reajuste con el IPC.

3.- El sefior Luis Alberto Moncayo solicito reliquidacion de su asignacion de retiro
con el incremento mas beneficioso segun la escala porcentual o con el indice de
precios al consumidor; no obstante, la solicitud fue negada a través de auto del
8275/ OAJ del 6 de noviembre de 2016, por lo que inici6 el tramite de conciliacién
prejudicial a través de solicitud del 16 de diciembre de 2016, llegando a acuerdo
conciliatorio el 13 de marzo de 2017; sin embargo, el mismo fue improbado por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Pasto el 12 de mayo de 2017.

NORMAS VIOLADAS

En el acéapite de normas violadas y concepto de la violacién indic6 como
trasgredidos los articulos 53 de la Constitucion Politica; articulo 14 de la Ley 100
de 1993; articulo 1 de la Ley 238 de 1995.

Expone que teniendo en cuenta las normas referidas como violadas la entidad
demandada al negar la reliquidacion de la asignacion de retiro con base en el IPC
viola en forma flagrante el derecho al pago justo — mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones, a la seguridad social, a la igualdad, a la proteccion
especial del adulto mayor y al principio de favorabilidad.

Las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual
vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el gobierno.

Indica que la caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional incrementd la



asignacion mensual, con porcentajes que oscilan por debajo del aumento en el
costo de vida del pais, haciéndole perder progresivamente el valor adquisitivo de
la pension.

La ley 238 de 1995 prevé que, a pesar de que algunos regimenes, por ser
especiales se encuentran excluidos de la ley 100 de 1993 ello no implica la
negacion de los beneficios que deben ser reconocidos, por lo que la demandada
debera pagar el mayor valor de porcentaje para realizar el incremento de la
asignacion de retiro. Teniendo en cuenta que debe aplicarse el porcentaje mas
favorable entre el basado en el principio de oscilacion y el indice de precios al
consumidor IPC, por ser un derecho claro e incontrovertible que fue reconocido
por el Honorable Consejo de Estado para miembros de la fuerza Puablica.

ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion se llevé a cabo el dia 13 de agosto de 2019, ante el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Pasto, en etapa de Audiencia inicial,
(fl. 141 a 143 del expediente), en la cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional presentd como propuesta el reajuste de la asignacion de retiro del sefior
Luis Alberto Moncayo (folios 74 a 86), ello con base en el IPC, liquidando el valor
debido en la suma de $5.161.543, determinando que el incremento mensual de su
asignacion sera de $92.730 pesos, propuesta que fue aceptada por la parte
demandante en su integridad, al respecto en la audiencia inicial se indico:

Apoderada de la entidad demandada manifesto: “... en certificacién calendada
del 12 de agosto de 2019 el comité de conciliacion de la entidad a la que
represento decidié conciliar dentro del presente asunto, para lo anterior me
permito anexar la liquidacién hecha a favor del sefior Luis Alberto Moncayo de
la cual corro traslado al apoderado de la parte demandante (...) El apoderado
del demandante manifiesta: “Su sefioria, en calidad de apoderado de la parte
demandante manifiesto que acepto en su integridad la propuesta de
conciliacién presentada por la apoderada de CASUR, por las siguientes
razones: Primero: la entidad convocada efectla los incrementos de la
asignacion de retiro con el IPC para los afios 1999 y 2002 que son mayores por
concepto de IPC Segundo: CASUR reconoce el retroactivo aplicando la
prescripcidon cuatrienal teniendo en cuenta la presentacion de la demanda (...)"

CONSIDERACIONES
Hechos Probados:

1) El seiior Luis Alberto Moncayo laboro al servicio de las fuerzas militares por un
espacio de 01 afios, 11 meses, 03 dias y en la Policia Nacional un total de tiempo
de servicios de 29 afios, 02 meses y 12 dias. Ello se acredité con la resolucion
namero 1724 del 02 de mayo de 1996, emitida por el Archivo General de la Policia
Nacional y copia simple, visibles a folios 17 y 18 a del expediente.

2) La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocio y ordeno el pago
de asignacion mensual de retiro al sefior Luis Alberto Moncayo mediante Resolucion
No. 1724 del 02 de mayo de 1996, equivalente al 95% del sueldo basico de actividad
correspondiente, efectiva a partir del 08 de abril de 1996. Ello se acredité con copia
auténtica de dicho acto, visible a folio 18 del expediente.

3) El sefior Luis Alberto Moncayo solicitd reliquidacion de la asignacion de retiro
con base en el IPC adeudados, a través de peticion de 06 de junio de 2012. Ello



se acreditd con las copias simples de la peticion visible a folios 19 y 20 del
expediente.

4) CASUR respondio las peticiones relacionadas en el numeral anterior a través
de oficio OAJ/8275 del 06 de noviembre de 2012, en los que sefialé que no es
procedente acceder a su peticion, porque la Fuerza Publica goza de un régimen
especial, tanto para el reajuste de los sueldos basicos del personal en actividad,
como para el reajuste de las asignaciones de retiro; no obstante, presento
solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion con el fin de
lograr el reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC.

5) El demandante solicitd reajuste al monto de la asignacion mensual de retiro,
con el incremento mas beneficioso entre el aumento salarial asignado a los
miembros de la Policia Nacional fijado en la escala porcentual o con el indicie de
precios al consumidor IPC, adicionalmente pidi6 que el IPC mas favorable sea
utilizado como base para la liquidacion de las mesadas posteriores y el pago del
retroactivo equivalente a la diferencia entre lo pagado por la caja de sueldos de
retiro de la Policia Nacional y lo que debié pagar legalmente, desde el afio de
1997 en adelante, debidamente indexadas. Ello se acreditd con copia del derecho
de peticién, visible a folios 23 a 28 del expediente, el cual fue enviado por correo
certificado, siendo entregado el 14 de noviembre de 2018, tal como consta a folio
30.

6.- La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional presentd reajuste de la
asignacion de retiro del sefior Luis Alberto Moncayo con base en el IPC,
liquidando el valor debido en la suma de $5.161.543, determinando que el
incremento mensual de su asignacion sera de $92.730 pesos, reajuste que fue
presentado como propuesta en audiencia de inicial de 13 de agosto de 2019,
siendo aceptada por la parte demandante en su integridad. Ello se acredit6 con
copia de la liquidacion visible a folios 74 a 86 del expediente

Problema Juridico:

Es procedente aprobar el acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior Luis
Guillermo Revelo Escobar, por el cual se reajusta su asignacion de retiro, teniendo
en cuenta el incremento con base en el porcentaje del indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE, siendo que goza de un régimen especial?

Tesis del Despacho:

Para este Despacho el demandante tiene derecho al reajuste de la asignaciéon de
retiro con base en el IPC. Se llega a la anterior conclusion, teniendo en cuenta los
siguientes argumentos:

El sector de las Fuerzas Militares, es beneficiario de un régimen especial en
materia pensional, por virtud de lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, segun el cual:

“El Sistema de Seguridad Social contenido en la presente ley no se aplica a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el
Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la
vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones
publicas”.



El régimen bajo el cual se rigen los Miembros de la Fuerza Publica vinculados con
anterioridad a la promulgacion de la Ley 100 de 1993, se encuentra contenido en
el articulo 151 del Decreto 1212 de 1990, que contempla como mecanismo de
reajuste, el sistema de oscilacion, pues en su articulo 151 prescribe:

‘ARTICULO 151. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto se liquidaran
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para los oficiales y suboficiales y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de este estatuto; en ningun caso aquellas seran inferiores
al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales o sus Beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.”

Posteriormente se expidio la Ley 238 de 1995, mediante la cual se adicioné el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, contemplando una excepcién a la no
aplicabilidad del régimen general para regimenes especiales, en lo tocante al
incremento de las pensiones. En efecto, en el paragrafo 4° de dicha norma, se
consigno:

“... Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta
ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.

Por su parte, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 prescribe:

“Articulo 14. Reajuste de pensiones.- Con el objeto de que las pensiones de vejez o
jubilacion, o de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobierno”.

El articulo 142 de la Ley 100 de 1993, prescribe:

"MESADA ADICIONAL PARA ACTUALES PENSIONADOS. Los pensionados por
jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial,
en todos sus o6rdenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi
como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del primero (1°) de enero
de 1998, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pension
gue le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelara
con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

El articulo 42 del decreto 4433 de 2004 sefialo:

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.
En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, 0 sus beneficiarios no podran acogerse a
normas gue regulen ajustes en otros sectores de la administraciéon publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley”



Visto el compendio normativo que regula de manera especial el tema de seguridad
social de los miembros de la Fuerza Publica, y a pesar de existir norma que regula
el incremento anual en la asignacion de retiro, en aplicacion del principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la CN, puede aplicarse la
normatividad que rige el sistema general de pensiones cuando sea mas favorable
(Ley 100 de 1993), siendo éste el criterio jurisprudencial que ha hecho carrera en
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en materia de incremento en la
asignacion de retiro?!, ast:

“y es que en relacién con el tema objeto de la controversia, esta Corporacion y ha
tenido la oportunidad de pronunciarse tal y como lo hizo a través de la sentencia de 17
de mayo de 2007, proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Seccion Segunda, Magistrado Ponente Dr. Jaime Moreno Garcia, en el expediente
8664-05, Actor: José Jaime Tirado, en donde se dijo:

(...) Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior,
especial y mas favorable, segun se verd mas adelante, en lugar de una ley marco
anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicién de que aquella
fuera incompatible con la Constitucién Politica, debido a que esa es la Unica hipétesis
constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha sido declarada inexequible.

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el demandante que
laley 42 de 1992y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacién entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los
oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998,
62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la
aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este
sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior.

Lo anterior determina, ademas, que frente a los alegatos del acto acusado que
enfrenta el sistema de reajustes de la oscilacion de las asignaciones en actividad, que
segun la Caja demandada deben prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley 100, el
articulo 53 de la Constitucion Politica ordena darle preferencia a la norma mas
favorable, en la hipétesis de que llegare a haber duda en su aplicacién, que para la
Sala no hay, por lo dicho anteriormente.

5. Atras se reprodujo el acto acusado, entre cuyos argumentos para denegar el
reajuste no esta aquel segun el cual la asignacion de retiro no es una pensién, porque
esta tesis fue la razén principal que tuvo el Tribunal para igualmente denegar lo
pretendido.

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de 1886 a los
reconocimientos periddicos que les hace el estado a los retirados de las fuerzas
militares se les denomin6é genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la actual
sucedi6 otro tanto (art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la fuerza publica
(militares y policias).

Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que lleg6é en principio a concluir que
las asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia C-941 del 15 de octubre de
2003), criterio este que posteriormente fue rectificado mediante la sentencia C-432 de
2004 para reconocer que se asimilaba la asignacion de retiro a las pensiones de vejez
0 jubilacion.

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de
pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de
sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el

! Consejo de Estado Seccion Segunda. Sentencia del 4 de junio de 2009. Expediente: 0335-08, Actor: Carlos
Roberto Carranza Ruiz. MP. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.



argumento esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la
Constitucién Politica, maxime que no pueden ser compatibles con las pensiones de
invalidez ni de sobrevivientes militares o policiales y no son reajustables por servicios
prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado puede optar por la mas
favorable, como expresamente lo establece el Inciso 2° del articulo 36 del decreto
4433 de 2004.

6. La accion, pues, debe prosperar, con prescripcion de los derechos causados con
anterioridad al 25 de junio de 1999, por prescripcion cuatrienal (...) segun los
mandatos del articulo 155 del decreto 1212 de 1990...”

De lo anteriormente transcrito, es claro para la Sala que es mas favorable para el actor
el reajuste de su asignacion con fundamento en el Indice de Precios al Consumidor
como lo establece la ley 100 de 1993, por lo que asi habra de decidirse.”

De acuerdo con la resefia jurisprudencial en cita, puede concluirse que existen
dos regimenes que regulan la asignacion de retiro (Decreto 1212 de 1990 y Ley
100 de 1993), y que en aplicacion del principio de favorabilidad contenido en el
articulo 53 de la CN, debe aplicarse el que resulte mas provechoso para el
beneficiario, y si se advierte que en los afios indicados en las pretensiones de la
demanda el incremento con el IPC estuvo por encima de los incrementos
liquidados bajo el principio de oscilacion, debe aplicarse aquél y no éste.

Se reitera que a pesar de existir disposiciones especiales que cobijan el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas de los miembros en retiro
de la fuerza publica, en materia de seguridad social, se debe aplicar la situacion
que mas favorable resulte al afectado, como en este caso resultaria el reajuste de
su asignacion mensual de retiro con imposicion del articulo 14 de la ley de
seguridad social, pues, es aplicable, como lo ha reconocido la jurisprudencia de
esta Jurisdiccion.

Teniendo en cuenta que el acto administrativo acusado no considera lo contemplado
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, pues nego la posibilidad de mantener el
poder adquisitivo constante, se hace necesario que el reajuste anual de la
asignacion de retiro del actor sea ajustada conforme la variacion del indice de
Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior,
siempre y cuando mantenga una situacion que beneficie al pensionado porque
resulta mas favorable que el reajuste conforme al sistema de oscilacion, propio del
personal en retiro de la Fuerza Publica. Lo anterior significa que por prevalencia del
articulo 53 Constitucional, sobre las demas normas en disputa, es aplicable el
articulo 14 tantas veces citado.

Excepcion de Prescripcion de las Mesadas Pensionales.

La prescripcion constituye un modo de extinguir las obligaciones y sucede cuando
el acreedor deja pasar un cierto lapso sin ejercitar la accion correspondiente o
pedir ante la administracion el reconocimiento y/o pago del derecho. Se cuenta
desde que la obligacién se hace exigible (articulo 2535 del C.C.).

En materia laboral, conservando su esencia, la prescripcién de los derechos de
esa naturaleza opera por regla general al cabo de los tres (3) afios siguientes a la
fecha en que se hace exigible el correspondiente derecho, y se interrumpe, pero
s6lo por un lapso igual, desde cuando el interesado exige su reconocimiento y
pago ante la administracion (articulo 102 del Decreto 1848/69, articulo 41 del
Decreto 3135 de 1968). No obstante para los miembros de la Fuerza Publica el



periodo es cuatrienal, al tenor de lo previsto en el articulo 155 del Decreto 1212 de
1990 que dispone:

“Articulo 155. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este estatuto,
prescriben en cuatro (4) afios que se contaran desde la fecha en que se hicieron
exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente, sobre un derecho,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. El derecho al pago de los
valores reconocidos prescribe en dos (2) aflos contados a partir de la ejecutoria del
respectivo acto administrativo y pasaran a la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas
Militares”. (Negrilla fuera del texto original).

En el sub judice, se probd que el sefior Luis Alberto Moncayo presenté la peticion
de reliquidacién de la asignacion de retiro el 06 de agosto de 2012, presentando
la demanda el 20 de febrero de 2019, por lo tanto, se tendra en cuenta la fecha
de presentacion de la demanda para efectos de determinar la prescripcion,
concluyendo que los derechos causados con anterioridad al 20 de febrero de
2015 se encuentran prescritos de conformidad con el articulo 155 del Decreto
1212 de 1990.

No obstante lo anterior, si bien el fenébmeno de la prescripcion impone que dichas
diferencias no puedan ser canceladas, si deben ser utilizadas como base para la
liquidacién de las mesadas posteriores al 20 de febrero de 2015, pues ese ha sido
el criterio de la Seccion Segunda Subseccion “A” del H. Consejo de Estado en
sentencia del 27 de enero de 2011, dentro del expediente No. 2007 — 00141-01
(1479-09), Actor Javier Medina Baena, MP. Dr. Gustavo Eduardo GoOmez
Aranguren, donde se dijo:

“..., dada la naturaleza de la asignacion de retiro, como una prestacion periddica,
es claro que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacion de la base con
fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de manera
ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, pues como se ha precisado en
anteriores oportunidades? las diferencias reconocidas a la base pensional si
deben ser utilizadas para la liquidacion de las mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habra de precisar que como quiera que la base
pensional se ha ido modificando desde 1997, con ocasion de la aplicacion del
IPC, es claro que necesariamente este incremento incide en los pagos futuros y
por ende mal puede establecerse limitacion alguna, cuando este incremento no
se agota en un tiempo determinado.

En consecuencia, se modificara el numeral 4° de la providencia objeto de
estudio, en el sentido de ordenar que las diferencias que resulten con ocasién de
la aplicacion del indice de precios al consumidor sean utilizadas como base para
la liquidacion de las mesadas posteriores, segun sea el caso.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo
- Seccion Primera. Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, en Sentencia
de diez (10) de octubre de dos mil doce (2012), Radicacion Numero: 11001-03-
15-000-2011-01432-01(ac), manifesto:

“Ahora bien, en cuanto al reconocimiento del reajuste de la mesada pensional
con base en el IPC, dentro del régimen especial de la policia y de las fuerzas
militares, la Seccion Segunda de esta Corporacién se ha manifestado en
reiteradas oportunidades sefialando que debe realizarse dicho ajuste a la
mesada pensional, pese a que producto de la figura juridica de la prescripcion no

2Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique. Magistrado Ponente Victor Hernando
Alvarado.



sea posible su cobro, para los afios de 1997 hasta 2004, en donde el ajuste en
razon del principio de oscilacion sea inferior.(...)”

De lo anterior se deduce con claridad que el valor de las mesadas prescritas
deben tenerse en cuenta para la liquidacion de la asignaciéon de retiro, toda vez
qgue sirven de base para la liquidacion de las mesadas posteriores a la ocurrencia
del fendmeno de la prescripcion.

Con fundamento en lo anterior, se observa que el acuerdo logrado por las partes
no estd viciado de nulidad puesto que su causa es licita, en razén a que debe
reliquidarse asignacion de retiro del demandante aplicando como incremento para
cada uno de los afios sefialados la variacion porcentual anual del indice de
Precios al Consumidor IPC, certificada por el DANE, para el afio inmediatamente
anterior; conforme lo establece el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y la Ley 238
de 1995, por lo tanto se reliquidé la suma de CINCO MILLONES CIENTO
SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($5.161.543), lo
cual no resulta lesivo para el patrimonio publico porque lo conciliado no excede el
valor de las pretensiones de la demanda, advirtiendo que el valor conciliado
incluye la liquidacion del afio 2019, el cual no fue incluido en la determinaciéon de
la cuantia de la demanda, pero se pidi6é su liquidacion hacia el futuro, razén por la
cual se aprobara.

Finalmente a la presente conciliacion no le ha operado el fenbmeno juridico de la
caducidad en tanto el presente litigio gira en torno a la reliquidacion de una
prestacion periddica por la cual es viable su aprobacion de conformidad con lo
expuesto en el presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Pasto
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial que consta en el acta de
Audiencia de Inicial del 13 de agosto de 2019, suscrito entre el sefor Luis Alberto
Moncayo y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, , por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Declarar terminada la actuacion judicial adelantada ante este
Despacho, disponiendo que una vez ejecutoriada esta providencia se expida
copias de las piezas procesales que las partes solicitan para los fines legales
pertinentes. Luego se archivara el expediente.

TERCERO.- En firme esta determinacion, previa desanotacion de los libros
radicadores respectivos precédase al archivo de lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA INES BRAVO URBANO
Juez
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RADICACION: 2020-00017

PROCESO: REPARACION DIRECTA

) DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO IMBACHI TULCAN Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA CRUZ

AUTO: Admite demanda

San Juan de Pasto, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

Corresponde pronunciarse sobre la admisién de la demanda, teniendo en cuenta
que la parte demandante allego escrito dentro del término legal (Fol. 71 a 98).

Como actuacion previa, el Despacho judicial habia inadmitido la demanda y
ordenado su correccién, mediante auto del 24 de febrero de 2020 (Fol. 68)
solicitando prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad.

La parte demandante allega con su escrito todos los documentos relacionados con
el tramite surtido ante la Procuraduria 36 Judicial de Narifio, donde luego de haber
llegado a un acuerdo conciliatorio entre las partes, se dispuso remitirla a la
jurisdiccién contenciosa por considerar que resultaba lesivo para el patrimonio
publico.

El tramite judicial surtido ante el Tribunal Administrativo de Narifio y el Juzgado
Octavo Administrativo de Pasto, culmino con sentencia de improbacion del
acuerdo conciliatorio de fecha 12 de agosto de 2019, que fue ratificada mediante
providencia que resolvido el recurso de reposicion el 27 de enero de 2020,
notificada por estados el 28 de enero de 2020.

Asi las cosas, queda satisfecho el requisito de procedibilidad que inicialmente fue
requerido por este Despacho.

De manera que acogiéndose a lo ordenado y verificado el estudio de los demas
requisitos y formalidades exigidos en los articulos 140, 161 y s.s. del C.P.A.C.A.
se encuentra que la demanda es susceptible de admisién, lo que permite ordenar
lo siguiente:

1.) Notifiquese personalmente al MUNICIPIO DE LA CRUZ , al buzén de correo
electronico creado para éste efecto, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2.) Notificar personalmente la admisién de la demanda al Ministerio Publico, al
buzdn de correo electronico creado para éste efecto, en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.



3.) Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.) A las entidades objeto de notificacion, por Secretaria se les remitira de manera
inmediata, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion.

5.) Correr traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
traslado que correra al vencimiento del término previsto en el inciso 5° del articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.) NOTIFIQUESE este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201
del C.P.A.C.A, quien podra consultarlo en la  pagina  web
www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-pasto.

7.) Reconocer personeria para actuar en el presente asunto al abogado ANDRES
ALEJANDRO ARCOS como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y con las facultades otorgadas en el memorial poder que se adjunta con
la demanda visible a folios 7 a 12 del expediente.

8.) En cumplimiento a lo ordenado en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A., “Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado deberd allegar el expediente administrativo que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
(...) La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.”

9.) REQUERIR a los apoderados de las partes DEMANDANTE y DEMANDADA,
gue a la mayor brevedad alleguen la demanda, contestaciéon y anexos de las
mismas en medio electrénico, al correo del juzgado
[adminO5pas@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con el art. 6 del decreto
806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA INES BRAVO URBANO
Juez
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