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AUTO 204
INTERLOCUTORIO

1. Mediante proveido de fecha 12 de diciembre de 2012 y notificado
por estados del 13 de diciembre del mismo afo, esta Agencia Judicial
admitid la demanda de la referencia, la cual segun dan cuenta las
constancias obrantes a folios 175 a 190 del expediente, en el interregno
comprendido entre el 1 de febrero de 2013 a 21 de febrero del mismo
afo, se notificd a las partes comprendidas entre el Municipio de Amaga
Antioquia, Departamento de Antioquia, Procurador 110 Delegado ante

este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En dicha oportunidad, no se logrd la notificacion de Carbones San
Fernando S.A., como a bien se demuestra en la constancia obrante a
folios 185, ni a la Agencia Nacional de Mineria (ANM), toda vez, que sus
cuentas de correo para notificaciones judiciales fallaron al recibimiento
de la notificacion. Asi las cosas, acontecido esto ultimo con las dos
partes demandadas en mencién, se procedid a notificar a Carbones San
Fernando de conformidad con el articulo 315 y 318 del CPC y a la
Agencia Nacional de la Mineria se le notificé al correo electronico que en
un inicio se habia notificado, por lo expuesto por una empleada gestora
de alli de nombre ADRIANA LOPEZ, quien manifesté al despacho que el
correo ya se encontraba en buen estado (ver constancia fl. 188) y por
tanto; se procedid a notificar a dicha agencia el dia 21 de febrero de
2013 (fl. 189). A las mencionadas entidades se les envié por correo

fisico los debidos traslados de la demanda.



En conclusidon respecto de las diligencias de notificacion a las partes
demandadas, se tiene entonces que a CARBONES SAN FERNANDO solo
se logré su notificacion por conducta concluyente como se demuestra
por auto del 24 de julio de 2013 y notificado por estados del 25 de julio
actual, en razon de que dicha parte sin necesidad de hacer caso a
citacion de notificacion personal que se le remitid, allegdé su contestacion
a la demanda, la cual obra a folios 371 a 718, siendo asi lo acontecidos,
se tiene pues, que a la fecha se encuentran todas las parte debidamente

notificadas.

En razén de lo que se ha venido narrando, las entidades accionadas
procedieron a responder la demanda de la referencia invocando en cada

caso los medios exceptivos que consideraron pertinentes.

2. LA AGENCIA NACIONAL DE MINERfA, en la contestacion de la
demanda solicita la vinculacién de la COMPANIA DE GENERACION
DEL CAUCA S.A. E.S.P. (o VATIA S.A. E.S.P.)!, bajo el argumento
que esta sociedad controla a la demandada CARBONES SAN FERNANDO
S.A., situaciéon que afirma, consta en el certificado de existencia y

representacion legal de esta ultima.(FL. 307)

Conforme a lo anterior, dice que siendo la COMPANIA DE
GENERACION DEL CAUCA S.A. E.S.P. controlante de CARBONES SAN
FERNANDO S.A., los comportamientos realizados por esta Ultima,

pueden comprometerla directa o subsidiariamente.

3. A su vez, la Sociedad CARBONES SAN FERNANDO S.A.S., en su
escrito de contestacién a la demanda incoada, solicitd adelantar el
tramite incidental de nulidad por “AGOTAMIENTO DE
JURISDICCION”, la cual fundamento en la existencia de una accion de
grupo ante el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Medellin,
en la cual sefala tiene el mismo objeto o pretensiones, identidad de
partes, e identidad de causa, con el tramite de la referencia. (Folio
418).

! Folios 317



Sefala ademas que los demandantes buscan el resarcimiento de los
mismos perjuicios que se pretende en este proceso, y en ese sentido ya
existe un proceso en virtud del cual se decidira la responsabilidad de los
aqui demandados respecto al accidente ocurrido el 16 de Junio de 2010,

en la Mina San Joaquin de CSF.

Asi las cosas, este Despacho establecera la procedencia de las

solicitudes citadas, no sin antes realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Respecto a la nulidad deprecada:

1.1. El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en su articulo 208 dispone:

"Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el

Cddigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

A su turno el Cddigo de Procedimiento Civil en su articulo 140

expresamente sefiala como causales de nulidad:

"ARTICULO 140. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo en todo
o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando corresponda a distinta jurisdiccion.

2. Cuando el juez carece de competencia.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que
corresponde.

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o si en estos casos
se reanuda antes de la oportunidad debida.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o
practicar pruebas o para formular alegatos de conclusion.

7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratandose
de apoderados judiciales esta causal sélo se configurara por carencia
total de poder para el respectivo proceso.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al
demandado o a su representante, o al apoderado de aquél o de
éste, segun el caso, del auto que admite la demanda o del
mandamiento ejecutivo, o su correccion o adicion.



9. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas de deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico en los casos de ley.” (Resalto propio)

Normativa que debe ser analizada y aplicada en concordancia del

articulo 143 ibidem, en la cual se indica:

"ARTICULO 143. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. No podrd alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien no la alegd
como excepcion previa, habiendo tenido oportunidad para hacerlo.

(...)

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento
en legal forma, sélo podra alegarse por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo, en hechos que
pudieron alegarse en excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse
otro incidente de nulidad, o que se proponga después de saneada.(...)”
(Resalto propio)

1.2. Descendiendo nuevamente al asunto que nos ocupa, encuentra el
Despacho que la causal de nulidad invocada por el apoderado de la
sociedad CARBONES SAN FERNANDO S.A.S., no se encuentra
taxativamente contemplada por el estatuto procesal civil, razon por la
cual resulta de imperiosa aplicacion los preceptos senalados en el inciso
cuarto del articulo 143 del CPC.

No obstante y en gracia de discusiéon, los argumentos que expone el
solicitante tampoco se asimilan a ninguna de las causales previstas en el
articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Civil, razén por la cual, ni
haciendo uso de la facultad interpretativa del Juez, puede darsele

tramite a dicha solicitud.

2. De la solicitud de vinculacion:

2.1. El articulo 224 de la Ley 1437 de 2001, regula lo atinente a la
coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad excludendum en
los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacién directa,

seflalando que:



"Desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podra pedir que se le tenga como coadyuvancia o
impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte
que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no
impliquen disposicion del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum
es requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere
que la formulacién de las pretensiones en demanda independiente hubiera
dado lugar a la acumulacién de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad
excludendum, se dard traslado al demandado por el término establecido
en el articulo 172 de este Codigo”.

Asi las cosas, respecto a la citacion de terceros en los procesos que se
adelantan en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, es
procedente su intervencién en las modalidades que sefala el Cédigo de
Procedimiento Civil, en los articulos 50 y siguientes; es decir,
intervencién adhesiva, litisconsorcial, ad-excludemdum, denuncia en el
pleito y llamamiento en garantia; pues son instrumentos juridicos de
defensa del demandado, y la oportunidad para solicitarlo es el término
de traslado de la demanda, siempre que sea compatible con la indole o

naturaleza de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La figura del litisconsorte facultativo, se encuentra reglada en el articulo

A\

50 del Cbédigo de Procedimiento Civil, el cual establece: “..los
litisconsortes facultativos seran considerados en sus relaciones con la
contraparte, como litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos
no redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por ello

se afecte la unidad del proceso”.

Y el litisconsorcio necesario, se encuentra regulado en los articulos 51 y

83 del Cddigo de Procedimiento Civil, que disponen:

"ART. 51. Litisconsortes necesarios. Cuando la cuestion litigiosa haya
de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes, los
recursos y en general las actuaciones de cada cual favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio sélo tendran eficacia si emanan de todos”.



[...]

"ART. 83. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de las personas
gue sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda ordenar dar traslado
de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

“"En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderda durante el término para
comparecer los citados...”.

El litisconsorcio supone, la presencia de una pluralidad de personas
integrando los extremos de la relacién juridica procesal, razén por la que
suele dividirse en activo, pasivo o mixto, segun que la pluralidad de
sujetos se halle en la parte demandante o demandada, o en una y otra.
Al lado de esta clasificacién, la propia ley distingue, nominando dos
clases de litisconsorcio: el facultativo, articulo 50 del Cddigo de

Procedimiento Civil, y el necesario, articulos 51 y 83, ibidem.

La ley procesal Colombiana, de manera expresa, sélo identifica dos tipos
de litisconsorcios, como ya se sefiald, el facultativo previsto en el
articulo 50 del Cdédigo de Procedimiento Civil, y el necesario en el 51 del
mismo estatuto, ambos referidos a la integracion plural de partes.
Empero, el articulo 52, inciso 3° ibidem, regula un tipo de intervencién
de terceros que no se acomoda estrictamente al litisconsorcio necesario,
pero tampoco al facultativo, porque aun sin su presencia, la sentencia
produce efectos juridicos o lo vincula en cuanto afecta la determinada
relacion sustancial que era titular, razén por la que esta legitimado para

demandar o ser demandado en el proceso.

En otras palabras, el citado inciso consagra la llamada intervencién
litisconsorcial, para diferenciarla en todo caso de la intervencion simple

o adhesiva o de mera coadyuvancia. Esta intervencion litisconsorcial,



conforme al citado articulo 52, se presenta cuando el interviniente
sostiene con una de las partes una determinada relacién sustancial que
habra de ser afectada por la sentencia, en cuanto sobre ella irradian los
efectos de la cosa juzgada, radicando en esto el nudcleo esencial del
interés del tercero, al cual la ley le da mayor relevancia, al instituir al
tercero que asi interviene, como parte auténoma, otorgandole la
condicion de litisconsorte y reconociéndole todas las garantias y
facultades de parte. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y
Agraria; Magistrado Ponente: Jorge Santos Ballesteros; Sentencia del 10
de septiembre de 2001; Expediente: 6625).

2.2 Partes y terceros:
Parte es aquel que, en calidad de actor o de demandado ha participado
o participa de cualquier modo en el proceso; esto es, parte es quien

demanda o a quien se demanda.

Tercero es quien, en el momento de trabarse la relacién juridico
procesal no tiene la calidad de parte, por no ser ni demandante, ni
demandado, pero una vez interviene, ya sea, voluntariamente, por
citacion del Juez, o citado por alguna de las partes principales, puede

llegarse a convertir en parte,; es decir, ingresar al area del proceso.

2.3. Definicion de sociedad controlada.

Prevé el articulo 260 del Coédigo de Comercio: Art. 260.- Una
sociedad sera subordinada o controlada cuando su poder de decisidon se
encuentre sometido a la voluntad de otra u otras personas que seran su
matriz o controlante, bien sea directamente, caso en el cual aquella se
denominara filial o con el concurso o por intermedio de las subordinadas

de la matriz, en cuyo caso se llamara subsidiaria."

De esta manera, la ley ha sefalado que el hecho de tener el poder de
decisién de una sociedad sometido a la voluntad de otra u otras
personas, es lo que determina la existencia de la situacién de control o
subordinacién. Siempre que una sociedad se encuentre enmarcada en

esta situacién, se predicard de ella el caracter de subordinada o



controlada, y aquella persona que determine su poder de decisidén sera

considerada como la matriz o controlante.

Por su parte el articulo 261 del Cédigo de Comercio, el cual fue
subrogado por el canon 27 de la Ley 22 de 1995, establece las

presunciones de subordinacion. En concreto, la norma resefiada prevé:

"ARTICULO 261. PRESUNCIONES DE SUBORDINACION Serd subordinada
una sociedad cuando se encuentre en uno o mas de los siguientes casos:

1. Cuando mas del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la
matriz, directamente o por intermedio o con el concurso de sus
subordinadas, o de las subordinadas de éstas. Para tal efecto, no se
computaran las acciones con dividendo preferencial y sin derecho a voto.

2. Cuando la matriz y las subordinadas tengan conjunta o separadamente
el derecho de emitir los votos constitutivos de la mayoria minima
decisoria en la junta de socios o en la asamblea, o tengan el numero de
votos necesario para elegir la mayoria de miembros de la junta directiva,
si la hubiere.

3. Cuando la matriz, directamente o por intermedio o con el concurso de
las subordinadas, en razén de un acto o negocio con la sociedad
controlada o con sus socios, ejerza influencia dominante en las decisiones
de los drganos de administracion de la sociedad.

PARAGRAFO 10. Igualmente habré subordinacidn, para todos los efectos
legales, cuando el control conforme a los supuestos previstos en el
presente articulo, sea ejercido por una o varias personas naturales o
juridicas de naturaleza no societaria, bien sea directamente o por
intermedio o con el concurso de entidades en las cuales éstas posean mas
del cincuenta por ciento (50%) del capital o configure la mayoria minima
para la toma de decisiones o ejerzan influencia dominante en la direccion
o toma de decisiones de la entidad.

PARAGRAFO 20. Asi mismo, una sociedad se considera subordinada
cuando el control sea ejercido por otra sociedad, por intermedio o con el
concurso de alguna o algunas de las entidades mencionadas en el
paragrafo anterior.

Frente a la prueba de la condicion de subordinacidon, se ha senalado que
esta no es otra que el certificado de existencia y representacion legal,
expedido por la Camara de Comercio del domicilio social, en el cual
conste la inscripcidon de tal circunstancia, como lo ordena el articulo 30
de la Ley 222 de 1995, asi:

"Cuando de conformidad con lo previsto en los articulos 260 y 261 del
Cddigo de Comercio, se configure una situacion de control, la sociedad
controlante lo hara constar en documento privado que debera contener el
nombre, domicilio, nacionalidad y actividad de los vinculados, asi como el
presupuesto que da lugar a la situacion de control. Dicho documento



debera presentarse para su inscripcion en el registro mercantil
correspondiente a la circunscripcion de cada uno de los vinculados, dentro
de los treinta dias siguientes a la configuracion de la situacion de control”.

El anterior requisito es exigido por la Ley, para todos los eventos que se
presente la situacion de control, sin importar el porcentaje de

participacion.

2.4. La apoderada de LA AGENCIA NACIONAL DE MINERfA, dentro
de la contestacién de la demanda, solicita que se efectue la vinculacion
al proceso, de la sociedad COMPANIA DE GENERACION DEL CAUCA
S.A. E.S.P., dado que segun la solicitante, dicha compafia controla a
CARBONES SAN FERNANDO S.A., por lo que los comportamientos
realizados por esta Ultima, pueden comprometerla directa o

subsidiariamente.

Ahora, la apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
manifiesta igualmente en su peticion, que CARBONES SAN
FERNANDO S.A., es controlada por la COMPANIA DE GENERACION
DEL CAUCA S.A. E.S.P., tal y como consta en su certificado de
existencia y representacidén legal, de cuya revision puede verificarse,

que tienen el mismo representante legal y las mismas oficinas.

No obstante, una vez revisado el certificado de existencia vy
representaciéon legal de CARBONES SAN FERNANDO S.A.%, el
Despacho no encuentra relacion de esta sociedad con la COMPANIA DE
GENERACION DEL CAUCA S.A. E.S.P., conforme a anotacion, que de
acuerdo con el articulo 30 de la Ley 222 de 1995, es necesaria para
acreditar la condicidon de sociedad controlada, por parte de CARBONES
SAN FERNANDO S.A.

En este orden de ideas, el Despacho observa que no media prueba de la
circunstancia aducida por la apoderada de la Agencia Nacional de
Mineria, como fundamento para vincular al proceso a la COMPANIA DE
GENERACION DEL CAUCA S.A. E.S.P., motivo por el cual se negara

dicha solicitud.

2 Certificado de existencia y representacion legal de CARBONES SAN FERNANDO S.A. folios 7-12 Cdno No. 1.



En merito de los expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad presentada por
la sociedad CARBONES SAN FERNANDO S.A.S., por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la COMPANIA DE
GENERACION DEL CAUCA S.A. E.S.P. solicitada, por las razones

expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar a luz del articulo 67 del
CPC., al doctor JORGE WINSTON CARDONA NAVARRO portador de la
T.P. 67940 del CSJ], para que represente al DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA (fl. 199), al doctor OMAR DE JESUS QUIROZ USMA con T.P.
42.175 del CSJ], para que represente al MUNICIPIO DE AMAGA
ANTIOQUIA (fl. 266), asi como a la doctora ADRIANA MILENA LOPEZ
VASQUEZ portadora de la T.P. 145426 del CSJ], para que represente a la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA (FL. 310). Todos con las facultades a

estos otorgados en los poderes adjuntos en los folios descritos.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, continlese con el tramite

normal de proceso y con la ejecucion de los términos.

NOTIFIQUESE

MARIA ELENA CADAVID RAMIREZ
JUEZ



Viene de auto del 14 de agosto de 2013 interlocutorio 204 radicado N° 050013333024201200093

Medellin,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior

. Fijado a las 8:00 a.m.

Secretario




