REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO

Medellin, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL .
Demandante PETER ALEXANDER MUNOZ VILLA
Demandado DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

PROSPERIDAD SOCIAL Y UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION DE
LAS VICTIMAS - UARIV-

Radicado 05001 33 33 024 2019 00290 00
Interlocutorio No. 155
Asunto RESUELVE EXCEPCIONES

El despacho entra a decidir sobre las excepciones propuestas en el
proceso de la referencia, previo los siguientes:

I.- ANTECEDENTES

1.- Mediante la Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministerio
de Salud, con fundamento en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015,
declar6é el Estado de Emergencia Sanitaria por causa del Coronavirus
COVID-19 en todo el territorio nacional, el que fue prorrogado por la
Resolucidén 844 hasta el 31 de agosto de 2020.

2.-A través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 el Presidente de la
Republica, con fundamento en los articulos 212, 213 y 215 de la
Constitucién Politica, declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica en todo el territorio nacional hasta el 31 de mayo de 2020, y
posteriormente el 6 de mayo de 2020, por medio del Decreto 637,
nuevamente declard dicho Estado de Emergencia hasta el 31 de agosto
de 2020.

Tal situacion autoriza al Presidente de la Republica, con la firma de todos
los Ministros, para dictar Decretos con fuerza de ley destinados a conjurar
la crisis y evitar que se extiendan sus efectos.
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3.- Dentro del anterior marco normativo, el Ministerio de Justicia y del
Derecho, expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia”.

4.- En el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se establecio:

"Resolucion de excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

"Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de este las practicara. Alli mismo
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

"Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados
anteriormente (...)”.

5.- El articulo 13 de la misma normativa regula la figura de la sentencia
anticipada en lo Contencioso Administrativo, y al respecto consagro:

“"Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asunto de
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en
el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferira por escrito.”

I1.- DEL CASO CONCRETO

1.- TRAMITE: En el proceso de la referencia se admitié la demanda, la
que fue debidamente notificada a la parte demandada, quien dio
respuesta dentro del término oportuno, proponiendo excepciones a las
que se les corrid el traslado de ley.
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2.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Se impone en esta etapa del proceso la resoluciéon de las excepciones
previas y mixtas propuestas y las que de oficio estime pertinentes, tal
como lo prescribe el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
y la demas normatividad citada al inicio de esta decision.

2.1. La entidad demandada DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
PROSPERIDAD SOCIAL con la contestacion de la demanda visible a
folios 59 a 66 propuso excepciones las que denomino:

2.2.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
Inexistencia de relacién juridica sustancial.
Inexistencia de reclamaciéon administrativa.
Insuficiencia probatoria.

Por su parte LA UNIDAD DE VICTIMAS en el escrito de

contestacién de folios 70 a 208, propuso como excepciones las
denominadas:

Ineptitud de la demanda.

No comprender la demanda todos los litisconsortes
necesarios.

No configuracion de acto administrativo.

Ausencia de pruebas de alguna de las causales de nulidad de los
actos administrativos.

Falta de Legitimacion en la causa por pasiva.

Inexistencia de vinculo laboral.

Existencia de relacién laboral entre empresas privadas y el
demandante.

Improcedencia del reintegro solicitado a la Unidad para las Victimas.
Inexistencia probatoria de relacién laboral con la Unidad para las
Victimas e indemnidad del acuerdo marco de precios.
Certificaciones expedidas por los empleadores se reputan como
ciertos.

Inexistencia probatoria de los perjuicios morales solicitados por el
demandante.

Cobro de lo no debido.

Casos en los que se habia vinculado a la UARIV y se determind
responsabilidad de los operadores y no de la entidad.
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2.3.- Como quiera que la mayoria de las excepciones propuestas por las
entidades demandadas, no pueden considerarse como previas, ya que no
se encuentran enlistadas en el articulo 100 del CGP, ni como mixtas de
acuerdo al numeral 6 del articulo 180 del CPACA, puesto que
estan encaminadas, a desvirtuar los fundamentos de derecho en los que
la parte actora sustenta sus pretensiones, esta judicatura frente a
ellas, se pronunciara en el momento del fallo.

Por lo anterior, solo queda por pronunciarse frente a las siguientes
excepciones:

2.4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

2.4.1. El Departamento Administrativo de Prosperidad Social: Indica
que dicha entidad no es la que cuenta con la representacion legal, ni la
capacidad idénea y probatoria para atender la demanda, ni esta legitimada
en la causa por pasiva.

2.4.2. La Unidad de Atenciodn a las Victimas: Senala que esa entidad no
es la legitimada para responder por las pretensiones de la demanda, por
cuanto no fue quien contratd al demandante y desde ningun punto de vista
responde por el personal con el que el vendedor de servicios desarrolla su
objeto social, en tanto la Unidad de Victimas tiene por objeto atender y
reparar integralmente a las victimas, contribuir a la inclusién social y a la
paz, y por su parte el outsorcing contratado tiene por objeto realizar
actividades de centros de llamadas, actividades de telecomunicaciones,
tecnologias de la informacion y de servicios informaticos.

Agrega la entidad que, los conflictos relacionados con el tipo de contrato
laboral suscrito entre el demandante y el outsorcing deben resolverse entre
éstos, por lo que considera que la entidad publica no se encuentra
legitimada para responder por esas pretensiones.

Finalmente sefiala que el outsorcing no es un intermediario laboral y por
tanto, la entidad no esta legitimada por pasiva para responder por las
pretensiones de una persona con quien no ha tenido vinculo laboral, pues
el mismo se dio con empresas privadas.

2.4.3. Al respecto debe sefialarse que de tiempo atras el Consejo de
Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia
a la relacion procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretensidon procesal, es decir, se trata
de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
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demanda y de la notificacidon de la misma al demandado, por su parte la
legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentaciéon de la demanda y/o a la
titularidad del derecho reclamado, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o sean las demandadas. Se trata de un
presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a
las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones propuestas por
el demandado.

De esta manera, sera en la sentencia donde decida la instancia, y una vez
se recopile el material probatorio necesario, que debera analizarse si entre
el demandante y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS existié un vinculo
de naturaleza laboral, que pueda asimilarse a una relacién legal y
reglamentaria propia de los empleados publicos con el estado.

Ademas, teniendo en cuenta que de los anexos de la demanda se observa
que el demandante celebré contratos laborales y de prestacion de
servicios con diferentes sociedades que tenian vinculos contractuales con
la Unidad de Victimas, en virtud de los cuales prestd sus servicios;
eventualmente, dicha entidad podria verse afectadas por el caracter
vinculante de la sentencia que debera emitirse dentro del presente
proceso. Por tanto, no alcanza a configurarse la excepcidon de falta de
legitimacién en la causa por pasiva de hecho, tal como quedo analizado
en precedencia, en tanto que solo sera a partir del recaudo probatorio y
del analisis que del mismo se haga, que sera procedente establecer si
existid6 una vinculacion legal y reglamentaria con la UNIDAD DE
VICTIMAS.

2.2.4. Ahora bien, en cuanto a la falta de legitimacidon en la causa por
pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
PROSPERIDAD SOCIAL, es preciso tener en cuenta la siguiente
normatividad:

"DECRETO 4802 DE 2011

Articulo 1. Naturaleza y Sede. La Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, es una Unidad Administrativa Especial con
personeria juridica y autonomia administrativa y patrimonial, la cual se
podra denominar Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las
Victimas, adscrita al Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, perteneciente al Sector Administrativo de Inclusién Social y
Reconciliacion.

DECRETO 4155 DE 2011
Articulo 1. Naturaleza y Sede. La Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, es una Unidad Administrativa Especial con
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personeria juridica y autonomia administrativa y patrimonial, la cual se
podra denominar Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, adscrita al Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, perteneciente al Sector Administrativo de Inclusion Social y
Reconciliacion.

DECRETO 2467 DE 2005

Articulo 2°. Naturaleza juridica. La Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional, Accidon Social, es un
establecimiento publico, del orden nacional, dotado de personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, adscrito al
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Asi las cosas, se tiene que, si bien la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral de las Victimas es una entidad adscrita al
Departamento Administrativo de Prosperidad Social, son completamente
independientes y cada una de ellas tiene personeria juridica y autonomia
administrativa y financiera.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que las pretensiones
estan encaminadas a que se declare la nulidad de un acto administrativo
expedido por la Unidad de Victimas y que como consecuencia de ello, se
declare la existencia de una relacion laboral del demandante con ésta
entidad, y si bien menciona también al Departamento Administrativo de la
Prosperidad Social, de acuerdo con lo expuesto no puede tenerse que éstas
constituyen una misma entidad o que dependen la una de la otra, en este
orden ideas y de acuerdo a los hechos expuestos en el escrito de la demanda
las sociedades con las que suscribié contrato laboral y de prestacién de
servicios el demandante, tenian relacién contractual con la Unidad
Administrativa Especial para la Reparacidon Integral de las Victimas y no con
el Departamento Administrativo de Prosperidad Social.

En virtud de lo anterior, observa el Despacho que el Departamento
Administrativo de Prosperidad Social, al ser una entidad publica
independiente de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral de las Victimas y al no ser la entidad que expidid el acto
administrativo frente al cual se solicita la nulidad; asi mismo dentro de la
relacion de los hechos narrados en la demanda se observa que el
demandante siempre indica que la relacidon laboral que pretende que se
declare dentro del presente medio de control es con la Unidad de Victimas
y ho con el Departamento Administrativo de Prosperidad Social, por lo que
considera esta agencia judicial que el Departamento Administrativo de
Prosperidad Social no se encuentra legitimado de hecho dentro del presente
medio de control.
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Teniendo en cuenta lo expuesto, SE DECLARARA LA FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA FRENTE AL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PROSPERIDAD SOCIAL Y
DIFERIRA LA RESOLUCION DE LA MISMA EXCEPCION EN
RELACION CON LA UNIDAD DE ViCTIMAS, PARA EL MOMENTO DE

LA SENTENCIA.

2.5. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
(CONCEPTO DE VIOLACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS
HECHOS)

2.5.1. Argumenta la Unidad de Victimas que el articulo 162 del C.P.A.C.A
sefala que cuando se impugna un acto administrativo, deben indicarse las
normas violadas y el concepto de violacidén, sin embargo, sefiala que una
vez estudiada la demanda, en ella solamente se indican las normas, sin
explicar por qué el acto administrativo vulnera las mismas, lo que impone
no solo una carga a la entidad sino también al despacho que se vera en la
tarea de buscar de manera oficiosa las posibles causales de nulidad del acto
administrativo, citando providencias de la Corte Constitucional, el Consejo
de Estado y el Tribunal Administrativo.

Manifiesta ademas que, que se exige al narrar los hechos, que los mismos
sean enumerados en orden cronoldgico, individualizados, claros y expresos,
sin embargo se indica que ello no fue asi, sino que dentro del mismo
numeral se narran varios supuestos facticos e incluso se hacen
apreciaciones personales, obstaculizando a juicio de la parte que sustenta
la excepcion el debido pronunciamiento frente a cada uno de ellos.

Por su parte, a través del escrito por medio del cual se descorrio el traslado
de las excepciones la parte actora indica que en la demanda se elaboro el
concepto de violacidon del acto administrativo argumentando ampliamente
la violacion a la ley, sin embargo sefala que en caso de considerarse que
no se cumplen cabalmente los requisitos sefialados en la Ley, la demanda
debidé inadmitirse, indicando donde se encuentran las falencias o
irregularidades, de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A.

Finalmente sefiala que, si bien la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo tiene caracter de rogada y el actor tiene la carga de orientar
al Juez por medio de la demanda, sin embargo, el Juez esta en la obligacién
de interpretar las demandas que no ofrezcan la suficiente claridad para
poner en marcha el proceso, por lo que solicita declarar no probada la
excepcion de inepta demanda.
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2.5.2 Frente a lo sefalado con respecto a la falta de argumentacién del
concepto de violacion, considera el despacho que con lo explicado en el
acapite de "NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION” (...) se
cumple el requerimiento legal, en tanto en el mismo se indican no sdlo
las normas que senala la parte actora como transgredidas, sino también
de manera breve se explica el concepto de violacién, por lo que considera
el despacho se encuentra satisfecha la obligacién legal respecto al
concepto de violacién.

Asi mismo, en cuanto a la narracién de los hechos, si bien observa el
Despacho que no es facil su comprension y que efectivamente contiene
apreciaciones subjetivas, si es posible advertir una narraciéon légica y
cronoldgica, por tanto las omisiones que se evidencian no pueden llevar
a rechazar la demanda, en tanto es obligacién del Juez interpretar la
misma, a fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia.

Al respecto el Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente:

"Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos
extremos de carencia absoluta de invocacion normativa o de
argumentaciones que toquen los limites de lo absurdo, o cuando sea
evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian dar
lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacion normativa
y argumentativa del concepto de la violacién y, eso sin olvidar, que el
juez como maximo director del proceso y dada su competencia, se le
impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda. (...). Valga
aclarar que la insuficiencia normativa o la poquedad del argumento
sustento de la violaciéon, es una consideracion y predicamento propios
de la sentencia de fondo, que en nada se relaciona con el requisito que
permite reputar la demanda como apta, por cuanto, la indeterminacion
de los presupuestos de la censura de violacion aparejada con la
invocacion normativa, en una etapa tan temprana como lo es la
audiencia inicial, adelanta en forma preocupante y desnaturaliza la
decision de fondo que caracteriza a la sentencia que permite analizar la
situacion judicializada a partir de las pruebas recaudadas e incluso
invierte el orden del proceso en el que ni siquiera aun se ha fijado el
litigio. ™

Por lo anteriormente expuesto el Despacho declarara NO PROBADA la
excepcion de INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
(CONCEPTO DE VIOLACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS
HECHOS)

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejera
ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil diecinueve
(2019). Radicacion niumero: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03-28-000-2018-00601-
00).
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2.6. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR NO CONFIGURACION DEL
ACTO ADMINISTRATIVO

2.6.1 Indica la Unidad de Victimas que el oficio con radicado Nro.
20197203392361 del 9 de abril de 2019 es la respuesta a un derecho de
peticion presentado por el demandante ante dicha entidad, la cual no
cumple con los requisitos para la configuracién de un acto administrativo
enjuiciable ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, teniendo
en cuenta que dicha respuesta no crea, modifica o extingue la situacién
juridica del demandante, en virtud de que la entidad no era la empleadora
del mismo, por lo que no podia dar respuesta de fondo a tal solicitud.

Por su parte la parte actora, dentro del escrito por medio del cual se
descorre el traslado de las excepciones manifiesta que la respuesta al
derecho de peticion emitida por la Unidad de Victimas es un acto de mala
fe, teniendo en cuenta que es bien sabido por la entidad que los derechos
de peticién deben ser resueltos de fondo y manifestar los recursos que
proceden frente al mismo, para posteriormente alegar la inexistencia del
acto administrativo. Asi mismo, cita algunas acepciones de actos
administrativos tomadas de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

2.6.2 Al respecto vale la pena primero traer a colacién el articulo 138 del
C.P.A.C.A., que establece:

"Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir
de la notificacion de aquel.”

De lo anterior se puede concluir que, cuando de demandar actos
administrativos se trata, el medio de control idoneo para tal fin, es el de
nulidad y cuando éste conlleve en si un restablecimiento se debera incoar
el de Nulidad y restablecimiento del derecho.
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Ahora, segun lo alegado por la demandada - UNIDAD DE VICTIMAS- el
documento enjuiciado no corresponde a un acto administrativo, pues
segun su sentir, es solo un oficio que tuvo como objeto dar respuesta a
un derecho de peticion presentado por la parte demandante. Sobre el
tema en particular es necesario precisar que teniendo en cuenta que el
acto administrativo es definido como la manifestacidon de la voluntad de
la administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra
de éstos, es evidente que Oficio identificado con el radicado
20197203392361 del 9 de abril de 2019, cumple tales caracteristicas y
en consecuencia debe considerarse un acto administrativo, el cual puede
ser atacado por via judicial a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, maxime si el mismo se expidid en
respuesta a la peticion presentada por el actor tendiente a que se le
reconociera en sede administrativa los derechos hoy reclamados, a lo que
la entidad accionada, contesto desfavorablemente, creando una situacion
juridica con su negativa, en tanto conculca con ella los derechos del actor.

Ahora bien, el analisis referido a que, si el acto administrativo estad acorde
o no con los lineamientos legales y jurisprudenciales, sera un debate que
se realizard en la sentencia que ponga fin a la instancia, en tanto la
decision que en este momento corresponde, esta referida a si es un acto
administrativo y el objeto del proceso es el estudio de la legalidad el
mismo.

En virtud de lo antes sefialado el Despacho declarara NO PROBADA la
excepcién de INEPTA DEMANDA POR NO CONFIGURACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO.

2.7. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INEXISTENCIA DE
RECLAMACION ADMINISTRATIVA

2.7.1. Indica el Departamento Administrativo de Prosperidad Social que el
demandante no presenté reclamacion administrativa a dicha entidad, pues
el documento que presenta como reclamacién fue recibido por la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion de las Victimas, y no
en el DPS, en tanto la direccion carrera 3 Nro. 19-45 no corresponde a esta
entidad.

2.7.2. En relacidon con los requisitos de procedibilidad para demandar la
nulidad de un acto administrativo, sefala el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:
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“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
qgue se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto. Si las
autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere
este numeral (...)”

Teniendo en cuenta que es necesario el agotamiento previo de la
reclamacién administrativa, se observa a folios 23 y siguientes, copia de
guia de envio a través de Servientrega de derecho de peticion dirigido al
Departamento Administrativo de Prosperidad Social, observandose que la
direccion registrada en el envio del DPS es la carrera 3 Nro. 19 -45 de
Bogota, frente a lo cual consulta el Despacho en la pagina oficial de la
mencionada entidad www.prosperidadsocial.gov.co, que la direccidn de la
misma es Carrera 7 No. 27 - 18 de la ciudad de Bogotd, y no la indicada en
la guia de envio, por lo que se consulta en la pagina web de Servientrega
la trazabilidad de dicho envio, encontrandose que dicha comunicacion fue
recibida por la Unidad de Victimas el 29 de marzo de 2019 no en el
Departamento Administrativo de Prosperidad Social.

En el anterior orden de ideas se observa que no fue agotada la reclamacion
administrativa frente al Departamento Administrativo de Prosperidad
Social, advirtiéndose que si bien el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 prescribe que en caso
de no ser la entidad competente para resolver la peticién debe remitirse al
funcionario competente, en el presente caso, la Unidad de Victimas no se
encontraba en la obligacion de remitir la peticidon en tanto la misma también
se encontraba dirigida a dicha entidad.

En relacidon con este tema la Seccion Segunda del Consejo de Estado, con
Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, en providencia con
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radicado 66001-23-33-000-2016-00352-01(0802-18) del 31 de octubre
de 2018-, se ha pronunciado de la siguiente manera:

"40. En este orden de ideas, para la Sala no es de recibo al argumento
de la parte accionante, consistente en que la Secretaria de Educacion de
Risaralda debia remitir la peticion al Ministerio de Educacion para que
éste desatara la misma. Sobre el particular, se encuentra que de
conformidad con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuando las
peticiones se dirijan a una autoridad sin competencia, ésta debera
informarlo al peticionario y remitirla al competente. Por lo tanto, la
situacién en estudio no encuadra dentro de este supuesto normativo,
toda vez que la Secretaria de Educacion de Risaralda si era competente
para resolver la peticion elevada por la accionante, como en efecto lo
hizo.

41. En consecuencia, la mencionada entidad no tenia el deber legal de
remitir el escrito al Ministerio, pues le correspondia a la parte interesada
dirigir directamente su peticion ante la administracion central, tendiente
a obtener el pronunciamiento por parte de esta como drgano distinto del
ente territorial. Adicionalmente, se observa que el poder conferido por
la demandante al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila,”> para efectos de
adelantar los tramites administrativos tendientes a reclamar “los
intereses moratorios causados por el pago tardio del retroactivo por
homologacion y nivelacion salarial efectuado mediante Resolucion No.
1858 de 31 de diciembre de 2012”, va dirigido exclusivamente a la
Secretaria de Educacidon del Departamento de Risaralda.”

Asi las cosas, habida cuenta que no se agoto la reclamacién administrativa
frente al Departamento Administrativo de Prosperidad Social, SE
DECLARARA PROBADA LA EXCEPCION DE INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR INEXISTENCIA DE LA RECLAMACION
ADMINISTRATIVA PROPUESTA POR EL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PROSPERIDAD SOCIAL.

2.8. FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

2.8.1 Indica la Unidad de Victimas que la Agencia Nacional Colombia
Compra Eficiente suscribiéo para la Unidad de Victimas unas o6rdenes de
compra con los operadores Millenuim BPO y Outsorcing S.A, conforme lo
ordenado por la ley 1150 de 2007 y numeral 7 del articulo 3 del Decreto
4170 de 2011, por lo que considera la entidad demandada que debe
vincularse al proceso de la referencia a la Agencia Nacional de Contratacién
Publica - Colombia Compra Eficiente, entidad que celebra acuerdos marco

2 Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la
competente, informara de inmediato al interesado si este actua verbalmente, o dentro de los diez (10) dias
siguientes al de la recepcion, si obré por escrito.

Dentro del término sefalado remitird la peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio al
peticionario.

Los términos para decidir se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la peticién por la autoridad
competente.

3T.P. No. 41.146 del C.S. de la J.; obrante a folio 25
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y la cual suscribe las pdlizas a su favor para el cumplimiento de las érdenes

de compra.

Asi mismo, sefala que el demandante suscribié contratos de obra o labor
con empresas privadas, las cuales deben integrarse al litisconsorcio
necesario, toda vez que son quienes conocen de la relacién laboral que
tenian con el demandante, ellas son:

e Summer Temporales S.A.S
e Qutsorcing

e Milleniunm BPO

e Colvista

2.8.2. Por su parte el demandante en el escrito por medio del cual se
descorre traslado de las excepciones indica que, tratandose de la
reclamacién de prestaciones laborales, cuando se demanda al verdadero
empleador no es indispensable la vinculacién de terceros, salvo cuando la
pretensidon es establecer lo que se adeuda al trabajador por su relacion
laboral y la accidn se dirige contra el deudor solidario, sefalando que dentro
del presente asunto el demandante ha dirigido sus pretensiones en contra
de la Unidad de Victimas en condicion de empleadora, con el fin de que se
declare la existencia de un contrato realidad, y en consecuencia se ordene
a ésta el reintegro y el pago de indemnizaciones, indicandose que la
intencidén era demandar Unica y exclusivamente a la Unidad de Victimas en
calidad de verdadero empleador, sin que deban vincularse como
litisconsortes necesarios las empresas con quien se suscribid contratos, por
tanto considera que el verdadero empleador es la Unidad de Victimas.

En cuanto a la Agencia Nacional de Contratacién Publica Colombia Compra
Eficiente manifiesta la parte demandante que dentro de sus funciones esta
estipulado la elaboracion o suscripcién de contratos laborales, por lo que
considera que debe declararse no probada la excepcion de no comprender
la demanda todos los litisconsortes necesarios.

2.8.3. Al respecto se tiene que el articulo 138 del CPACA sefiala la
procedencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando un acto administrativo de caracter particular y o concreto “haya sido
expedido con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirio.”

De otro lado el C.G.P. establece |la procedencia del litisconsorte necesario
asi:
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“"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.”

Frente a la procedencia de integrar el Litisconsortes Necesarios, ha
sefalado el Consejo de Estado en auto del veintiocho (28) de octubre de
dos mil dieciséis (2016), dentro del radicado nimero: 25000-23-25-000-
2007-01381-02(0005-11), de la SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B,
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES, que:

“En otras palabras, el litisconsorcio necesario se configura cuando el
proceso versa sobre relaciones juridicas que no es posible resolver sin la
comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse con
la decision o que hubieren intervenido en la formacion de dichos actos.

No conformar esta clase de litisconsorcio, impide que el proceso se
desarrolle y en consecuencia es factible emitir una sentencia inhibitoria,
puesto que cualquier decision que se tome puede perjudicar o beneficiar
a todos los sujetos sin la presencia de los mismos”.

En sintesis, el litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de
sujetos procesales que tienen una calidad comun, esta es, la de
demandantes o la de demandados; por su parte, el tipo de relacidon
juridico-sustancial que exista entre ellos y el tipo de correlacion uniforme
que se presenta con el objeto del proceso judicial, determina si la
integracion es necesaria o facultativa.

Por lo tanto, es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una
relacidon juridica material Unica que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, impone que
su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por considerarse un
requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el cual, esta en
presencia de la modalidad del litisconsorcio necesario.

En definitiva, conforme las normas procesales antes transcritas para que
opere la citacion forzosa o la integracién oficiosa del contradictorio es
preciso que no sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al
proceso de los sujetos activos o pasivos de una relaciéon juridica
material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al contrario, resulta claro
entonces que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto
procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera
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podido ser demandante o demandado en el mismo proceso, no se esta en
presencia de un litisconsorcio necesario.4

Frente al caso concreto, se observa que las pretensiones estan
encaminadas a obtener la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo a través del cual se niega el reconocimiento de unos
derechos laborales reclamados por el demandante, relacionados con la
declaratoria del contrato realidad, en virtud de que a su juicio realizaba
actividades con caracter misional de la entidad, por lo que a juicio de esta
instancia judicial no se configura un litisconsorcio necesario con las
sociedades de derecho privado a través de las cuales prestaba sus
servicios el demandante, y mucho menos con la Agencia de Contratacién
Colombia Compra Eficiente, quien no intervino en la expedicién del acto
administrativo, en tanto el demandante no indic6 prestar servicio de
manera directa a dicha entidad.

En relacion con la configuracion de litisconsorcios necesarios en este tipo
de asuntos el érgano de cierre de lo Contencioso Administrativo ha
sefalado lo siguiente:

“"El anterior criterio, a juicio de este despacho, resulta aplicable a los
casos de las empresas de servicios temporales en los que se asignan
trabajadores en mision a entidades publicas o instituciones privadas,
toda vez que existe un tercero que eventualmente se beneficia de los
servicios prestados por el trabajador temporal, realizando actividades
permanentes, desconociendo sus derechos laborales, por lo que en el
evento de acreditarse los elementos propios de una relacion de trabajo,
quien esta llamado a responder en esto caso es el tercero que se
beneficid de los servicios prestados por el trabajador.

Con base en lo mencionado, colige el despacho que en el presente
asunto no se hace necesaria la vinculacion de Servitemporales S.A.,
puesto que no se advierte una relacion juridico sustancial entre dicha
empresa y el municipio de Pereira de tal entidad que su presencia sea
indispensable e inescindible para proferir fallo, toda vez que quien actua
como parte demandada en este tramite judicial es el ente territorial, y
por lo tanto es quien debe responder por las pretensiones alegadas por
la parte demandante.”™

Asi las cosas, ante la comprobacién de la existencia de un vinculo laboral
encubierto a través de contratacién con intermediacién de las
cooperativas de trabajo, o cualquier otra modalidad que afecte los
derechos consignados en las normas laborales vigente, se configura una
responsabilidad solidaria entre la cooperativa y el tercero beneficiario de

4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
B - Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ - Bogota D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil
dieciocho (2018) - Radicacién numero: 76001-23-33-000-2015-01426-01(2705-17)

5 CONSEJO DE ESTADO.SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota D.C., veintisiete (27) de abril del afio dos mil
dieciséis (2016). Radicacion nimero: 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13)
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los servicios prestados, respecto de las obligaciones econdmicas que se

generen para el trabajador defraudado.

Con fundamento en el analisis realizado en precedencia, es posible concluir
que frente a la existencia de un deudor solidario le corresponde al acreedor
decidir si demanda a uno o a todos los obligados a satisfacer la obligacion
o reparar el dafo, y en todo caso el llamado debera responder por la
totalidad de la prestacion, independientemente de las obligaciones que se
generen entre los deudores, por lo que a juicio de esta instancia judicial y
con fundamento en lo senalado por el maximo tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en el presente asunto no se configura el litisconsorcio
necesario.

Por lo anterior, ss DECLARARA NO PROBADA la excepcion de FALTA
DEL LITISCONSORTE NECESARIO propuesta por la parte demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva e ineptitud de la demanda por
inexistencia de la reclamaciéon administrativa propuestas po EL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PROSPERIDAD SOCIAL.

SEGUNDO: DESVINCULAR DEL PRESENTE PROCESAL AL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PROSPERIDAD SOCIAL,
por las razones expuestas en la parte motiva y como consecuencia de la
decisidon tomada en el numeral anterior.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS l|as excepciones de inepta
demanda por falta de requisitos (concepto de violacién e individualizacion
de los hechos); inepta demanda por no configuracion del acto
administrativo y falta del litisconsorte necesario.

CUARTO: DIFERIR LA RESOLUCION DE LAS DEMAS EXCEPCIONES
PROPUESTAS PARA EL MOMENTO DE LA SENTENCIA, por lo
expuesto en la parte motiva.
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QUINTO: ADVERTIR que todos los MEMORIALES con destino al
presente proceso DEBERAN SER ENVIADOS al correoinstitucional del

Juzgado: adm24med@cendoj.ramajudicial.qov.co, y que de

conformidad con el Decreto 806 de 2020, debera igualmente remitirse a
los demas sujetos procesales al correo electrénico indicado en el Registro
Nacional de Abogados, incluyendo Ministerio Publico (procurador

delegado ante el Juzgado): srivadeneira@procuraduria.qov.co.

SEXTO: RECONOCER a la doctora ANA RAQUEL VILLALOBOS
RIVEROS, portadora de la TP No. 20.381 del CSJ como apoderada de la
entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION DE LAS VICTIMAS - UARIV-, conforme al poder
allegado a folio 127.

SEPTIMO: RECONOCER al doctor Jorge Eduardo reyes amador, portador
de la TP No. 94.363 del CS]) como apoderado de la entidad demandada
departamento administrativo para la prosperidad social, conforme al
poder allegado a folio 50.

NOTIFIQUESE,

}onLt\o PUJ

MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: en la fecha se notificd por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 09 de julio de 2020, fijado a las 8:00 a.m.
DIANA BOHORQUEZ VANEGAS
Secretaria
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