REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control - LABORAL
Demandante EGIDIO COSSIO MOSQUERA

Demandado DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Radicado 05001 33 33 024 2019 00141 00
Interlocutorio | No. 180
Asunto RESUELVE EXCEPCIONES

El despacho entra a decidir sobre las excepciones propuestas en el
proceso de la referencia, previo los siguientes:

I.- ANTECEDENTES

1.- Mediante la Resolucién No. 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministerio
de Salud, con fundamento en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015,
declaré el Estado de Emergencia Sanitaria por causa del Coronavirus
COVID-19 en todo el territorio nacional, el que fue prorrogado por la
Resolucion 844 hasta el 31 de agosto de 2020.

2.-A través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 el Presidente de la
Republica, con fundamento en los articulos 212, 213 y 215 de la
Constitucién Politica, declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica en todo el territorio nacional hasta el 31 de mayo de 2020, y
posteriormente el 6 de mayo de 2020, por medio del Decreto 637,
nuevamente declaré dicho Estado de Emergencia hasta el 31 de agosto
de 2020.

Tal situacion autoriza al Presidente de la Republica, con la firma de todos
los Ministros, para dictar Decretos con fuerza de ley destinados a conjurar
la crisis y evitar que se extiendan sus efectos.

3.- Dentro del anterior marco normativo, el Ministerio de Justicia y del
Derecho, expidio el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
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las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de justicia”.

4.- En el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se establecid:

"Resolucion de excepciones en Ila Jurisdiccion de Io
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término la parte demandante podra pronunciarse
sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

"Las excepciones previas se formulardan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
este las practicara. Alli mismo resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

"Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitardn y decidiran en los términos sefalados
anteriormente (...)".

5.- El articulo 13 de la misma normativa regula la figura de la sentencia
anticipada en lo Contencioso Administrativo, y al respecto consagré:

“"Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asunto de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.”

II.- DEL CASO CONCRETO

1.- TRAMITE: En el proceso de la referencia se admitid la demanda, la
que fue debidamente notificada a la parte demandada, quien no contesto
de manera oportuna.

2.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Se impone en esta etapa del proceso la resolucidn de las excepciones
previas y mixtas que hubiesen sido propuestas y las que de oficio estime
pertinentes el Despacho, tal como lo prescribe el numeral 6° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y la demas normatividad citada al inicio de
esta decision.
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Es de sefialar que, la parte demandada Departamento de Antioquia en el
presente caso no contesté la demanda oportunamente (articulos 172 vy
199 del CPACA). Su pronunciamiento lo efectué estandose surtiendo el
traslado de la reforma de la demanda presentada por la parte actora.

Al respecto advierte el despacho que la reforma que de la demanda hizo
la parte demandante, sélo fue en cuanto a las pruebas, mas no en relacién
con las pretensiones, hechos y fundamentos de derecho, por lo tanto, los
quince (15) dias que se le otorgaron a la demandada para contestar dicha
reforma, se limitaba al pronunciamiento de las pruebas que se incluyeron
en la misma y no para contestar la inicialmente presentada, tal y como lo
efectud.

Por tal razon, la contestacion radicada por la entidad el dia 17 de febrero
de 2020, fue extemporanea y en tal virtud, no encuentra esta
judicatura, excepciones por decidir.

No obstante, como se advirtid en lineas precedentes, el articulo 180 del
CPACA establece que la resolucion de las excepciones previas y mixtas
procede tanto a peticién de parte como de manera oficiosa. Consonante
con ello, el despacho de oficio se pronunciara sobre las excepciones de
caducidad e integracidn del litisconsorte necesario, toda vez que de ser
procedente la primera, conllevaria a la terminacién del proceso, vy
respecto de la segunda, seria obligacion del juzgado procurar la
comparecencia de la parte.

2.1.- De la caducidad

En relacion con la caducidad, cuando lo que se debate es la existencia de
un contrato laboral, que ejecutd bajo la modalidad de contrato de prestacion
de servicios, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia de
unificacion CE SUJ2 numero 5 de 2016 con radicado nimero 23001-23-33-
000-2013-00260-01(0088-15), analizé lo siguiente:

"Pese a lo expuesto, la Sala aclara que la prescripcion extintiva no es dable
aplicarla frente a los aportes para pensiéon, en atencion a la condicion
periddica del derecho pensional, que los hace imprescriptibles, pues
aquellos se causan dia a dia y en tal sentido se pueden solicitar en cualquier
época, mientras que las prestaciones sociales y salariales, al ser pagadas
por una sola vez, si son susceptibles del mencionado fendmeno, por tener
el caracter de emolumentos econémicos temporales.

[...]

En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales
adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del
contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y
prestaciones periddicas, estan exceptuadas no solo de Ila
prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de control (de
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acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA), y por ende,
pueden ser solicitados y demandados en cualquier momento,
puesto que la Administracion no puede sustraerse al pago de los
respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando
ello puede repercutir en el derecho de acceso a una pension en condiciones
dignas y acorde con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha
servido al Estado mediante una relacion de trabajo” (Negrillas y subrayas
del Despacho).

Por lo anterior, es claro que en el presente asunto se aplica la regla
contemplada en el articulo 164 literal c de la Ley 1437 de 2011, esto es,
se puede demandar en cualquier tiempo, como quiera que, en el evento
de encontrase demostrada la existencia de un verdadero contrato laboral,
se hace necesario entrar a decidir sobre la procedencia del reconocimiento
de los parafiscales en materia pensional.

2.2.- De la integracion del contradictorio

Indica el Departamento de Antioquia que atendiendo a que las érdenes
de prestacion de servicios a través de los cuales se vincul6 a los docentes
en los periodos reclamados fueron a cargo del sistema general de
participaciones, seria la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado a responder de
conformidad con la Ley 91 de 1989.

Frente a ello, es procedente aclarar que el demandante indica dentro de
los hechos relacionados en la demanda que prestd sus servicios como
docente a cargo del Departamento de Antioquia, y en virtud de ello,
elevo peticidn a dicho ente territorial, encaminada a que se declare la
existencia de una relacion laboral entre éstos, durante el tiempo que se
ejecutaron los contratos bajo érdenes de prestacién de servicios y que
como consecuencia de ello se le reconozcan los tiempos de servicios para
efectos de pension de jubilacidén y en tal sentido se ordene el envio de las
cotizaciones para efectos pensionales al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, sin que ello implique
que esté solicitando el reconocimiento de una relacion laboral con ésta
ultima entidad. Advirtiéndose que el origen de los recursos con los cuales
deba asumirse una eventual condena es un asunto de resorte de las
entidades, sin que ello influya dentro del presente asunto.

Asi mismo se tiene que tal y como consta en el acto administrativo
enjuiciado, el ente territorial ha reconocido ser la entidad con quien
suscribié el demandante los contratos de prestacién de servicios, y en ese
sentido, al no haber participado la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en
dichos contratos, no es esta la entidad que deba resistir las pretensiones
de la demanda.
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En relacidn con las pretensiones concernientes con la declaratoria de la
existencia del contrato realidad de los docentes vinculados por orden de
prestacion de servicios para efectos de obtener el cOmputo de este tiempo
para efectos pensionales, el Consejo de Estado en reciente
pronunciamiento indicé los escenarios que pueden presentarse,
seflalando especificamente que es procedente perseguir la declaratoria de
existencia de contrato realidad en la que se debe convocar como
demandada la entidad territorial con la que se suscribieron los contratos,
asl:

"Ahora, estima la Sala que el pronunciamiento que se efectue en el
proceso ordinario de reconocimiento de la pension de jubilacion con
inclusion de tiempos laborados a través de contratos de prestacion de
servicios encierra puede darse en dos escenarios con connotaciones
diferentes:

(i) la primera es que en caso de que persiga la declaracion de
existencia de contrato con realidad con todas sus connotaciones
laborales y prestacionales debe darse previamente el agotamiento de
la via administrativa y convocar como demandada a la entidad
territorial con la cual se suscribieron los contratos, a efectos de
garantizar el derecho al debido proceso de la entidad responsable y
asi mismo el total cumplimiento de la sentencia.

(ii) La segunda se presenta en los casos en que unicamente se
persigue el computo de los periodos laborados a través de contratos
de prestacion de servicios para el reconocimiento de la pension de
jubilacion, escenario en el que es posible que el proceso ordinario se
adelante unicamente con la comparecencia de la entidad de prevision.
Esto por cuanto el Decreto 1848 de 1969 «Por el cual se reglamenta
el Decreto 3135» permite la acumulacion de tiempos de servicio con
la posibilidad de exigir la cuota parte de las otras entidades oficiales,
al indicar que la pensidon de jubilacion correspondiente se reconocera
y pagara al empleado oficial por la entidad de prevision social a la
cual estuvo afiliado al tiempo de cumplir el tiempo de servicios
requerido por la ley y que en los casos de acumulacion de tiempo de
servicios la entidad o empresa a cuyo cargo esté el reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion, tiene derecho a repetir contra las
entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso de la cantidad
proporcional que les corresponda, a prorrata del tiempo de servicios
en cada una de aquellas.”™

De conformidad con lo anterior, no encuentra procedente el Despacho,
ordenar de manera oficiosa la vinculacién de la Nacidn - Ministerio de
Educacién - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio como
litisconsorte necesario de la parte demanda.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION
"A”, Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte
(2020). Radicaciéon numero: 54001-23-33-000-2014-00363-01(2960-15)
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3. DE LAS PRUEBAS

Si bien el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, contempla la resolucidon de
las excepciones de forma previa a la celebracion de la audiencia inicial,
con lo cual se ha procedido en la presente providencia. Advierte esta
judicatura que dicha diligencia aun es necesaria, toda vez que es preciso
agotar la correspondiente etapa probatoria, por tal razéon, una vez se
encuentre ejecutoriada esta decision, se fijara fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de falta de
integracion del contradictorio y de caducidad, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que todos los MEMORIALES con destino al
presente proceso DEBERAN SER ENVIADOS al correo institucional del
Juzgado: adm24med@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que de conformidad
con el Decreto 806 de 2020, debera igualmente remitirse a los demas
sujetos procesales al correo electrénico indicado en el Registro Nacional
de Abogados, incluyendo Ministerio Publico (procurador delegado ante el
Juzgado): srivadeneira@procuraduria.gov.co.

SEGUNDO: En firme esta decisién, se fijard fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE,

MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 28 de julio de 2020, fijado a las 8:00 a.m.

LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA

Secretaria
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